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PRE FATĂ 
I 

I n lucrarea de faţă, prezentăm specialiştilor, dar şi unui cerc· mai 

ţarg de cititori, un ansamblu de cercetări de istorie a ve~hiuţui drept româ
nesc, avînd ca obiect structura şi dezvoltarea instituţiei preemţiunii (pro
timisisului) în Moldova şi Ţara Românească, de la mijlocul secolului XV III 
pînă la desfiinţarea regimului de protimisis, prin lege, în 1840 (Ţara 

Românească) şi 1865 (Moldova). Ele sînt precedate de o amplă privire 
generală a dezvoltării instituţiei de la origini pînă la data la care încep 
cercetările monografice. 

I n istoriografia burgheză, protimisisul a dat naştere unei literaturi 
deosebit de bogată 1• Aportul ei în punerea unor probleme şi în sistemati-

1 Expunerea critică a rezultatelor obţinute de istoriografia dinainte de 23 August 1944 
în studiul protimisisului va face obiectul unui studiu separat. Aici vom aminti în ordine 
cronologică numai numele autorilor care s-au ocupat de problemă în teze, studii, articole, 
note, capitole din lucrări consacrate altor subiecte mai vaste, sau care în astfel de 
lucrări au prezentat dezvoltări incidentale de oarecare interes. Pentru monografii am 
indicat numai anul apariţiei, iar pentru rest numele revistei şi anul ei de apariţie. G. Missail 
(1865), B. P. Haşdeu („Arh. ist.", III), Gh. Ghibănesdu (Uric., XXlll; Sur. şi izv., V; 
"Arhiva", 1889-90), Gr. I. Alexandrescu (1896, 1905), Dimitrie Alexandrescu (1897), I. Nă
dejde ( 1898; N.R.R., 1900; P. R., 1926), P. Negulescu („Rev. de dr. şi soc.", 1898; 
N.R.H., 1899; Studii.„, 1900), C. Dissescu (1899), I. Peretz (1904, 1931), R. Rosetti (1907), 
A. Rădulescu („Dreptul", 1907), Sebastian Ra<lovici ( 1909), Em. \iăcăreanu ( 1909), 
I. N. Angelescu (1909, 1919), Al. Ştefulescu (1904), C. Georgescu-Vrancea („Rev. de şt. 
soc.", 1911 ), G. Drăgănescu („Z. f. vergi. Rw.", XXXII), C. Giurescu (1918, publ. fo Studii, 
1943), H. Zamfirescu (1922), P. Davidescu (P. R., 1921, 1922), I. Stoicescu („Analele Do
brogei", 1923), G. Fotino (1925; Omagiu profesorului Constantin Stoicescu, 1940), Marcel 
Emerit (lnst. fr. h. et. en Roum„ Melanges, 1927; 1928; R.H.S.-E.E„ 1927), I. C. Filitti 
1927, 1935), A. V. Sava (Doc. putn„ 1929), G. Tătulescu ( „Milcovia", 1931 ), Aurel Cazacu 
(1932, 1937), I. Minea şi L. T. Boga („Cerc. ist.", 1932-1936), I. D. Condurachi (1935, 
1939), P. I. Zepos ( 1934, 1936), C. A. Spulber ( 1945). 
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zarea materialului documentar nu este lipsit de valoare. Privite insă în 
ansamblul Lor, aceste cercetări sînt sau fragmentare, sau prea generale, 
iar concluziile lor se dovedesc astăzi greşite sau necoresp1mzâtoare, din 
cauza orientării lor ideologice şi a metodei folosite. 

Jn noua istoriografie 2, protimisisu/ a făcut obiectul wwr interesante 
şi rodnice analize, în cadrul altor probleme mai vaste (obştea ţărăneasca, 
satul devălmaş) şi al unor lucrări generale (Istoria României. rnrsuri 
universitare, crestomaţii etc.). 

lată de ce noi cercetări de ansamblu asupra protimisisului ni s-au 
părut trebuitoare. lntr-o primă etapă de cercetare, lucrarea de faţă a 
trebuit să îmbrăţişeze istoria protimisisului numai în orinduirea feudală 

din Ţara Românească şi Moldova, cercetările noastre asupra Transilvaniei 
fiind în curs. Totuşi rezultatele obţinute în cadrul primului capitol al 
ptJrţii I sînt valabile pentru toate cele trei ţări române, şi analiza noastră 
s-a întemeiat, aşa cum era firesc, din punct de vedere comparativ, şi pe 
unele date privind Transilvania. Jn general, atenţia noastră s-a concentrat 
asupra perioadei istorice documentare. Expunerea a fost restrinsă atunci 
cind a fost vorba de aspecte ale instituţiei pe care alţi cercetători, în
deosebi prof. P. P. Panaitescu şi H. H. Stahl, le-au studiat cu rezultate
pozitive în lucrări speciale. Dimpotrivă am cercetat, cu rare excepţii, prin
cipalele aspecte ale dezvoltării protimisisului, în Moldova şi Ţara Romd
nească, în perioada descompunerii feudalismului. 

2 Vezi Istoria României, Buc., Edit. Acad. R.P.R.: li, 1962, p. 34, 590, 825: 
I li, p. 639 ; A. Oţetea, Consideraţii asupra trecerii de la feudalism la capitalism în 
Moldo'!a ~i Ţara Românească, în S.M.l.M., IV, 1960, p. 351 ; V. Costăchel, în Via(.n 
feudaJa ... , Buc., Edit. ştiinţifică, 1957, p. 95-97 şi 235-240; Sobornicescul hrisov, 1785,. 
1835, 1839, ed. critică, Buc., Edit. Acad. R.P.R., 1958, introducere; H. H. Stahl, Contribuţii 
la studiul satelor devălmaşe române~i. voi. li, Buc., Edit. Acad. R.P.R„ 1959, p. 66-69 
şi voi. II I în curs de aparitie ; P. P. Panaitescu, Dreptul de strămutare .. „ în S.M.I.M., I. 
1956, p. 63-122, şi Obştea ţără1Zească„„ Buc„ Edit. Acad. R.P.R., 1964, p. 142-147; Al. 
Gonta, în „Studii ", 1960, nr. 3, p. 255 ; E. Cernea, Efectele patrimoniale ale înfrăţirii ... , în 
A.U.B., seria S.S., S.I., 1956, nr. 6, p. 128 şi urm.; C. Şerban, Lupta orăşenilor din Cimpu· 
lung-Muscel împotriva asupririi feudale ... , în „Studii", 1962, nr. 4, p. 955-956; C. Istrate, 
De~pre diferenţierea ţărănimii clăcaşe in regiunea de munte a Moldovei ... , în S.C.S., Ist., 
I aşi, 1061, ,f. I, p. 123 şi urm. : Val. Al. Georgescu, Protimisisul in „Manualele de legi" din 
1765, 1766 şi 1777 ale lui Mihail Foti1w, în S.M.I.M., V, 1962, p. 281-333; Şerban 
Papacostca, Contribuţii la problema relaţiilor agrare ... , -în S.M.l.M., III, 1959, p. 296 ; 
FI. Constantiniu şi Ş. Papacostea, Aspecte ale rumîniei ... , în "Rev. arh.", S. N., 1960, nr. 2, 
p. 242-246; FI. Constantiniu, Situaţia ţăranilor din Ţara Româneasca ... , în „Studii", 1959, 
n_r. 3, P·. 106; Şt. ~ascu şi VI. Hanga, Crestomaţie, voi. li, 'P· 458 şi passim; voi. III, p. 16 
şi pass1m: cursurile litografiate de Istoria statului şi a dreptului R.P.R., de la Cluj 
iVL Hanga„ e~. 3, 195~, p. 141-142, 439) şi Bucureşti (E. Cernea, ed. 2, 1960, p. 212-215, 
J50, 393 ). \, ez1 la Institutul de istorie, lucrările ,in manuscris ale lui Gh. Cronţ (lnfrăţirea, 
1964), C. Şerban (Dezvoltarea oraşelor, 1964), Ioana Constantinescu (Arendăşia moşiilor în 
Ţara Rom~rzea.sca pină la Regulamentul organic, 1964). Pentru izvoare, vezi îndeosebi 
~.l.R. A ş1 B; D.~.A., voi. I; D.E.Ţ.R.; Doc. ist. econ. Rom., A, li; Meşteşug. Neg. Cra
iova : A~1111area izvoarelor vechiului drept românesc scris. I-V. C. Cihodaru, Forme 
de pr?pnetat~ feudală în Moldova, în S.C.Ş., Ist., Ja~i. s. III, 1956, nr. 3--4, p. 18--22; 
N. Grigoraş, m S.C.Ş., Ist., laşi, 1062, f. 1, p. 55-79. 
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ln prima parte a lucrării, dezvoltarea protimisisrdui de la origini 
pînă la mijlocul secolului XV li/ face obiectul unei expuneri unitare pentru 
ambele ţări, semna/indu-se particularităţile semnificative dintr-o ţară sau 
alta. Această metodă corespunde unităţii esenţiale a instituţiei, 'oglindită 
şi de reglementarea ei cu caracter cutumiar, La care se adaugă un apre
ciabil aport al dreptului domnesc necodificat şi, la sfîrşitul perioadei, unei"! 
elemente comune de drept bizantin. Metoda corespunde şi caracterului 
general al expunerii noastre, care va lăsa în umbră particularităţile ne~ 

interesante. I n cadrul fiecărei etape de dezvoltare, legătura instituţiei cu 
diferitele clase sau pături sociale a fost pusă in lumină, finindu-se seamă 
şi de împrejurarea izbitoare că în mare măsură aceleaşi forme juridice 
îndeplinesc - simultan sau succţ?siv - funcţiuni de clasă diferite. ln 
repetate rinduri vom vorbi de protimisis ca mijloc de apărare a ţărănimii 
şi de acaparare funciară pentru boieri şi mănăstiri. I n ceea ce priveşte 

perioada nobiliară şi prima etapă a regimului fanariot ( pină La mijlocul 
secolului XV II!), am socotit necesar să dăm un tablou sistematic al struc
turii juridice a instituţiei, sub formele ei relativ stabilizate, a căror complexă 
descompunere o vom urmări în restul Lucrării. 

I n partea a II-a şi a I II-a, planul ne-a fost impus de însăşi natura 
problemelor studiate. 

Pravilele şi codurile oficiale interne, Manualul Lui A. Daniei, Ana
foraua boierilor moldoveni din 1819 precum şi monumentele de drept 
bizantin receptat au fost înfăţişate, fiecare într-un capitol sau secţiune 

separată. ln capitolele consacrate unei pravile sau unui cod oficial, s-a 
inclus şi studiul modificărilor lor, precum şi dezvoltarea instituţiei oglindită 
de documentele practicii juridice. Pentru perioada anterioară Pravilniceştii 
condici şi Sobornicescului hrisov, am consacrat cite un capitol independenf. 
dezvoltării obişnuielnice a protimisisului, ca şi problemei protimisisului la 
arendare, în Moldova. 

ln perioada de descompunere a feudalismului, procese fundamen
tale, complexe, rar auea ca efect firtal unitatea economică, statul naţional 
unitar şi unificarea sistemelor de drept feudal sub forma dreptului bur
ghez, bazat pe suveranitatea naţiunii (hoc sensu) şi pe supremaţia Legii 
scrise. Aceasta nu inseamnă că, în descompunerea şi lichidarea ei, institu
ţia protimisisului, tocmai fiindcă aparţinea trecutului şi era măcinată de 
contradicţii crescinde, nu şi-a accentuat unele particularităţi de La o ţară 
la alta. Din această cauză, capitolele privitoare La Ţara Românească 

alternează, În ordinea cronologică a proceselor şi a monumentelor juridice 
studiate, cu cele privitoare la Moldova. Cititorul are, astfel, o imagine atît 
a unităţii de bază, cit şi a partimlarităţilor semndare, În faţa cărora ne 
găsim. 
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Importanţa dată, după 1765, legislaţiei, aşa-iwmitului drept scris, 
corespunde noii orientări a dezvoltării sociale in perioada respectivă şi 

necesităţii de a umple lacunele existente în cunoaşterea acestui aspect al 
problemelor tratate. 

Regimul protimisisului in Nomocanonul Lui Iacob din !anina, tra
dus la laşi in 1754, în cele trei importante manuale de legi ale lui iYiihail 
Fotino ( 1765, 1766 şi 1777), şi deci în proiectele legislatir.:e ale lui Ştefan 
Racoviţă şi Se. Ghica, in Manualul lui Teofil al Cambaniei, in Pandectele 
Lui Toma Carra şi în traducerea Hexabiblului lui Armenopol făcută in 
1804 de acelaşi jurist moldovean, precum şi analiza dispoziţiilor privitoare 
la protimisis din Anaforaua boierilor moldoveni din 1819 şi dintr-o serie 
de hrisoave normatir_.e, de legi sau ofisuri, sint integrate pentru prima oară 
in cercetarea monografica a instituţiei protimisisului. Aceasta explică şi 

forma mai amplă în care materialul şi analiza lui au trebuit să fie pre
zentate, dindu-se unele lămuriri indispensabile asupra monumentului res
pectiv sau elucidindu-se unele puncte discutate. 

A1aterialul documentar, editat şi inedit, pe care l-am cules, n-a putut 
fi folosit din cauza bogăţiei Lui, decît selectfo, in limitele spaţiului acestei 
lucrări. Am preferat chiar să restrîngem numărul documentelor citate, 
pentru a fi in măsură să reproducem partea esenţială a elementelor juri
dice ale documentului. Jfetoda, care va put.:?a provoca unele critici, noi o 
socotim indispensabila, at1111ci cind este z.)or/Ja de reconstituirea monogra
iică a structurii unei instituţii de drept cutumiar, mai ales in stadiul in 
··are se găseşte astăzi prelucrarea adîncită a acestui drept. Pentru a obţine 
rezultatul necesar, am lăsat la o parte orice alte date, privitoare La docu-
111entul folosit, care 11U ni s-au părut indispensabile din punctul de vedere 

/ 

al demonstrafiPi urmârite. Şi aici metoda a fost adoptată in mod delibe-
rat, ca singura prnctic posibilă. Materialul inedit priveşte îndeosebi pro
blema daniilor în Moldova, protimisisul la arendare şi aplicarea regimu
lui •le: protimisis in prilllii ani ai domniei Lui lpsilanti. 

I nterpretatea instituţiei de pe poziţiile materialismului dialectic şi 

istoric ne permite astăzi nu numai corectarea numeroaselor erori ale isto
riografiei idealiste, ci şi încadrarea ei in condiţiile social-economice care 

o determină şi, prin aceasta, înţelegerea justă a structurii ei de clasă 

-~i a funcţirmării ei ca element activ de suprastructură juridică. 

Ţinem să aducem cele mai călduroase mulţumiri tuturor celor care, 
prin observaţii critice şi sugestii sau prin lectura atentă a manuscrisului, 
r1rin comunicări de material bibliografic sau documentar şi prin traducerea 
1111or texte .~receştt:, ne-au ajutat în m1mcă şi au contribuit la îmbunătăţirea 
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lucrării. Mi-au fost deosebit de utile observaţiile prof. P. P. Panaitescu 
şi H. H. Stalzl asupra primei versiuni a lucrării. Un preţios sprijin am 
primit prin tov. director Gr. Botez din partea Bibliotecii Centrale Universi
tare „Mihail Eminescu" din laşi pentru folosirea unor manuscrise greceşti . 
. Mulţumesc direcţiunii Institutului de istorie al Academiei R.P.R. pentru 
încuviinţarea de a consulta o serie de materiale inedite sau în curs de publi
care, din arhiva Institutului, şi îndeosebi colecţia de copii colaţionate ale 
documentelor posterioare anului 1625 şi Indicele de materii al seriei B 
din Documente privind istoria României. Mulţumesc de asemenea Editurii 
Academiei R.P.R. pentru sprijinul preţios şi comprehensiv pe care mi l-a 
ncordat în cursul publicării acestei lucrări. 

Val. Al. G. 
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INTRODUCERE 

Preemţiunea (dreptul de protimisis) ca formă de condiţionare 
a stăpînirii asupra pămîntului şi asupra robilor 

Cercetările noastre vor îmbrăţişa protimisisul în obştea agrară, pri
vită ca stadiu de descompunere a comunei primitive şi ca formă de trecere 
:,pre feudalism, şi apoi în orînduirea feudală bazată pe diviziunea societăţii 
in clase antagoniste, în care structurile de obşte îşi urmează o lentă şi 
complexă destrămare pînă în secolul XIX. In tot acest răstimp, de peste 
un mileniu, nivelul de dezvoltare a forţelor productive şi anumite trăsă
turi ale modului de producţie au determinat alcătuirea unor categorii de 
perrnane cu interese relativ „solidare", interdependeqte. Acestea au fost 
megieşii din hotarul unui sat; rudele devălmaşe, şi apoi rudele în general; 
cei care, fără a fi rude între ei, stăpîneau pămîntul în devălmăşie ; vecinii 
de hotar; actualii şi foştii stăpîni ai anumitor bunuri. O condiţionare reci
procă de interese, după criterii tipic feudale, s-a produs între participanţii 
la un raport de dependenţă feudală (senior - vasal; stăpîn - iobag. 
clăcaş), între locuitorii băştinaşi ai unui tîrg cu structură de obşte, precum 
şi între cei ce luau parte la un raport de proprietate dezmembrată fără 
dependenţă feudală propriu-zisă ( stăpînul locului şi stăpînul folosinţei în 
cadrul raporturilor de superficie şi emfiteuză ; prin analogie, şi proprie
tarul, pe de o parte, şi arendaşul unei moşii sau chiriaşul unei case, pe de 
altă parte). Condiţionarea la care ne referim este deci mai largă decît cea 
clasică, între senior şi vasal, căreia i s-a dat multă vreme o atenţie exclu
sivă, îndeosebi de istoricii care văd în feudalism 1111 simplu regim politic. 
La baza fenomenului condiţionării, în sens larg, a stat desigur faptul că 
formele ei se legau mijlocit sau nemijlocit de un sistem de proprietate, 
întemeiat „pe relaţiile personale de aservire ~i dominaţie" 1• Natura pro
timisisului se lămureşte numai dacă o integrăm în formele de condi-

1 K. Marx, Capitalul, ed. 4, voi. I, B11c., Ellit. politică, lrlflO, p. 177, n. I. 
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ţionare ale stăpînirii funciare din obşte ş1, m general, din societatea ·feu
dală ; această condiţionare se extinde în afara clasei feudalilor, pentru a 
cuprinde raporturi de interdependenţă, de conexitate între stăpînirea unui 
ieudal şi a unui nefeudal, inclusiv ţăranul dependent, sau între persoane 
care n-au calitatea de feudali (orăşeni, megieşi) 2

• 

Potrivit condiţiilor legate de structura de clasă a societăţii şi de adîn
cirea treptată a procesului de privatizare a proprietăţii - şi în primul rînd 
a stăpînirii pămîntului - cercurile respective de „solidaritate" (megieşi, 
rude, devălmaşi, vecini etc.) au avut nevoie să-şi asigure, sub formă de 
privilegiu, un control cît mai larg asupra circulaţiei juridice a bunurilor 
de maximă importanţă economică ; în feudalismul românesc, asupra pămîn
tului şi tuturor construcţiilor şi plantaţiilor de pe el, asupra robilor (ţiga
nilor) şi iobagilor (rumîni, vecini 3). S-a ajuns astfel, în obiceiul de obşte 
şi în dreptul feudal, la organizarea unor forme caracteristice de condiţio
nare a stăpînirii asupra bunurilor amintite. Condiţionarea a constat în 
aceea că înstrăinarea acestor bunuri şi unele acte de dispoziţie privind folo
sinţa lor 4 nu puteau fi săvîrşite de stăpînul bunului decît „cu ştirea şi voia" 
cercului de persoane privilegiate din care el făcea parte. Acestora, el le 
adresa o întreb are formală, care va deveni în cmind invitaţie de a cum
păra, dacă vor şi dacă dispun de mijloacele necesare, bunul ce urma să fie 
înstrăinat. In condiţiile de coeziune încă destul de strînsă a familiei şi a 
„neamului", dar şi de acaparare crescîndă a obstilor prin variate acţiuni de 
dezagregare, în condiţiile de autarchie a domeniului feudal, de dominare a 
formelor economiei naturale, şi de prevalenţă a stăpinirii funciare şi a forţei 
de muncă robită, interesele fiecăruia din cercurile mai sus menţionate apă
reau grav primejduite p~in libera circulaţie juridică a bunurilor la care 
ne-am referit. Libera circulatie ar fi putut trece oricînd aceste bunuri în 
mîinile unui străin, adică ale unei persoane cu inten.'se noi, divergente, 
din afara grupului privilegiat (rude, devălmaşi, ,·ccini etc.). 

Răscumpărarea, ca sancţiune a nerespectării dreptului de preemţiune 
( protimisis). Cei care, în felul acesta, fără a fi stăpinii bunului, îşi spuneau 
rnvîntul la înstrăinarea lui, puteau, într-o anumită ordine, să-l cumrere 

2 Pentru prol>lema condi(ionării vezi A. \ ". \ ·enediktov, Proprietatea socialisiă de 
stat, vol. L Buc„ E.P.L.Ş.D., 1951, p. 114 ~i urm.; 13. F. Pur;rncv, Studii de ero1wmie poli
tică a feudalismului, Buc., E.S., 1957, p. 25-33, şi recenzia lui F. Mnruzov, în „Probleme 
de economie". 1958, nr. 12, p. 159-lfil. l;i rcz.1lvarea problem<'i este esenjială teza· lui 
K. Marx, Capitalul, I, ed. 4, Buc., Edit. politică, 19li0, p. 715, care constată că ţărănimea 
11 fost alungată în Anglia de pe pămîntul asupra diruia ea a\ca „acelaşi titlu juridic feu
dal, ca şi el [feudalul] însuşi". ln dreptul românesc, protimisisul clăca~ului la arendare 
cr<t numit „pronomion ", privilegiu. 

3 Calificarea de bun este aplicată aici. pentrn s~mplificarea expunerii, atît robilor 
(care nu încetau ru totul de a fi persoană), cit şi iobagilor (care în principal aveau u11 
statut juridic de persoană), în măsura în care şi unii şi alţii făceau obiect de ade juridice 
cu cara.ct:r. patri~onia! .. de pihlă vînzarea şi exercitarea, cu acest prilej, a unui drept 
de probm1s1s. Vezi mai JOS p. 45-46, manifestarea conL·omitentă a iobagului ca persoană, 
prin autorăscumpărare din rumînie ; cf. pentru robi, mai jos, p. 45. 

4 De pildă, constituirea unui drept ele superfic:i':', înstrăinarea acestuia, arendarea. 
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(sau, după caz 5, să-i dobîndească folosinţa) cu precădere faţă de străini, 
plătind preţul oferit de aceştia (sau, dacă era cazul 6, valoarea curentă a 
bunului). Nesocotirea preferintei la cumpărare era sancţionată prin drep
tul ce se năştea pentru privilegiat de a răscumpăra de Ia străin bunul pe 
care acesta îl dobîndise în mod neregulat. Privilegiul de dobîndfre cu pre
cădere a anumitor bunuri şi cel de eventuală răscumpărare a lor de Ia 
dobînditorii str ă i n i se cristalizează ca o instituţie a dreptului consuetu
dinar, cu o origine mai veche decît primele atestări documentare (mai mult 
indirecte) din secolul XV. Cunoscînd o largă aplicare cu începere din a 
doua jumătate a secolului XVI, instituţia a primit în secolul XVIII numele 
bizantin de protimisis ( rrQOt4tYJ<Jt~) sau drept de protimisis (drept de întîietate, 
precădere, preferinţă), o dată cu unele influenţe de reglementare de aceeaşi 
natură, aşa cum erau cerute de noile condiţii de dezvoltare social-econo
mică a celor două ţări române. Vechile expresii echivalente, sau care de
semnau instituţia printr-un aspect particular (a fi mai .volnic de a cum
păra, a mai încăpea să cumpere, a întoarce banii sau lucrul, a lepăda 
banii, a răscumpăra) au continuat să fie folosite, fără a se tehniciza sub 
forma unei denumiri conceptuale. ln istoriografie, începînd cu sfîrşitul seco
lului XIX, s-au folosit şi expresiile de drept de preemţiune, de răscum
părare, de retract, de precumpărare şi chiar cea de drept de precumpărare 
şi răscumpărare, această ultimă expresie încercînd să descrie cele două 
aspecte principale ale operaţiei juridice care au stat la baza instituţiei 
sub forma ci dezvoltată. Nici una din aceste formule nefiind în totul 
satisfăcătoare, am păstrat expresia de protimisis, care apare naturalizată 
şi strîns legată de evoluţia de aproape două secole a instituţiei. lmpreună 
cu mulţi alţi autori n-am ezitat s-o întrebuinţăm în mod convenţional, 
dintr-o firească nevoie de unitate şi de simplificare, şi pentru dezvoltarea 
_9bişnuielnică a instituţiei anterioare secolului XVII I. Această soluţie 
evită, între alteie, confuzia re se poate altfel produce între forma feudală 
a instituţiei, cu originile ei în obştea pc cale de feudalizare, pe de o parte, 
şi formele de retract, „protimisis" sau preemţiune practicate în alte orîn
du.iri social-economice, pe de altă ·p?Tte.- Cu toate acestea, în titlul lucrării 
ain socotit. că est~ preferabil pentru -:ţ'.!tltorul nespecializat să folosim o 
noţiune curentă, ca aceea de preemţiune, indicînd în paranteză că este 
vorba de ceea ce, în mod tehnic, se r.iu.\'fleşte dreptul de protimisis. 

~-.c„:.· ~ 

Formele de protimisis. Ordinr.a preferinţei. Unitatea instituţiei. fie
căruia din cercurile de „solidaritate", de interese interdependente, dL: 
stăpînire condiţionată, menţionate mai sus, îi corespunde o formă de 
protimisis : cel de megieşie din obştea sătească, cel de rudenie şi cel de 
devălmăşie fără rudenie în general, cr..~l de vecinătate (megieşie în sens 
evoluat), protimisisul stăpînului anterior etc. 

Obiceiul şi, apoi, dreptul scris <JU determin<Jt din ce în ce mai precis 
ordinea de preferinţă după care se rezolva conrnrenţa între mai multi 

5 De pildă, în cazul protimisisul ui pe cme stăpînul u:1ui loc asupra cărui;1 se consti
tuise un drept de be:mnan (embatic) îl opunea străinu.lui ce voia să dobîn<lească acest 
drept : sau în cazul protimisisului opus de clăcaş străinului care arenda moşia de aşezare 
a celui dintîi. 

6 Atunci cinci înstrăinarea n-nve:t car;i,·ier de \'Înzar<'-
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privilegiaţi care puteau invcca, fie aceeaşi formă de protimisis (de pildă, 
mai multe rude, de acelaşi grad, sau de grad diferit). fie două forme 
diferite (rudele în concurenţă cu devălmaşii sau vecinii ; oricare din aceştia. 
în concurenţă cu stăpînul anterior sau cu rumînul care vrea să se răscum
pere cu preferinţă). Această ordine n-a fost, în toate cazurile. aceeaşi, în 
cursul dezvoltării istorice a protimisisului. 

Nu toate formele de protimisis au aceeaşi vechime şi aceeaşi impor
tanţă social-economică sau aceeaşi dezvoltare tehnică, juridică. Ele alcă
tuiesc însă o instituţie juridică, a cărei studiere unitară se impune istori
cului dreptului şi care nici n-a fost încercată, cu adevărat, pînă acum. 
Aceasta nu înseamnă că unele forme de protimisis nu prezintă particulari~ 
tăţi cu privire la- geneza şi dezvoltarea lor, care le conferă o anumită 
individualitate istorică, particularităţi care pot face obiectul unui studiu 
mai adîncit şi deosebit de rodnic, lntr-un context istoric determinat. Se 
poate astfel ajunge la studierea formelor de protimisis folosite numai în 
obştea sătească, sau în cadrul raporturilor de vasalitate ori al celor de 
dependenţă feudală a ţăranilor, în cadrul domeniului feudal .sau în tîi:guri. 
Cele doită perspective. departe de a se exclude . una pe alta, se cqmplp-. 
tează în mod necesar. Jn lucrarea de faţă, protimisisul a fost privit ca 
instituţie juridică unitară, în larga accepţiune definită şi justificată mai 
sus, fără a voi prin aceasta să ignorăm sau să minimizăm complexitatea 
care o caracterizează din punct de vedere general istoric. Mai mult decît 
atît, studiul unitar al instituţiei va urmări să distingă funcţiunea de clasă 
care predomină în fiecare formă de protimisis, şi care poate varia în 
decursul dezvoltării istorice. De asemenea, rn fi nece~ar să se arat~ cm11 
aceeaşi formă juridică a putut îndeplini. în acelaşi timp. funcţiuni dl' 
clasă diferite, după categoria socială din care fac parte cei ce folosesc 
dreptul lor de preferintă. Unul din rezultatele cercetărilor noastre va Îl 
tocmai acda de a învedera că sisteme te de so Ii dar i ta te de 
care era legată fiec.'.are formă de protimisis au 
a v u t u n c a r a c t e r d i f ere n ţ i a I, f i i n d m ă c i n a te d e 
co n t r a d i c t i i c r e s c î n d c. Din această cauză o instituţie care a 
apărut la origini ca fiind pusă în serviciul unui relativ imobilism social
economic, specific feudalismului, devine în cursul dezvoltării istorice un 
mijloc de diferenţiere, în sensul definit mai jos. 

Rdspîndirea generală a protimisisului. Funcţiunile Lui complexe şi 
contradictorii. Protimisisul este o instituţie de generală răspînâire. Larga 
şi îndelungata lui aplicare, ca şi bogăţia formelor sub care se afirmă, con
stituie o trăsătură ce poate servi la caracterizarea pc plan juridic a feuda
lismului românesc, unde a avut funcţii foarte complexe. Pe de altă parte, 
protimisisul a servit în tările ron1ânc ca mijloc de apărare a unor forme. 
de stăpînire fundară depăşite (diferite forme de devălmăşie, îndeosebi cele 
din obştea intrată in descompunere). dar care, în condiţiile date, permiteau 
o mai eficace rezistenţă la opresiune şi exploatare, încît apărarea lor a avut 
1111 rol pozitiv inscmnat. Cînd a fost vorba de rumîni, preferinţa lot la 
răscumpărare, contestată de boieri, a servit o luptă dîrză de recucerire a 
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libertăţii. Pe ,de al1.a parte, msă, protimbisul a putut 5ervi la consolidarea 
stăpinirii funciare a .clasei dominante, · 1a cotropirea de către aceasta a· 
devălmăşiilor ţoărăneşti libere; ca şi la diferenţierea internă a obştilot 
agrare, a satelor„ devălmaşe. In toate formeie de p_rotimisis, nu cumi>'ăt~ 
decît cei care· dispun do mijloace băneşti, iar re.zultatul esenţial este lŞrgire~ 
bazei lor materiale (extinderea moşiei, mărirea numărului de ţigani său 
vecini), pentru cel ce-a uzat de protimisis, şi sărăcirea celui silit să însfrăi~ 
neze. Avantaje!e grupului, care în mod colectiv nu răscumpără d~cît exc~p.
tiOnal, devin tot nrni mult indii-ecte _şi relative, pe măsură ce. chiar. răs~ 
cumpărările colective se împart proporţional cu. contribuţia bănească a 
fiecărui membru al -grupului. ·Protiinitarut de astăzi devine foarte· curînd 
un acaparato"r "chiar„pentru tovarăşii tui din cercul _de ,,solidaritate". 

-· .. . . . . . . . 

: "~ 
Criza protimisisului în perioada de trecer~ La. capitalism. De . la o 

vreme, lipsa crescîndă de concordanţă între relaţiile de producţie şi carac
terul forţelor productive s-a manifestat şi ln cadrul protimisisului, care 
şi-a accentuat caracterul speculativ, parazitar, devenind o stavilă generală 
în calea adaptării relaţiilor de proprietate ta nevoite de liberă circulaţie 
a pămîntului şi a bunurilor în generat, aşa cum ele rezultau din crista
lizarea treptată a noului mod de producţie capitalist. Contradicţia n-a 
putut fi rezolvată decît prin înlăturarea protimisisului, ca instituţie esen
ţială a dreptului feudal. In procesul de trecere de la feudalism la 
capitalism, protimisisut ocupă un loc pe care trebuie să-1 subliniem. O anu
mită dezvoltare şi lărgire a formelor instituţiei 7, precum şi o reglementare 
consolidatoare, se îmbină cu limitări implicite şi cu altele deliberate, în timp 
ce funcţiunile pe care le îndeplinea îşi schimbau mereu conţinutul social
economic. O vastă „sinteză", specifică perioadei de trecere, între protimi
sisul obişnuielnic şi aportul dreptului receptat de origine bizantină, este 
acum încercată, cu un succes relativ, de dreptul domnesc ce se afirmă din 
ce în ce mai puternic, ca treaptă de pregătire a apariţiei unui drept naţio
nal, unificat, de esenţă burgheză. 

Importanţa studierii protimisisului, pentru buna înţelegere a proble
melor obştii ţărăneşti, nu mai are nevoie să fie subliniată. Toate cercetările 
recente asupra obştii l-au ilustrat cu prisosinţă. Tot atît de mare şi de 
evident rămîne interesul acestui studiu, atunci cînd e vorba de formele şi 
funcţiunile protimisisului în ansamblul societăţii feudale. Organizarea 
proprietăţii feudale în toate sectoarele şi dezvoltarea ei latifundiară, anta
gonismul între feudali şi ţăranii stăpîni de pămînt, ca şi contradicţiile 
în materie de proprietate din sinul fiecărei categorii sociale sînt probleme 
fundamentale în centrul cărora ragăsim într-o măsură variabilă proti-

7 Protimis.isul cliicaşilor I.a arendarea moşiei ; al slăp·înului focului la vî111zarea super· 
fie-iei şi emfiteuzei ; a.\ arendaşului şi chiriaşului la prelungirea contractuJui expirat; al 
stăpînilor de căşării la arendarea .păşunilor din vecinătate ; al creditorului ; al moşteni
torilor de sex masculin asupra cămi1111rilor neamului îin Ţara Românească; al clăcaşilor 
la lucrarea moşiei (sulJ Regu.lamentele org-cinice) ; al ţiganilor '1a răscumpărare Îll Mol
dova în 1839. 
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misisul cu multiplele lui forme. Aici am dori să insistăm asupra impor
tanţei ce revine studiului acestor forme în perioada de trecere de la 
feudalism la capitalism. Acum studiul acţiunii de mărginire şi de lentă 
lichidare a protimisisului, concomitent cu apariţia unor forme noi „de 
trecere", vine să lumineze procesul de eliberare a proprietăţii feudale, pc 
măsura consolidării relaţiilor noi capitaliste, care la 1840 în Ţara Româ
nească şi la 1865 în Moldova, au dus la descătuşarea proprietăţii de sub 
restricţiile paralizante ale protimisisului. Eliberarea s-a făcut nu fără a 
lăsa lipsite de apărare încercată, în faţa noilor acaparatori capitalişti, 
sectoare întregi ale proprietăţii devălmaşe ţărăneşti şi chiar din tîrguri. 
Chiar resturile de obiceiuri de protimisis care persistă multă vreme dupJ 
aceea în satele româneşti, ca (J practică p o p u 1 a r ă, extralegală, ilus
trează condiţiile generale în care s-a făcut trecerea de la feudalism la 
capitalism în ţara noastră. 
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PARTEA I 

PRIVIRE GENERALA 
ASUPRA DEZVOLTĂRII DREPTULUI DE PROTIMISIS 

PîNĂ LA MIJLOCUL SECOLULUI XVIII 
Feudalismul timpuriu şi dezvoltat 
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CAPITOLUL I. 

·APARIŢIA DREPTULUI DE. PROTIMISIS îN OBŞTEA SĂTEASCĂ. 
Şr DEZVOLTAREA LUI îN PERIOADA FEUDALISMULUI TIMPURIU 

Originile de obşte sătească ale protimisisului . . Tn stadiul actual al 
cercetărilor de is~orie comparată a instituţiilor ş·i faţă de rezultatele isto
riografiei noastre, la care ne-am referit. în introducere. generalitatea proti~ 
misisului şi legătura lui organică originară cu obştea sătească nu mai au 
nevoie de o demonstraţie analitică. Tn obştiile agrare (săteşti, vicinale, 
teritoriale sau ţărăneşti)„ ca stadiu de descompunere a comunei primitive 1, 

obiceiurile de protimisis - drept de retract prin preemţiune sau răscum
părare, drept de preferinţă, drept de preemţiune -- apar în cursul proce
sului de trecere spre societatea împărţită în clase (spre orînduirea scla
vagistă sau feudală). Această apariţie este strîns legată de afirmarea -
şi dezvoltarea ulterioară - a unor forme de stăpînire privată, care multă 
vreme rămîn îmbinate, mai ales în obşte, cu forme mai vechi de stăpînire 
comună. Apariţia obiceiurilor de protimisis se încadrează într-un ansam-

1 Vezi cele două proiecte ale scrisorii din 8 martie 1881 către Vera Zassulici ( Zur 
deutschen Geschichte, ed. 2, voi. I, Berlin, Dietz, 1953, p. 608-610 şi F. Engels, Zur 
Geschichte und Sprache der deutschen Frilhzeit, Berlir., Oietz, 1952, p. 182-184), unde Marx 
arată că obştea teritorială (laendliche Gemeinde) apare peste tot ca cel mai recent tip 
şi, desigur, ca ultimul cuvînt aJ orînduirii sooiale arha.ice, aşa cum o dovedeşte studiul 
particuJarHăţii obştii germanice. I n scrisoarea dnn 14 martie 1868 către EngeJs ( Z11r deut. 
Gesch., voi. I.. p. 604-605; Briefwechsel, voi. IV, Berlin, 1950, p. 3~5), Marx a reven
dicat pentru socialismul ştiintific meritul de a Ii promovat studiul critic al perioadei 
primitive de dezvoltare a societăţii. Contribuţia lui Marx la studiul obştii a fost continuată 
şi dezvaltată creator de Eng-els şi Lenin, vezi lit. oit. de H. H. Stahl, Contribuţii la studiul 
satelor devălmaşe romdneşti, voi. I, Buc„ Edit. Acad. R.P.R„ 1958, p. 25, n. I ; „Probleme de 
istorie", 1957, nr. 10, p. 83-84. Vezi îndeosebi K. Marx, Capitalul, voi. III, E.S.P.L.P., 
1955-1956, p. 327, 756; Fr. Engels, Originea familiei, a proprietăţii private şi a statului.. 
ed. 5, Buc„ Edit. politică, 1961 ; idem, Marca în Războiul ţărănesc german, ed. 3, Buc„ 
E.S.P.L.P„ 1958 ; V. I. Lenin, Dezvoltarea capitalismului in Rusia, în Opere complete. 
ed. II, voi. 3, Buc„ Edit. politică, 1963 .. Vezi şi G. V. Plehanov, Opere filozofice alese, 
voi. I, Buc .. Edit. politică, 1958, p. 202-226. 
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blu de transformări care anunţă şi fac necesară organizarea statului. Cele 
mai vechi urme documentare de protimisis le găsim în codul akkadian al 
lui Bilalama 2 de la sfîrşitul mileniului III î.e.n., precum şi la egipteni, 
evrei, greci, şi alte popoare ale antichităţii 3, datînd însă din epoci mai 
recente. Peste tot, formele întîlnite apar bine cristalizate, avînd un înde
lung trecut îndărătul lor. Ele sînt în mod vădit legate de un stadiu mai 
vechi de descompunere a obştiilor din regiunea respectivă, sub acţiunea 
relaţiilor de producţie ale noii orînduiri, bazate pe împărţirea societăţii 
în clase antagoniste. în speţă a relaţiilor de producţie sclavagiste 4

• 

Ulterior, între protimisis şi formele dezvoltate, greceşti şi mai ales 
romane, ale proprietăiii sclavagiste se produce o anumită incompatibili
tate. Dar acolo unde se mentin resturi de organizaţie de obşte. avem 

2 Acest cod recepta obiceiuri privind protirnisisul primului stăpînitor (§ 39) şi pe cel 
de rudenie. cu o răscumpărare de numai jumătate din pret în favoarea fratelui celui 
ce înstrăina (art. 38). După regimul mai individualist al proprietăţii în codul Hammurapi 
(cu o singwă formă exceptională de retract. în § 119), proli.misisul babilonian este maj 
larg atestat in perioada kassită, de convenţiile scrise pe pietrele de hotar numite kudurru. 
Vezi ediţia codului foi Bilnlama. dată de Goetze, în „Sumer", IV, 1948, şi E. Szlechter, 
Les lois d'Efounna, Paris, 1954. Asupra retractului babilonian, J. Kohler; Ed. Cuq, 
Etudes sur le droit babylonien etc., Paris, 1929, p. 79, 104, 138, 205, 376-377: 
W. Felgentrăg-er, Aniike losungsrecht, Berlin-Leipzig, 1933, p. 53-62 (cf. M. Kaser, 
în Z.S.S., R.A., 1934, p. 435-440) ; G. Cardascia, Histoire des in.stitution.s et des faits 
soâaux (în colab. cu R. Monier şi J. lmbert), Paris, 1956, p. 62--03; E. Szlechter, 
la propriete privee dans l'ancien droit mesopotamien, raport la al V-lea Congres interna
ţional ·de drept comparat, Bruxelles, 1958; J. Klima, Einige Bemerkungen zur Rege/ung 
des Kaufes nach den t•orhammurapischen Gesetzen, în A.H.D.O.+R.l.D.A., 1953, p. 94--96: 
Istoria gosudarstr.:a i pram. suh red. lui Z. M. Cernilovski, Moscova, 1949, p. 50-52: 
V. I. Avdiev, Istoria orientului antic. Buc., E.S., 1951. p. 60--04 : Istoria universală (în 
zece volume) sub red. lui E. M. Jukov, voi. I, Buc., Edit. ştiintifică, 1958, p. 137, 188, 
294-298; vezi şi G. Bover. Nnture et fotmation de la vente dans l'a11r:ie11 droit babylonien, 
în A.H.D.0.+R.l.D.A .. 1953. p. 45-8!1: G. Cardascia. l'er.'iction pnr Ies parents du vendeur 
dans la vente babyfrmienne, în Symbolae R. Tauben.schlag dedicatae, voi. 111, Bratislava
Varşovia, 1957, p. 3-13 (cu .referinţe la focrările lui M. San-Nkolo şi Petschow) ; Ia. 
·"'- M·agaziner, ibid., p. 33--39 şi n. 17. 

3 Protimisisul sclavagist are o serie de partic11.Jarităţi necunoseute cel11i feudal sau 
rar intîlnite în forme oarecum corespunzătoare : darurile făcute vecinilor în rlreptul grecesc, 
ilnul jubiliar l:i evrei. pret11l accesoriu plătit protimitarilor în dreptul hahi'lonian ~i care, în 
caz de evic(iune pricinuită de cel care îl primise dădea naştere l:i o co11damna(iun(' de 
12 ori mai mare decît preţul primit (clauza păq~irănu). 

4 Din bog-atn literat11ră c;ire nu poate fi citată aici, trimitem .la : M. Rostowzew. 
Studien zur Geschichte des rom. Kolonates, Berlin, 1910, p. 144, 175: F. de Zuluettn. 
De patrociniis uicorum, în VinoRradoff's ... Studies ... , I, 2, (vezi şi H. Lewald, 'în Z. S. S .. 
R.A., 1911, p. 481 şi urm.) : E. \Veiss. în Real-Enzykl. Pauly-\'Vlssowa, supl. III. cot. 849--
851 : R. Taubenschlag, The law of Greco-Roman Egypt in the light of the Papyri, Varşovia. 
195!1, p. 320 cu lit., J. Kohler, în „Z. f. vergi. Rw." XVII, p. 218 şi urm.; XX, p. 209-210: 
R. D.:ireste, Etudes d'histoire du droit, ed. 2, 1908, p. 26, 46: J. Pirenne, Les instit11tions 
du peuple h_e_breux, în A.H.D.0.+R.l.D.A„ 1935, p. 127, 131 : 1954, p. 215: E de L<tveleye. 
De_ _la_ prop~~ete et de ~es for~s primitives, ed. 4, Paris, 1891, p. 381 ; P. Guiraud, La pro
prtete fonciere en Grece, Paris, 1893, p. 268, 272 : G. Glotz, la solidarite de la fnnrille 
~ans le droit _criminel en Grece, Paris, 1904, p. 195; W. Felgentrăger, op. cit.; E. G. Kagarov, 
m „Sovetska1a. etnog~afia", 1938, nr. 4, despre orînduirea soci:ilă a grecilor în epora lui 
Ho_mer ~ fr. Pn~gshe11n, The Greek law of Sale, Weim<ir, 1950, p. 280, n. g: V. Arangin
Ru1z, 111 „Sturlia et documenta historiae", 1936, p. 507-fi09; c5. .M. Kowal('\\f;Y. 
Cout1~~11e_ co!ztemporai11e et foi ancienne. Droit co11turnier ossetien, Paris, 1893, p. !J8 ·-;;i 
autoru c1faţ1 : A. Kouatly. Etude comparative du droit de preemtion, la „chouf'a" et son 
evolution en droit syrien, Paris, 1947 ; P. J. Zepos , l:uVtayµanov Noµucov ... , 1780, Atenn_ 
Hl36, p. 79, n. 3. 
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motive să admitem că s-au păstrat şi obiceiuri corespunzătoare de pro
timisis în cadrul aşa-numitului drept local, popular sau peregrin. Astfel 
de obiceiuri. reactivate în condiţiile descompunerii sclavagismului, răzbat 
în constituţiile imperiale începînd cu secolul III e.n., uneori pentru a fi 
reprimate de dreptul imperial, alteori pentru a dobîndi o timidă recunoaş
-tere oficială 5• Chiar noua înflorire a protimisisului bizantin 6 de tip feudal, 
parţial recunoscut de Leon VI în Novela 114 şi larg receptat şi regle
mentat în vestita Novelă din 922 ( ?) a lui Roman Lecapenul şi în cele 
care i-au urmat pînă la Nikephor Phokas, continuă dezvoltarea cutumieră 
neîncetată a instituţiei în cadrul obştilor agrare bizantine, din cursul 
secolelor anterioare. 

Cu o asemănătoare origine de obşte încadrată sau nu într-o orîn
duire sclavagistă, protimisisul sau retractul (familial, vicinal .de indivi
ziune etc.) va înflori în toată Europa 7, devenind 'Pentru feudalism şi 
pentru complexul sistem de condiţionare a proprietăţii feudale, o instituţie 
cu totul caracteristică, îmbogăţită cu noi forme şi funcţiuni legate de 
structura de clasă a societăţii feugale . ._Ră'spîndirea protimisisului însă este 
mult mai largă, existînd, cu aceeaşi 'obîrşie de obşte, în dreptul a'ztec, 
sau. javanez, în Vietman, .India 'şi' ţările ·arabe, la armeni, la kabili şi ·ta 
numeroase triburi africane!(. 

Posibilitatea apariţiei unor obiceiuri de protimisis în · obştile de pe 
teritoriul Daciei între secolul I/ î.e.n. şi X e.n. Existenţa organizaţiei de 
obşte pe teritoriul Daciei, din epoca anterioară cuceririi de către romani 
pînă în secolul X e.n., şi continuitatea dezvoltării istorice a acestei orga·
nizaţii, chiar în timpul dominaţiei romane, constituie astăzi un rezultat 
sigur al cercetărilor istoriografiei noastre, oglindit atît în studiile şi 

5 Studiate de A. B. Schwarz şi P. Koschaker, şi mai a·les de R. TaubenschJag, 
Das rămische Prir,w.trecht zur leit Diokletians, reimprimat în Opera mitwra, voi. I, Var
şovia, 1954, p. 122--134, şi W. Felgenkăger, op. cit.; ci. A. CaZ'acu, Dreptul de protimisis, 
laşi, 1937, cap. 1-3. 

6 Vezi recent cercetările istoricilor sovietici despre ohş1ea bizantină citate mai jos, 
p. 262 şi G. Ostrogorsky, Histoire de l'Etat byza.ntin, Paris, 1956, p. 281, 299-302, 306-308, 
312-313; idem, Die Jaerulliche Steuergemeirule des byzantinischen Reiches im X. 
Jahrh. în „Vierteljahrsohritft f. Sozial- und Wirtschaftsgeschichte", 1927, ip. 32-35; 
·p. Lemerle, Esquisse pour une histoire agraire de Byzan.ce, II, în „Revue historique", 
CCXIX, 1958, .p. 265 şi urm.; a se vedea ~i h1crările mai vechi ale lui Z. von Lingenthal, 
G. Platon, H. Monnier, R. Pescione, Aldo Albertoni ; d. A. Cazacu, t.c„ P. P. Panaitescu, 
Obştea ţărănească, Buc., Edit. Acad. R.P.R., 1964, p. 143. 

1 Neurunărind studiul comparat ,al instituţiei, nu este locul să Indicăm literatura 
extrem de bogată a problemei. Amintim numai, pentru dreptul rus. gruzin· şi ooet, lucră
rile lui VJadimir-Buclanov, M. M. Kova.leV5ki şi F. Leontfovici ; C. I. Jirecek şi Popovic 
pentru cel sîrbesc şi munlencgrean, A. von Timon şi rr. Schuler von Libloy pentru cel 
maghiar, ·vito 1'1 .Ma111tia şi H. Mornnier pentru SicJl,ia; Su nmer Maine pentru cel frJan
dez: Pothier, E . .Jobbe-Duval, P. Thellier, R. Caillemer, P. \~iollet, J. Brissaud, L. Faletti, 
Marc Bloch, Fr. Olivier-Mart.în şi P. Ourliac pentrn drephil' francez; G .. BeseJer; Gr-imm, 
O. Gierke, H. Brunner pootru cel german ; pentru diverse popoare, R. Dareste, 
op. cit., t. 1-3. 

. a Pe lingă lucrările citate mai sus, vezi in special R. Darestc, şi Su11111er Maine 
şi studiile lui J: Kohler, .1. Karst şi H: Beskusky în „Z. f. vergi. Rw." (VII, XIX, XX, XXIX). 
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lucrările speciale 9, cit şi, s'intetic, .În recentul . ti:atat ;de. Isforie a Româ
'niei 10_ După cum s-a observat recent. şi la români, ca şi la alte popoare 
europene, „obştea constituie veriga de legătură'. între feudalism şi orîn
:duirile anterioare" 11 • Totodată, în perioada migraţiilor, organizarea de 
obşte s-a găsit întărită şi oarecum stabilizată, pe de o parte prin aşezarea 
.~ţ'1vilor 1 ~--'- ac:tiu,nea aceasta .cuprinzînd înt~ea~a Pei:ii_nsulă B~lcanică_ 13 ~ 
iar pe de altă parte, prin inexistenţa pe tentorml dacic a unei orgamzaţu 
de stat a populaţiei băştinaşe. 

înainte de cucerirea romană, procesul ·de destrămare a obştilor dace a 
fost destul de avansat încît să se poată trece la o organizaţie de stat scla
,·agist, în forme timpurii şi fluctuabile~ Perioada dominaţiei romane n-a 
putut acţiona asupra obştilor locale decît în sensul unei accentuări a for
melor de destrămare. Consolidarea din perioada migraţiilor a putut merge 
pînă la întărirea unor forme de organizaţie tribală, şi mai ales a uniunilor 
'şi confederaţiilor de obşti, dar. factorii de destrămare a vechilor reia.ţii 
gcntilice au persistat. prin multiplele contacte cu popoarele migratoare, 
prin procesul de asimilare a slavilor şi prin însufleţirea producţiei, a 
schimburilor şi a circulaţiei monedelor în secolul. lX şi X. Refugiaţii 
ro rn e i de · la st;td de Dunăre, despre care Strategikonul lui Pseudo
:\laurikios ( sfîrşitul secolului VI e.n.) spune că se aşezaseră la nordul 
Dunării, nu puteau uit a, de ai 1 or şi nu puteau deveni că 1 ă u·z e, 
favorizînd pe localnici împotriYa bizantinilor 14, decît ca locuitori, primiţ'i 
sub o formă pe care n-o putem preciza, în sinul obştilor locale, sla\'e dar 
şi autohtone. 

fn lipsa unor ştiri documentare directe cu privire la formele concrete 
de stăpînire funciară în aceste obşti şi îndeosebi asupra actelor de circulaţie 
.a pămîntului. nu putem afirma Cil certitudine data la cqre şi-au. făcut apa
rîtia obiceiurile· d~ ·-protimisis. 'nici nu putem încerca să reconstituim mai 
de aproape conţinutul lor juridic. Este însă permis să admitem cu titlul de 
conjectură foarte probabilă că nivelul de destrămare mai sus-înfăţişat nu 
putea fi atins fără ca organele de obşte să intervină, controlînd aşezarea 
străi11ilor în obşte, înfrătirea 15 lor de către săteni. schimbul şi vînzarea de 
curătui-i şi de alte foloase şi chiar de părţi nealese între membrii obştii. 
După rnm vom vedea mai departe, partea nealeasă a putut foarte timpuriu 
for ma obiect de acte juridice, înainte ca stăpînirea privată asupra ei să 

9 I.. Dilicoviciu, Le probleme de /'erai et de la culture des Daces, în Nouv. et. 
d'hi.st., voi. I, l3u,._, Edit. At:ad. R.P.R., 1955, p. 121-137; M. Macrea, Procesul separiirii 
rJraşului de sat la Daci, în S.R.LR., rvol. I, Buc., Edit Acad. R.P.I~ .• 1954, p. 138 urm. şi 
discuţiile ( J;1 finele cule,g-erii) ; A. Rodor. Contribuţii la problema agriculturii in Dacia 
înainte de rnrerirea romaiul. Problema obştilor la Daci, iîn S.C.l.V., 1956, nr. 3-4, 
p. _253-2G6, l!J57, nr. 1-4, p. 137-148; R. Florescu, Agricultura in Dobrogea la i11cep11tul 
sţapi11~r{i ro111w1e, lin S.C.I.\'., 1956, nr. 3-4; p. 367-392; Şrt. Pascu, în Din istoria Tran
s1h•wue1, \'ol. I, ed. 3, Buc., falit. A.:ad. R.P.R., 1963, p. 111 şi urm. 

10 Ist uri a Nomâniei. rnl. I. Buc., Edit. Ac.ad. R.P.R„ I %0, p. 799-806 ; C. Dai ro· 
viciu, I. Petruvki şi Gh. Ştefan. La /ormation r/11 peuple ro11111ain et de sa langue. Buc., 
Edit. Acad. R.P.I~„ 1963. . 

11 P. P. Panaitescu, Obştea ţăriinească etc., Buc., Eclit. Acad. R.P.R., 1964, p. I !J. 
12 Jbid„ p. 21. ' 

· 13 Vezi indeosebi E. E. Lipşit, în V. S., 1945, p. 96-143 .. 
14 Vezi textul şi interpretarea lui generală la P. P. Panaitescu, op. cit., p. 24-27. 15 Ohicci11rile 1de îtnfrăţire in <Il'eastă regiune par să fi existat de pe vremea scitilor, 

~a~i11d11-~i ecou în rclaHirile lui I lerodot; vezi Gh. Cron(, ln/răfirea, ms.· Ia Institutu.[ 
de istoric. · · · · · · 
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devină un drept de .proprietate. Or, dac~ procesul ele destrămare a trebuit 
să ·îmbrace astfel de forme juridice, putem conchide d ·ele s-au întregit 
prin obiceiuri de protimisis, foarte apropiate de cele arhaice pe care le 
vom regăsi în obştile româneşti după secolul X şi de cele pe care le ·averri 
sporadic atestate la unele populaţii, străvechi, înrudite cu vechea populaţie 
daco-tracă de la Nordul Dunării 16• în acest caz, continuitatea dezvoltării 
obştilor pe teritoriul Daciei, a însemnat, potrivit condiţiilor sociale de 
destrămare crescîndă a acestor obşti, şi o anumită continuitate în ceea ce 
priveşte obiceiurile de protimisis, din secolul II î.e.n. pînă în pragul peri~ 
oadei .feudalism.ului timpuriu. Această concluzie însă nu exclude existenţa 
unor regiuni de slabă cristalizare a instituţiei şi a unor perioade de' redusă 
a.plicare, dacă nu de dispariţie a ei, sub acţiunea unor condiţii social
cconomice şi politico-militare, care încetineau procesul ·de privatizare a 
stăpînirii funciare, făcînd ca apărarea obştii prin protimisis să fie mai puţin 
stringentă. Alteori, aplicarea lor redusă putea rezulta din cauza formei 
violente a cotropirii şi aservirii temporare a coniunită~ilor respective . 

. Dificultatea de recoiistituire conjecturală a o.biceiurilor de protimisis 
din secolele X-XIV. Intre secolul X şi XIV, organizaţi~ de obşte de pe 
teritoriul viitoarelor state feudale al Ţării Româneşti şi al Moldovei suieră 
transform.ări" însemnate. Procesul de destrămare se lărgeşte şi se· ascute, 
apărînd 'o ca.teg6rie ·socială de ·feudali -din sînul obşHi 17, cnezii, judecii, 
jup.ailii 18, maiores terrae 19 sau potentes illarum . partiuni 20, şi Jotodat~ 
satele dependente de noile elemente feudalizank sau de mari feudali din 
afară. Aceste căpetenii feudale, lămurit înregistrate în diploma Ioaniţilor 
din 1?.~f, vor putea, în secolul XIV1 să. se„ consţituie în state fe~da~~ 
proprn . . , , . .. · 1 . 

' Pe măsura dezvoltării forţelor de producţie, a răririi invaziilor şi a 
:asin1ilării sau risipirii ultimelor va.Juri de imigr'anli. numărul satelor e.şte 
in creştere, populf!ţia se înmulţeşte. Roirea satelor, condusă de la' o yreme 
cu energie de elemente cneziale interesate în acest proces, contribuie la 
alcătuirea de uniuni şi confederaţii de obşti. Organizaţii politice cu caracter 
preshţtal apar în cadrul' văilor de rîu sau al „ţărilor" din regiunile mun
toase, iar de la o vreme, în acelea al judeţelor din Ţara Românească, pe 
care mai tîrziu le găs'im ca ·subdiviziuni ale statului feudal. · . , 

1!1 această _pe~ioadă: cnejii (Judecii) î~i org~nizează stăpîi:ii_r~a :tor 
few;lala asupra pammtulm 22

, bazata pe lazmrea prm munca fam1he1 ş1 a 
oamenilor dependenii. pe· roire şi pe mo,ştenirea strict genealogică'. Ceafa 
cnezială avea o strînsă coeziune de tip frăţesc : era formată din fratres 

16 La care se referă (i. Fotino în teZil sa citată, Cor:itr. ci l'et. de.~ orig .. de-l'{uic~--ar: 
coutumier roumain, 1925, p. 158. Conjedurn ·din text este aplkabilă şi satelor dintr-o unifate 
iribală :ter1tori.alizată, ·dirrl a. cărei împărţire ar fi rezultat hotarele satelor deivălrnaşe cu
noscute prin documentele de mai tiîrziu ( H. ~I. Stahl) sau ~atele libere mo..~ncneşti Şi 
răzeşeşti din ,perioada documentară (P. P. Pana·itescu). Existenţa ·unei faie de teriforia•lizare 
triharn i se pare probaihilă şi lui B. Câmpina care .încearră să determ.ine destrămarea 
triburilor, crnnparînd-o cu fenomenu.[ corespunzător <lin sî.nul s.lavilor. 

17 Istoria lfomâniei, voi. II, p. 37. · . 
18 Ca cel menţionat 1în :inscr:iipţia slaivă din JH3 <les{'(weritii în Dobrogea.· 
19 Vezi Diploma Ioaniţilor din 1247. . 
20 Menţionaţi de papa Ioan al XXII-lea la 1332. 
21 lstor)a României. voi. Iii, p. 141. . -
22 Vezi Jstorii/l României, voi. li, p. 3/ ; P, P„ Pan~itescu_, Ob~tea /ărăneascâ, p. 66 . 
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condiuisionales 23, stăpînea t'n devălmăşie cu cote ideale strict raportate 
la partea fiec'ărui frate originar (comparabil moşului sau bătrinului din 
obşte, atestat în documentele de mai tîrziu), drepturile şi obligaţiile reci
proce alcătuiau un ius fraternitatis sau propinquitatisr din care vor face 
parte şi obiceiurile de protimisis de rudenie şi devălmăşie. In Ţara Haţe
gului, cînd unul din fraţi, neavînd urmaşi direcţi, dăruieşte la moartea sa 
partea nealeasă ce i-ar fi revenit in moşia comună, unui colateral, acesta nu 
moşteneşte efectiv dt'Cit „cu ştirea şi cu voia fraţilor şi rudelor apropiate" : 
cum consensu aliorum f ratrum et proximorum coram iuratis ac uniuersis 
kenesys sede iudiciaria 24 • Dreptul de stăpînire cnezială comportă dreptul 
de a vinde, de a da în schimb sau de a dărui între vii sau cu limbă de 
moarte (tot în sînul neamului) pămintul, sub un anumit control care ne 
readuce la problema protimisisului. Cneazul are drept la dijmă şi la clacă 
şi este judecător în satul său. 

Tn această perioadă s-a constituit sistemul de vechi hotare (hotare 
bătrîne sau din 1.:eac), înlăuntrul cărora se dezvoltă satele libere de moşneni 
sau megieşi, de cnezi sau judeci, din Ţara Românească şi cele. de,:răzeşi 
sau megieşi din Moldova, cu sau iără uric domnesc de stăpînire. Ih sinul 
populaţiei săteşti apare o categorie a săracilor, pc care documentele o 
înregistrează chiar în secolul XV, fiindcă, nu era o creaţie recentă. Unii 
autori 25 cred că ea cuprindea atit oameni liberi, cît şi dependenţi : alţii 26 

văd în săraci (pauperi, sircmahi) numai oameni liberi, care pot dispune 
de averea lor, -alcătuită din ogoare, mori, casc şi vite, cu excluderea satelor 
şi ocinelor. Noi vom reţine aici numai apreciabila diferenţiere din cadrul 
obştii pe care o denotă existenţa acestei categorii sociale, înainte ca ter
menul să ajungă a desemna întreaga clasă ţărănească 27• 

In Transilvania diferenţierea este mai timpurie şi mai izbitoare între 
căpeteniile feudale care conduc ducatele slavo-române, atestate de Notarul 
anonim al regelui Bela, şi ţăranii dependenţi şi chiar sclavii atestaţi pe 
unele domenii mănăstireşti 28 • 

In obştea liberă, şi chiar în cea dependentă, lăzui rea ( curătura) din 
"codru mereu", din "pădurea verde" a constituit baza unei stăpîniri care, 
fără să iasă din sfera controlului de obşte, are un pronunţat caracter 
privat, ca ş.i casa de locuit ; este ceea ce un document din 9 octombrie 
1793 29, mult citat de autori, numeşte încă o stăpînire Locurească, şi care, 
aşa cum a arătat H. H. Stahl, cuprinde la început mai mult munca 
investită şi folosinţa privată pe care o face posibilă, dccît proprietatea 

23 IG apr. 1412 (R.l.A.F., 1885, V. I, p. 135)_ 
2• Vezi documentele din 16 apr. 1412 şi '.!8 <Jug. 1424 (R.l.A.f., 1885, V, f. I, 

p. 135-139), vrivitoare '1a cnejii din Hatcg, şi doc. din 23 nov. 1503 (I-lurm., li, 2, p. 510), 
referitor la cnejii bănăţeni 1nnob-ilaţi care păstrau vechi ob~eiuri v a~ a he de protimisis. 
Obiceiuri asemănătoare regăsim la cnejii români din Ţar.a Haliciului şi Sudul Poloniei. 
Cnejii din 1-Iateg alcătuiesc o adevărată obşte de 27 de persoalfle, .şeii de _g-ospodărij. I n 
feudalismul maghiar de~voltat se va aplica cnejJ!or dintr-<Un _.am1mi·I resort •noţiunţ.a de 
obşte ( uniuersitas ). 

24 

25 V. Costăchel, in S.R.l.R., voi. I, p. 753-----799. 
26 P. P. Panaitcscu, Obştea ţără11ească, p. 46. 
27 lbid., p. 47. 
28 B. Câmpina, în Nouu. et. d'hist., voi. I, p. 181--20î_ 
29 St. şi doc„ VII, p. 111 şi 508; ci. P P. Parwilescu, op. cit., p. 1&7 (doc. din 1638). 
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integrală a pămintului. Stăpinirile locureşti sînt, desigur, cele dintîi forme 
de ţinere private, care încep să fie înstrăinate, între săteni, sau unor străini 
admişi în obşte, şi procesul este anterior secolului XIV, putînd fi anterior 
chiar secolului X. Casa şi curătura şi ogoarele repartizate pentru o folo
sinţă durabilă sînt cele dintîi elemente care alcătuiesc acea formă de avere 
transmisibilă urmaşilor şi în curînd alienabilă sub controlul obştii, moşia şi 
ocina. Definiţia propusă de H. H. Stahl 30 pentru noţiunea de ocină redă 
just caracterele ei originare : „nu ... proprietatea în sensul roman al cuvîn
tului, ci... stăpînire particulară a unei singure grupe familiale, devenită 
însă ereditară, desprinsă în oarecare măsură de obşte, dar funcţionînd 
totuşi economiceşte şi juridiceşte în complexul social al satului devălmaş ... 
ocina rămîne grevată cu o serie de legături faţă de obşte, cu servituţi 
care derivă ... din faptul că este doar un fragment din atelierul colectiv 
al satului". 

Nu putem preciza data la care trecerea la stăpînirea de ocină a 
devenit dominantă în obştea românească, pentru unele categorii de bunuri, 
şi în.· unele· zone economice ale hotarului de sat. Tot ceeace ştim însă 
despre obşte după organizarea statelor şi despre nivelul de dezvo~t.are al 
proprietăţii imediat după întemeiere, ne permite să considerăm ocif1,a ·.§i 
moşia - din lăuntrul unui vechi hotar de obşte - ca două creaţii sen
sibil anterioare secolului XIV. 

O altă formă esenţială de stăpînire incipent privatizată, în obşte, 
este partea nealeasă, care nici ea nu desemnează multă vreme o noţiune 
de proprietate romană, ceea ce n-o împiedică să poată fi, pînă în seco
lul XIX, obiect de acte juridice, şi îndeosebi de vînzare, danie, schimb, 
înzestrare şi zălogire. Nucleul părţii nealese îl formează casa de locuit, 
cu grădina, livezile şi via, stăpînirea locurească (adesea vie, livadă, 
prisacă, poiană) devenită ocină sau moşie, la care se adaugă toate cele
lalte drepturi supuse rotaţiei şi devălmăşiei absolute, şi care aparţin titu-. 
]arului părţii, ca membru al obştii. Circulaţia juridică a părţii nealese. 
fără ca obştea să fi dispărut, implică tocmai controlul pc care îl vor realiza 
prin obiceiurile de protimisis, nu numai obştea, ci şi grupurile restrînse, 
ale căror părţi de asemenea nealese se află în acelaşi complex economic 
al hotarului de sat, cu partea vîndută. 

Procesul care duce la formarea părţii nealese este identic cu cel 
privitor la ocină şi moşie, şi credem că are aceeaşi cronologie. Important 
este să reţinem că pentru aplicarea controlului de obşte şi, deci, pentru 
apariţia protimisisului, nu este necesar ca partea nealeasă să fie deta
liată în toate zonele economice, detaliere care în documente nu apare decît 
tîrziu (secolele XVI-XVII), cum a observat V. Costăchel. Simpla vînzare 
de drepturi, foloase şi venituri legate de calitatea de obştean este sufi
cientă, pentru a face necesare obiceiurile de protimisis. Aceasta este atît 
de adevărat, încît în dreptul albanez 31 , sau în Ţara Românească la 177'3 
ori în Moldova la 1825 32, străinul poate fi primit să cumpere un loc 
determinat în obşte, dobîndind unele drepturi, dar nu devine ipso fadei 

Jo Co11Jrib11ţii, voi. II, p. 184. 
31 Vezi st.urliul nostru din R.E.S.E.E .. 19G3, nir. 1-2, p. 89. 
32 Vezi mai jos, p. 132, n. 57 şi p. 229, n. 27. 
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băstinas. In secolul XVII 33, într-un sat moldovenesc, şi în secolul XVIII în 
tîrguri · ( Bîrlad 34 ), se discută sau se vinde descălecătura, adică dreptul de
folosinţă preferent,ială, derivînd din munca investită în curătură, sau din 
închiderea privată a. locului în hotarul respectiv. Este desigur un ecou 
al vechii mentalităţi de obşte, unde „saturaţia demografică" (H. H. Stahl) 
n11 se. produsese şi noţiunea de proprietate privată nu se consolidase_ 

In secolul XIX, obştiile :Jrăşencşti din Bîrlad şi Cîmp11lung-M11scel 
-vor impune exercitarea dreptului de preemţiune de către organele de 
ronducer~ ale oraşului, în numele acestuia, ca un fel de persoană juridică, 
'distinctă de orăşeni, bunul răscumpărat rămînînd al oraşului sau urmînd 
.să fie vîndut unor orăşeni 34, după anumite criterii. Nu astfel se exercita 
.protimisisul pe cătn.: obşte, in perioada în care ne găsim şi chiar în ceh~ 
9ouă secole urm.ătoare. Obştea pre e ta tic ă, în principal autoriza 
înstrăinarea, sau o refuza ( c11m în numele obştii se putea refuza obştea·
nuJ11i chiar autorizaţia de plecare din sat). In acest ultim caz cel nevoit 
.să yîndă obţinea într-un fel s.'.111 altul ajutorul megieşilor pentru a evitq 
vînzarea către străin. Treptat, acest ajutor a luat forma unei cumpărări 
preferenţiale de către un megieş a bunului oferit unui străin, şi desigur 
că rudele vînzătorului şi-au putut repede impune întîietatea, printre 
megieşi, pe măsură ce se accentua stăpînirea privată a neamului devălma? 
asupra unei păr\i nealese şi, de la o vreme, - greu de precizat _ _:_ 
asupra un.ei părţi alrse sub forma de bătrin, de moş, de cut sau de parte, 
din hotarul satului (n1ai exact din. racla supusă impărţirii pc bătrîni sau 
pe neamuri). ,Procesul acesta se oglindeşte în frec\.'enţa, pînă tîrziu, a 
.clauzelo~ de Îf)trcbare, adresată gen.eril:, rudelor, rudeniilor, 

1 
neamului, 

.sîngelui, seminţiei celui ce înstrăina~ A'jutorarca celui nevoit să vînd~. 
şi deci răscumpărarea, se \·a fi făcut multă vreme de tot neamul sau de 
'un grup' de rude, înainte de a se ajunge Ia răscumpărarea sel'ectivă, după 
apropierea grad1~lui de rudenie. Dreptul iniţial al întreg11l11i neam devăl
.maş es~e atît de puternic; încit la :2!:) iulie 1378 (D:J.R. A., XVI. 3, nr. 124) 
rudele care nu participaseră la plata preţului au dreptul · 1i1terior să-şi 
_achite cota Şi, În acest caz, să stăpînească răscumpărătura imprcună Cll 

cei cc plătiseră întreaga sumă. Pe măsură ce procesul de privatizare s-a 
accentuat, afirmîndu-se principiul moştenirii, ruda cea mai apropiată a 
avut precădere. Prolimisisul face ca bunul să nu iasă din cercul moşteni
;torilor eventuali. In perioada in care ne aflăm, rudele care pute·au veni să 
cumpere cu precădere erau întotdeauna devălmaşe cu alienatorul (moş
neni, răzeşi). O distincţie între· rud·.~ devălmaşe şi ruda simplă n-a putut 
avea valoare practică decît într-o fază ulterioară, de destrămare a rela
ţiilor de neam. Pe de altă parte, megieşii din hotarul satului (consătcnii) 
nu erau bine deosebiţi de· vecinii de ocină. Un protimisis propriu zis de 
vecinătate nu exista, el s-a afirmat pe măsură ce regimul de ocină a făcut 
PfOgresc, şi mai ales după ce s-a lărgit practica hotărnicirilor nu numai 
P~ bă~rîni, ci şi în interiorul bătrînilor. Concluzii mai precise în această 
.d1rect1c nu se vor putea trage, decît după ce vom avea o istorie a hotăr
nicirii înainte de secolul XVI, dacă va putea fi scrisă în starea actuală a 

26 

33 ~- P. Panaiiescu, Obştea fărăn,ească, p. 120. 
34 

\ ezi mai jos, p. 247. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



documentaţiei noastre. Hotărnicia s-a practicat mai repede în cadrul 
proprietăţii .feudale a cnejilor şi boierilor 35• 

In perioada anterioară organizării statelor feudale, raporturile dintre 
vînzător şi rude sau megieş nu puteau lua forma unui net conflict de 
-drepturi şi obligaţii bine del_imitate. înstrăinarea se făcea împreună cu 
rudele (simul uendiderunt) sau cu ştirea lor (laudatio parentum), împre
ună cu devălmaş.ii de moşie sau de bătrîn, în faţa şi cu ştirea satului. 
.Cînd nevoia se producea, ruda sau megieşul se afla la îndemînă, cum
părînd, ca ceva firesc, atunci cînd nu avea loc o ajutorare de tip gentilic 
(frăţesc). Tot aşa, cel căzut la nevoie li se adresa pentru ajutor, îi întreba 
dacă vor să cumpere ( offre au proi"sme), fără a înţelege că exercita o 
·obligaţie şi că refuzul primit îl îndreptăţeşte neapărat să-şi exercite un 
drept de liberă dispoziţie asupra bunului. său. Chiar în secolele urmă
foare, consultările între megieşi sau răzeşi durează vreme îndelungată, 
după care, stăpînul bunului se consideră ~ă 11 poate vinde unui străin. 
Numai pe măsura ce se consolidează cara~terul privat ~l stăpînirilor în 
.obşte, raportul analizat ia pentru cel ce stăpîneşte forma unui drept 
necontestat de a înstrăina partea sa nealeasă sau aleasă ; şi a unei obli
gaţii ferme de preemţiune pentru rudă, devălmaş sau sătean. 

De aceea, circulaţia drepturilor legate de calitatea de megieş, dL~ 
sătean, se face mai firesc prin cooptar~a în obşte (şi dobîndirea chiar 
ilumaj a unui stînjen de loc, simbol al stăpînirii private) şi înJeosebi prin 
iînfrăţire cu un membru al obştii. Dar şi aceasta este un act complex de 
naturalizare cu dobîndire d.e drepturi p~trimoniale, care sînt supuse con
trolului, încă din perioada. cînd reprezentau pentru obşte o tehnică. fun
damentală şi curentă. 

Analiza care precede ne permite să conchidem - fără ca documen
taţia de care dispunem să îngăduie o I_Tlai mare prec~zie - că obiceiurile 
de protimisis s-au cristalizat simţitor în perioada de care ne ocupăm aici 
prin contopirea şi coordonarea unei game de procedtJr!, apărute treptat şi 
sistematizate în cursul procesului de privatizare a stăpînirii fiecărui 
megieş din obşte, în cadrul neamului respectiv : controlul de obşte, în
voirea rudelor, răscumpărarea spontană cu titlu de ajutor, oferta către 
cele mai apropiate rude. însăşi vînzarea se desprinde de zălogire, de 
.simpla înstrăinare pe . timp de nevoie, de înstrăinarea intuitu personae, 
revocabilă, pentru a deveni vînzare de veci, neclintită, nestrămutată. 
Lupta pentru acest progres se oglindeşte Îl) clauzele de întărire ale 
cancelariilor domneşti încă din secolul XV, şi în acelea ale zapiselor 
private.· Din. nefericire nu putem da nici o indicaţie despre frecvenţa şi 
forma mai concretă a actelor de înstrăinare. Ele nu pot fi reconstituite 
decît conjectural, din stări de lucruri tardive. . 

Un control de obşte, destul de <:H.:centuat, se menţine şi în satele 
aservite, pentru actele de dispoziţie asupra folosinţei moşiei satt ocinei 
fiecărui ţăran dependent, şi asupra stăpînirilor consolidate de tipul cură-

36 Participarea vecinilor şi megieşilor uniuersis u.icinis et commetaneis suis legitime 
conu.ocatis la hotărnicirea moşiei Cuhea din Maramureş, a lui Ştefar şi Ioan, fiii lui I uga, 
este declarată obicei romdnesc (iuxta modum Olachorwn), ,în doc. din 14 mai 1353 
(Miha,Jyi, Dipl. nmram., p. 30-31 ). HotărnicirHe sînt înl'ă rar atestate documentar în se\:. 
XV; 7 iul. 1430: 8 febr. 1455; 13 iun. 1456: 3 sept. 1459 ;19 mai 1479, în Moldova ; 
(1 sept. 14!J8-- 31 aug-. 1499), cu referire la domnia lui Tepe!;i vodă, în .Ţara Româneias,·ii. 
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1urii sau viei. Nu putem reconstitui documentar intervenţia --- principial 
neîndoielnică - a feudalului, stăpîn al satului respectiv, îndeosebi la 
lichidarea averii ţăranului care îşi dădea găleata de ieşire din sat, şi faţă 
Je care satul şi „megieşii" aveau neîndoios un drept de preferinţă. 

In oraşe, cu structura lor de obşte orăşenească, şi cu un caracter 
agricol pronunţat, problemele s-au pus, în esenţă, la fel ca pentru obştea 
sătească, dar este evident că aici procesul de privatizare era mai rapid, 
moşia, ocina şi chiar partea aleasă (îngrădită) ocupau un loc mai impor
tant, şi chiar problema admiterii străinilor se pune în orice oraş în termeni 
mai largi decît în satul care adesea era format din 20 de gospodării. 

Cît priveşte biserica, ea va participa într-o anumită măsură prin 
membrii săi la interesele categoriilor sociale mai sus descrise, dar vor 
precumpăni interesele ei, legate de constituirea unor mari domenii feudale. 
De aici nevoia unei acţiuni, consacrată de textele de drept canonic pentru 
sustragerea daniei de sub restricţiile de protimisis, adică de sub controlul 
obştii şi rudelor. Documentele înregistrează efectele acestei acţiuni pentru 
începutul secolului XV în Ţara Românească. Ea s-a manifestat însă în 
practigă şi înaicte de această· dată. 

tn documente din secolul XVI ( 1576) şi chiar mai recente se con
sacră în mod excepţional un drept de preferinţă al satelor vecine cu 1 acela 
în care arc loc vînzarea. Prof. P. P. Panaitescu 36 interpretează acest 
drept larg de protimisis ca un vestigiu al unei îndepărtate vremi, cînd 
toate satele respective alcătuiau o asociaţie de obşti, iar protimisisul, ca şi 
hotărnicirea, mărturia megieşilor, cojurătoria, se aplicau nu în limitele 
satului, ci în acelea ale uniunii (confederaţiei). Cum astfel de confederaţii 
au existat şi şi-au creat un drept al lor înainte de întemeierea statelor 
feudale, vestigiile înregistrate de documente ca cel citat mai sus devin 
o dovadă că protimisisul de obşte s-a cristalizat în aceeaşi perioadă. 

Dacă admitem cristalizarea neîndoielnică a protimisisului în cursul 
procesului timpuriu de feudalizare a obştilor româneşti, este firesc să ne 
putem întreba cine erau beneficiarii acestui drept şi care era procedura 
lui de exercitare. l~âspunsul la această lntrebare nu-l putem deduce decît 
din analiza retrospectivă a elementelor arhaice, pe care le vom întîlni în 
dornmentcle secolelor XV-XVII, şi uneori chiar din secolul XVIII. La 
loC11l cuvenit vom semnala aceste elemente, precizîndu-le semnificaţia. 
Aici 1111 putem indica decît concluzia generală ce se desprinde din aceste 
date documentare. In obşte, principalul răscumpărător este obştea, de aceea 
şi instrăi11area se face cu ştirea satului, cu ştirea şi voia megieşilor, 
formule care î11 cursul secolului XVII devin mai rare sau dispar, pentru a 
fi înlocuite c11 altele mai analitice. Chiar atunci cînd prioritatea rudelor este 
neîndoielnică, actele, tradiţional, pun totuşi pe primul plan, adesea în mod 
L'Xcl11~iv. 1111111ai satul, pe megieşi, pe răzeşi, pe fraţii de moşie, pentru me
g1e~1. devălma~i sau rude, oricare ar fi rolul lor, sau de a preemtiona, sau 
de a SL' decbra de a-::ord cu înstrăinarea care capătă un caracter irevocabil. 
Această nouă tehnică - ad,evărata tc:hnică de protimisis - se va impune 
greu în obştea românească, din care cauză multă vreme se \'a cere răscum
părarea, după ce se refuzase exercitarea preferinţei, iar termenul de răs
cumpărare va fi foarte lung, cu tendinţa de a se face răscumpărarea oricînd. 

38 Op. cit., p. 143. 
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ln cadrul clasei feudale în formatie, aceste procese s-au produs mai 
repede, rolul principal jucîndu-1 dreptul de preemţiune al rudei de sîngc> 
care era în cele mai multe cazuri şi devălmaşe, din acelaşi frate (bătrîn). 
dintr-un frate hotărnicit, deoarece în cadrul proprietăţii cneziale nu este 
exagerat să admitem hotărniciri de acest fel înaintea secolului XV, prin 
comparaţie cu procesul similar atestat de documentele privitoare la cnezii 
din Transilvania. 

Litigiile de protimisis erau de competenţa justiţiei de obşte, judecata 
bătrînilor sau megieşilor 37, a cărei existenţă astăzi nu mai face nici o în
doială. ln măsura în care puterile politice care-şi exercitau dominaţia inter
mitentă asupra unor părţi din teritoriul românesc, impuneau şi în obşte 
justiţia lor oficială, unele litigii de protimisis puteau urma şi această cale. 
Pentru rezolvarea litigiilor între feudali sîntem reduşi la ipoteze : judecata 
arbitrală a egalilor. în faţa unui tribunal cnezial, la care participau şi 
megieşii ca asesori, dar şi recursul mai frecvent la judecata puterilor poli
tice la care ne-am referit. Cu aceste puteri cnezii se găseau - după cum 
se ştie - în raporturi strînse, îndeosebi ca intermediari între ele şi masele 
populare. pentru strîngerea birurilor şi exercitarea unor atribuţii cu carac
ter poliţienesc şi militar. 

ln ceea ce priveşte funcţiunea sodală a noţiunii de protirnisis, este 
evident că pînă în secolul XIV a prevalat aceea de păstrare a unei maxime 
închideri a obştei faţă de amestecurile şi atacurile din afară. Dar în inte
riorul obştei sau al neamului cnezial, protimisisul începe deja să favorizeze 
elementele înstărite, accentuînd diferenţierea socială în limitele pe care 
istoriografia noastră le-a definit cu toată precizia îngăduită de sursele 
existente. 

37 29 mai 1562 (D.l.R.B„ XVI, 3, p. lfi4, nr. 197): Ba<lea vinzind lăra vuia u11,·lii1tlui 
său, Nan, 2 ogoare lui Radu din alt sat, „s-au pîrit înaintea megiaşilor. Aşa, megiaşii i-au 
judecat, ca să fir volnk Nan sii tinii ~i s{I rnrnperP de la ceilalţi ţărani". 
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CAPITC:hUL li 

DREPTUL DE P-ROTIMISIS 
îN PERIOADA FEUDALISMULUI DEZVOLTAT, 

îN CONDIŢIILE FĂR'î'MIŢ ĂRll FEUDALE, 
LUPTEI PENTRU CENTRALIZAREA STATULUI 

ŞI INSTAURĂRII DOMINAŢIEI 'OTOMANE 

Caracterizarea p,t>nerală a perioadei. ln condiţiile externe favorabile 
din prima jumătate a secolului XIV, nivelul de dezvoltare pe care forţele 
de producţie şi schimbul de mărfuri îl atinseseră pe teritoriul locuit de 
români la sud şi est de Carpaţi, şi maturizarea corespunzătoare a relaţiilor 
feudale au făcut nec,~sară o conc'-.'ntrare politică-militară a forţelor feudali
lor locali in organizaţii de stat propriu-zise. 

Perioada care începe astfel şi se încheie cu primul deceniu al seco
lului XVII 1 se caracterizează printr-un regim domnesc 2 , adică prin lupta 
pentru consolidarea stat11lui, a cărui centralizare în jurul puterii domneşti 3 

va alterna cu faze de fărimi\arc fe11dale. In politica. lor de fărîmiţare, marii 
feudali 4 1111 Yor ezita să se sprijine pe dominaţia otomană în continuă 
agravare, care '.:.;e statornice~te în secolul XVI, lăsînd celor două ţări o 
largă a11tonomic legislativă. I 11 Moldova, marii feudali vor căuta adesea 
:-;prijin mai ales în Polonia. 

1 Vezi Istoria No111â11iei, li, Buc-., Fdit. A..:a<l. R.P.R., 19G2, p. 140 şi urm.; 284 şi 
11r111. ; 7G3 si urm. 

2 Ve~i Eugen Stănescu, Lssai s11r la pensee politique roumaine dans la litterature 
hisforique du moyen-âge, în Nouu. et. d'hist„ voi. II, Buc„ Edit. A0ad. R.P.R„ 1960, 
p. 271-JfH ; klem, Les problemes de l'etat feodal SOl/S gl' regne de Michel le Brave, Îll 
„Re\·. roum. d'hisl.", 1962, nr. I, p. Gl-76. 

:1 Cf. P. P. Panailescu, Interpretări româneşti. Buc„ 1947, p. 245 şi urm., şi 
M. Berza, N. Stoice.seu şi L. J\larcu, Organizarea statului feudal, în „Studii", 1962, nr. 6, 
p. 1 479--1 400 şi Iii. cit„ îndeosebi p. J 480-1 486. 

4 \ezi în special pentru sec. XV lucrările lui Barbu Câmpina ; D. Mioc, Raporturile 
rumâ.Jw-turce,~ti î11 sec. XJ\1-XV III. lupta ţărilor române împotriua dominaţiilor străine, 
in „Studii", 1962, nr. 6, p. 1 491-1 503, şi Istoria Romdniei, IT, p. 314-318 (B. Câmpina
.)!. Ştefănescu), 318-343 (B. Câmpina - N. Stoicescu). 
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In cadrul unei dezvoltări generale lente şi inegale a forţelor de pro
·ducţie, formele economiei naturale îşi păstrează un caracter dominant. Are· 
loc însă o lentă destrămare a organizaţiei de obşte, care se accelerează îru 
a doua jumătate a secolului XVI, concomitent cu o agravare a dependenţei 
ţăranilor şi cu o dezvoltare a oraşelor care se înmulţesc şi se afirmă ca 
centre . negustoreşti şi meşteşugăreşti 5, lărgindu-se sfera producţiei de 
mărfuri. Procesul se desfăşoară în condiţiile· stînjenitoare ale monopolului 
c.omercial impus de puterea suzerană, ceea ce favorizează ocuparea multor 
poziţii în tîrguri de către elemente străine (turci, greci), dependente de 
interesele economiei otomane 6• Exploatarea feudală se înăspreşte sub toate 
formele 7• Boierimea şi mănăstirile îşi asigură poziţii exploatatoare tot 
mai largi în economia tîrgurilor, în a doua jumătate a secolului XVI, şi 
impun legalizarea legării de glie a ţăranilor la sfîrşitul secolului în Ţara 
Românească şi în primele trei decenii ale secolului următor în Moldova 8• 

După o etapă de criză a regimului autorităţii domneşti, perioada se încheie 
·cu eşecul politicii de eliberare de- sub jugul" otoman, de centralizare mo
narhică a· statului feudal şi de unitate a celor trei ţări româneşti, aşa cum 
Mihai Viteazul a dus-o cu sprijinul unei părţi din boierime, al orăşenimii 
şi al unor mase populare al căror avînt va fi măcinat de agravarea con· 
diţiei lor sociale şi de povara sarcinilor fiscale şi militare. 

Caracterizarea generală a dreptului feudal în această perioadă. Ine
galitatea de dezvoltare a societăţii şi contradicţiile inerente orînduirii feu
dale româneşti în această perioadă, îşi. găseau pe plan juridic o dublă 
oglindire. Pe de o parte, dreptul consuetudinar, sub formă de lege a ţării 
(obiceiul pămîntului), îşi păstra un rol dominant, îm~răcînd într-o formă 
cutumiară, tradiţională şi norme sau instituţii de altă origine decît popu-: 
lară. In această perioadă, dreptul feudal îşi cristalizează lent structura 
pluralistă, în sensul că voinţa clasei dominante era ridica.tă la rangul de 

5 A. Oţetea, introd. la N. Stoicescu, Rep. bib/. al monwn. feudale din Bucureşti, 
Buc., Edit. Acad. R.P.R„ 1960, p. 9-19; ,P. P. Panaitescu, 1în Viaţa feudală etc., Buc., 
Edit. ştiinţifică, 1957, cap. VIII (Oraşele) ; N. Grigoraş, Despre oraşul moldovenesc în 
c-poca de formare a statului feudal, în S.C.Ş., Ist., laşi, 1960, f. 1 ; idem, Proprietatea 
funciară a ora,-; el or moldoveneşti în timpul orinduirii feudale şi evoluţia ei, 1în ibid„ 1961, 
f. 2, p. 213--232; Radu Manole5cu, studiile asupra schimbului ele mărfuri şi relatiilor 
comercia•le ale Ţări·i Româneşti şi asupra negoţului bucureştean, în S.M.l.M., 11, 1957, 
p. 117-204; A.UR, S. Ist., 1056, nr. 5, p. 207-260; „Studii", 1959, nr. 5, p. 25-69 
şi disertaţie, Buc„ 1961 ; Lia Lehr, Dezvoltarea ora,<>elor in Ţara Românească în sec. 
XVI-XVII, ms. la Institutul ele istorie (cf. „Studii", 1956, nr. 2-3, p. 57-75; S.R.l.R„ 
voi. I, Buc., Edit. Acad. R.P.R., 1954, p. 663-683) ; idem, Co111er(11l Ţării Româneşti etc„ 
în S.M.LM„ IV, 1960, p. 223-306; Const. C. Giurescu, în „Rev. roum. d'hist.", 1%3, nr. 2, 
p. 409-417 (cu referinţe la lucrările sa1Je anterimrc). 

6 Dan Berindei, Oraşul Bucureşti, reşedinţâ ,~i capitală a ]'iirii Româneşti, Buc., 
Soc. de şt. ist. şi filo!. din R.P.R.. I 963, p. 7-43. 

7 Pentru agravarea exploatării fiscale sub forma tributului către turci, vezi M. Berza, 
lucrările citate mai jos, p. 108, n. 8, şi sub forma birului, haraciului şi altor redevenţe, 
D. Mioc: Originea ,'>i func(iile birului în Ţara Românească, pină la sfirşitul veacului XV, 
în S.R.I.R. voi. I, 1954, p. 641-662; Modul de impunere şi percepere a birului în Ţara Ro
mânească, pînă la 1632, în S.M.l.M., li, 1957, p. 49-116; Cuantumu/ birului pe gospodă
ria ţărănească în Ţara f?omânească 1n sec. XVI, în S.M.l.M„ voi. V, 1962, p. 151-173. 
Pentru problema rentei feudale, Şt. Ştefănescu, D. Mioc şi H. Chircă, L'evolutioll de la 
rente feodale e11 trrwail en V aJachie et en Molda.vie aux XIV-e-XV li I-e siecles. în „Rev. 
rm1111. d'his!.", 1%2, nr. I, 'P· 39-60 (cl. Nouv. et. d'hist„ voi. II, Buc„ 1960, p. 221-252). 

8 Vezi P. P. Pana-itescu, Dreptul de strămutare ni ţăranilor în (ârile române etc„ în 
S.i\\.I..~\.. 11. !%fi. p. (i3--· 122. 
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lege prin folosirea mai multor sisteme de drept, care pot fi deosebite fie 
. dt1pă structura lor istorico-politi~ă gen~ra~ă ~obicei ;-i:irept domŢI:s~. ~ drept 
bizantin receptat, canonic şi laic: mai ttrzm dreptul suzeramtat11 -) sa1_1 
după stările sociale din sînul societăţ~i fe~dal~ ( d_re~tul feudal _al clasei 
dominante, dreptul orăşenesc, dreptul ţara111lor-l1hen ş1 dependen\1, drrptul 
robilor, drepturile de relativă autonomie etnică). 

Ca sisteme politico-istorice, pe lîngă obiceiul preluat perioadei ante
rioare şi adaptat nevoilor statului feudal, se afirmă acum, în primul rînd, 
dreptul no11 al domniei_ care .. ~rin hrisoave, căr\i _sau porunci, în ~e~er~I 
individuale, dar cu contmut tipizat, duce la concretizarea de norme ş1 msh
tu\ii, nu totdeauna bine deosebite de obiceiul pe care în realitate îl extind, 
modifică sau suprimă. Sistemul stră\'C~chi al obiceiului, avînd în parte o 
origine populară în c.bştea sătească, îşi datora tot mai mult eficacitatea 
practică aplicării şi întăririi lui de către justiţia domnească ; el îşi lărgea 
însă structura feudală prin reguli şi instituţii noi, în a căror cristalizare 
clasa dominantă şi statul feudal au jucat un rol crescînd. Obiceiul nu ma1i 
poate fi acum confundat cu ceea ce se numeşte uneori dreptul popular 
sau vulgar. 

Spre deosebire de actele normative ale domniei, obiceiul şi pravila se 
hurnrau de o valabilitate continuă în raport cu schimbarea domnilor. 

Dreptul receptat, în această perioadă este, în esenţa lui, reprezentat 
de sistemul nomocanon ic al pravilei bizantine ( sf. pravilă), adaptat în mod 
din re în ce mai creator nevoilor locale. La finele secolului XVI. acest 
drept este însă separat în pravila împărătească, adică dreptul scris laic. 
aplicat direct de domnie, şi în pravila bisericească, adică dreptul canonic 
al bis('ricii. Aceasta, pe lingă jurisdicţia sa profesională asupra clerului, 
aplică pravila nomocanonică şi mirenilor, în materiile civile considerate 
ca punînd in cauză direct principii de ordin religios ( jurămîntul, căsătoria, 
moştenirea etc.). Domnia însă putea oricînd judeca direct sau prin judecă
tori dl'kgaţi de ea, de obicei împreună cu reprezentantul bisericii, astfel de 
cauze, in a căror judecare boierii şi dregătorii domneşti tindeau mereu să 
se amestece. Receptarea pravilei, în acest sens, a fost un mod obiectiv de 
formare a unuia din sistemele de drept feudal - dreptul rece p ta t - şi 
prin acL'<L.;ta un mod de formare a dreptului în societatea feudală, în toată 
Europa. Prin schimbarea funcţiunii sale istorice, acelaşi drept a devenit un 
mod de formare a dreptului burghez-capitalist, acest rol afirmîndu-se mai 
de vrenll' în Apus cu o deosebită amploare (vezi şi capitolul I al părţii 
a doua). 
_ I_n Ţara Românească şi în Moldova, aplicarea pravilei şi a· obiceiului 
m perioada studiată comporta grave contradicţii. Pe de o parte, ele se 
aplicau ca două sisteme independente, o b 1 i gat orii prin natura I or. 
Pe de altă parte, pravila (dreptul receptat) cu toată originea sa autoritară 
şi prestigiul politic de lege împărătească sau a bisericii, apărea totuşi ca 
f i i n d c o n s a c r a t ă d c o b i cei, fără a fi necesară o întărire dom
nească form~lă ; domnia însă promovează tot mai mult copierea şi difuza
rea manuscriselor nomocanonice slavone şi, după apariţia primelor tra-

9 ~ce~t . sist~IT! consacra st_ruc:_t~ra ~reptulu! feud.al descris în text şi se baza pe 
;nJfonom1c1 lcg1s!at1va a celor doua tari, nemtervenmd de Ioc în materie privată în perioada 
de care ne ocupam. 
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duceri româneşti, manuscrise şi tipărite, în a doua jumătate a secolu
lui XVI, alcătuirea de texte nomocanonice româneşti 10• 

Pornind direct de la structura de clasă a societăţii feudale, cristali
zată sub forma statului de stă r i sociale, normele diferitelor sisteme amin
tite se polarizează pe de o parte într-un drept al domniei, al boierimii şi 
al bisericii, adică dreptul clasei dominante, şi pe de altă parte într-un 
drept ţărănesc 11 , adică al ţărănimii. Intre acestea, se afirmă dreptul 
In dezvoltare al orăşenilor. Chiar părţile dreptului care formal sînt comune 
mai multor stări, cum este cazul majorităţii obiceiurilor de protirnisis, pri
mesc, în aplicarea lor concretă, o funcţiune de clasă în cadrul justiţiei 
domneşti şi a unor forme de autonomie judiciară (imunităţi, judecată de 
::>bşte, de tîrg, bisericească). 

Privilegiul, scutirea, răspunderea colectivă, arbitrarul, raportul de 
putere, de supunere şi ascultare, inegalitatea, prw2cumpănea asupra dreptu
lui subiectiv abstract, asupra caracterului legal al pedepsei, cu precisa 
individu<llizare a răspunderii, asupra egalităţii., fie şi numai formală, în 
faţa legii. Privilegiul de cumpărare şi răscumpărare a_l rudelor, devălmaşi
lor şi vecinilor, al vechiului stăpîn etc., cu alte cuvinte întreaga instituţie 
a protimisisului aparţinea acestei tehnici caracteristice dreptului feudal. 
De o legislaţie, în sens propriu, nu poate fi vorba, deşi în a doua jumătate 
a secolului XVI unele hrisoave încep să aibă un caracter normativ, legisla
tiv 12• Textul „legii", chiar dacă este vorba de pravile, nu avea stabilitatea 
pe care noi o atribuim unui text legal. Dreptul era pus cu consecvenţă în 
slujba imobilismului social. Culegerea bizantină care domină epoca este 
.Sintagma alfabetica a lui Matei Vlastares ( 1335), care insă a rămas netra
dusă în româneşte. Acest nomocanon cuprindea multe texte ci vi Ie (laice), 
în materiile în care biserica intervenea de obicei. Nu cuprindea însă nimic 
cu privire la protimisis. Totuşi în secolul XVI, în Ţara Românească, unei~ 
litigii de preemţiune sînt rezolvate cu o referire generică la legea lui Dum
nezeu, fără să se spună ce anum~ principii şi-au găsit aplicare 13 • 

Consolidarea statului şi dezvoltarea lui este legată de lărgirea obi
ceiului, de afirmarea dreptului domnesc, de aplicarea pravilei nomocano
nice şi, cu ajutorul acesteia, de trecerea către aplicarea unui drept general 
scris, autoritar, căruia obiceiul să-i poată fi subordonat în mod foarte lent, 
în perioada următoare. Obştiile însă şi, în parte, tîrgurile, rămîn puternic 

10 Vezi P. P. Panaitescu, Jncep11t11rile dreptului scris în limba româllli. în „Studii". 
1954, nr. 4, p. 215-228; Istoria României, 11, p. ()77 şi I 028. Autorul (p. 224) prezintâ 
dreptul scris, în sensul de pravilă cu aplicare generaHi, ca u11 drept necesar statului, în 
procesul de destrămare a obştilor, a căror coeziu11c se oglindea în dreptul obişnuiclnic 
(nescris). La 1545 apare la Tîrgovişi'e o pravilă slavonă tipărită. 

11 Partea cea mai importantă a acestuia o C'Jnstituia aşa-numitul zakon vlaski sa11 
zakon ·voloskoi, atunci cînd era referită numai la ţarăni111ea dependentă (vlahi. rumîni. 
vecini) ; cf. Şt. Ştefănescu, Consideraţiuni asupra termenilor de „o/ah" ş; „rum în" pe baza 
documentelor interne ale ]'ârii Româneşti di11 i.'earnrile .\/V-XVII, în S .. i\\.l.1'-'\., I\", l!JGO, 
p. 63-75. 

12 Cum este vesti.ta Legătură a lui .Mihai \'i.teazul 5i a:iezămintele L'Drespunzătoare 
din Moldova, în secolul următor. Vezi un prim exemp'lu la începutul secolului X\·, sub 
Mircea cel Bătrîn (D.I.R.B., XIII-XV, p. 58, nr. 43; cf. ibid., p. 70, nr. 56). 

13 12 iun. 1586; 28 mai (1590); ICI iul. 1590; lG aug. 1590 (D.I.R.B„ X\.I, 5, 
la data doc.). ln al 3-lea doc., răscumpărătorul trebuie s[1 jure că n-a ştiut de î11striîi
nare. Deci jurărnîntul, nu protimisisul atrage aplicarea pravilei. Obliga\ia de a jnra în 
astfel de ocazie era prevăzută expres de Armenopol. 
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legate de formele cutumiare ale dreptului, d2Şi sufăr de imprecizia acestor 
forme şi luptă pentru o dreptate sustrasă schimbărilor arbitrare. Nici 
domnia însă, nici biserica, nici boierimea nu se poate spune că s-au des
părţit. în această perioadă, de cauza „obiceiului". Dimpotrivă, clasa domi
nantă îl va folosi încă, stăruitor, pentru promovarea intereselor ei particu
lare şi pentru a găsi în el, şi justificarea fundarnent11lui obişnuielnic al 
privilegiilor ei pînă în secolul XIX. 

Poarta, care în ţările cucerite acceptase aplicarea dreptului nomo
('anonic bizantin, nu putea să nu susţină în ţările române afirmarea pra
vilei, care încetinea afirmarea dreptului legislativ domnesc. Dar ea nu va 
dispreţui nici rolul retrograd al obiceiului. la care se \'a referi constant în 
actele sale. Pătrunderea în limbă a termenului de adet (vezi Pravila aleasă, 
1632, cap. 6). cu sensul de obicei şi dare obişnuielnică, este semnificativă. 

Devenind un sistem social-economic mondial, feudalismul, în ciuda 
particularismului legat de formele naturale ale economiei lui şi de legătură 
cu statul, va avea o scrie de trăsături gen~rale, de interese .comune şi o 
ideologie uni\'crsalistă (întrupată în biserică). pentru care dreptul receptat 
al pravilei, adevărat drept comun atît în Occident cit şi în Orient (c11 
deosebiri neesenţiale 14 ), va ronstitui cea mai potri\'ită expresie juridică. 
Procesul. început în perioada de care ne ocupăm, şi îndeosebi în seco
lul XVI, se lărgeşte simţitor în secolul următor. Producţia de mărfuri şi 
relaţiile de schimb, mai ales în tîrguri şi cu pktele străine. au avut m'voie 
de aportul dreptului savant, sistematic şi dezvoltat, al pravilei romano
bizantine, prin acele păr(i importante deci, in care un sistem juridic adaptat 
produc(iei simple de mărfuri îşi găsise o expresie atît de perfectă, înrît va 
putea fi folosit cu s11cces şi de burghezia în ascensiune şi chiar de capita
lismul industrial. Procesul de centralizare a statului feudal va găsi tol
deauna în dreptul receptat un preţios instrument de acţiune politico-juridică. 

Dezvoltarea protimisisului in rapo1 t rn diferitele categorii sociale. 
In perioada de care ne ocupăm, nici un act al domniei nu vil1e „să intro
ducă" vreuna din formele protimisismului ca o instituţie nouă, nici nu se 
poate semnala receptarea unor texte bizantine, cu acest scop. Jn toate 
documentele, protimisisul apare ca un \'echi obicei bine cristalizat, ale 
cărui efecte obişnuite pînă atunci sînt uneori modificate, ca în Ţara 
Românească încă de la începutul secolului XV. 

Condiţiile de organizare a regimului voievodal, modalităţile de con
stituire a domniilor feudale ~i caracterul sumar, legat de inlerescle şi 
preocupările clasei dominante, al documentelor transmise, fac să nu avem, 
pînă către mijlocul secolului XVI. în ambele ţări, şi mai ales în Moldova, 
decît o oglindire redusă a protimisisului în documentele - nu prea nu
meroase -- ce ni s-au păstrat. A fost, neîndoielnic, o primă etapă de apli
care nu deosebit de intensă a protimisisului, circulaţia satelor feudalilor 

14 Vezi contra, Vladimir Hanga, în Drept ro1110J1 privat (VI. Hanga si i\\. Jacotă), 
13uc., Edit. Invătămîntului, 1964, p. 59. Car.acterizarea clasică dată de~ Eingels ,dreptului 
roma~ r_t;eept~t în. Apus se .aplică în mod corelativ şi părţi,lor identice ·d.in legiuirile şi 
rnmpdaf11le b1zanhne, receptate în ţările române. Atît în Occident, cit si în Orient, ace
leaşi pă~ţi'. dar .mai .ales părţi diferite (rămase pînă atunci în umbră sa~ 111ereceptate) ale 
dreptulm 1mpenal (roman, romano-bizantin) au ,îndeplinit concomitent sau s·ucresiv n 
I unc(ie ~storică feudală şi una bur~heză ; vezi ~supra acestei probleme, pro!. dr. Tr. Io
riaşcu ş1 Val. Al. Georgescu, Umte et divers1te des formes de la reception etc„ în 
RLS.E.E„ l!JG4, nr. 1-2. 

34 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



prin vînzare sau zălogirea lor etc. fiind mai puiin frecventă, iar procesul 
de a!:lervire a obştilor libere neluînd î11 principal forma cumpărării sau a 
unui alt act supu~ protimisisului. Totuşi, în sînul obştilor a trebuit să 
existe o circulaţie a curăturilor, a părţilor nealese, a ocinelor etc., cu res
pectul protimisisului sau cu încălcarea lui. Acest proces însă a rămas în 
afara documentelor ce posedăm. Parţial, el începe să fie înregistrat, direct 
sau indirect, în a doua jumătate a secolului XVI, dar şi atunci în măsura 
în care vine în contact cu categoriile sociale din afara obştii, cu clomnia, 
boierii, mănăstirile. Ştirile ce avem însă în general despre protimisis permit 
să deducem o mai largă şi permanentă aplicare a lui. decît rfultă la 
prima vedere din documentele amintite. 

I. Domnia. Poziţia domnului faţă de protimisis este comple.iă şi con
tradictorie, îmbinîndu-se cu aceea care rezultă din exercitarea drepturilor 
de dominiu eminent. Ca mare boier, domnul ar trebui să exercite şi, în fapt 
exercită protimisisul în legătură cu domeniul său boieresc, şi este supus 
protimisisului 15, în deosebi a celui de rudenie. Se fac, în familia domnului; 
în mod evident, înstrăinări care respectă principiul transmiterii bunului în 
familie, dar cu „adaptări" ce oglindesc. situaţia excepţională a participanţi
lor ta act 16• Pe de altă parte, în numeroase cazuri, actul domnului va fi 
acceptat, sub o formă sau alta, chiar atunci cînd înfrînge protimisisul 17, 

sub rezerva de a fi atacat ca silnic, sub un alt domn.· Dania domnească 
este liberă ; dacă familia sau vecinii ar pui.ea-o discuta, ar fi pusă în cauză 
una din metodele fundamentale de organizare a regimului feudal. Totuşi 
?i in arnrdar~a daniilor, domnul ţine seama de principiile protimisisului 
şi dăruieşte de pildă unui boier un sat care a aparţinut neamului său, 
ţinînd scama de (\Cest principiu - ca act de pacificaţiune --- în cazul 
dăruirii satelor confiscate pentru viclenie. Se preferă adesea, ca beneficiari. 
rudele celui declarat viclean 18• In Moldova, confiscînd un sat pentru viele· 
nie, domnul răscumpără în mod excepţional şi de la rudele trădătorului 
(25 apr. 1552, D.l.R.A., XVI, 2, nr. 23). 

15 4 apr. Jf>79 (D.l.R.B., XVI, 4, p. 371, nr. 375): A\ih11ea Turcitul declara ;;ă 
.atunci oind „au voit să-şi vîndă acei boieri ... , am intrebat pe toji boierii mari şi mici şi 
toţi megh1;;ii dirniprejur, de cumpără ·aceste ocine ... ei n-au vrut..., iar după aceea am 
cumpărat dnmnia-mca"; 20 .aug. 1605 (D.l.R.B .. XVII, I, ·p. 190-191, nr. 185) : „Şi a 
fost cu lege să cumpere el. .. parte de ocină„., pentru că i-a .fost frate de ocină şi după 
,weea şi \"ăr primar. .. dcoît ... Mihaiil voevod, care n-a avut ... treabă cu acest sat şi dedină 
a lor. Dar a cumpărat... fără ştirea lui şi fără de lege şi fără (treaptă judecată, cu sila"; 
14 iul. 1615 (ibid., 2, p. 420, inr. 361) : după ce Radu Şerban cumpără R.îoa, „s-au sculat... 
ni~te c•neji di·n sat... şi .au spus că sînt ei ·mai •volnici să cumpere jumătate de sat". 
Domnul se supune şi păstrează numai jumătate de sat. La 15 ian. 1537, încercare de a se 
în;ipoia asprii doamnei Anca, mama răposatului V1lad voievod. 

16 14 iun. 1588 (ibid., XVI, 5, p. 368, m. 387; cf. I. Donat, Domeniul domnesc, 
111s. la Institut de istorie): Neagoe Basarab „cumpără" Critineştii de la unchiul său 
Barbu şi tatăJ său Pîrvu vornic; Radu de la Afuma li îl dăruieşte vornicului Pîrvu, care 
pa.re să-l fii Iăc.ut vfozător, şi domnul îl cumpără (preem!ionează) cu Jl/2 din preţul plătit 
de Neagoe Bâsarab. 

17 11 iun .. J589 şi 3 mai (1590) (ibid., p. 415: 448, nr. 429: 463). 
18 17 apr. 1540 (D.l.R.B., XVI, 2, p. 269, nr. 267): boierul viclean întors în ţară 

riiscumpără cu voia ·domnului (deci era iertat) moşiile confiscate, plătindu-le hoieru·lui 
g-ratificat; cf. I. Donat, op. cit.; după soluţia di11 2 iul. 1584 (D.l.R.B., XVI, 5, p. 165, 
nr. 176), domnul trebuie să respecte răscumpărarea făcută de sora celui căzut .în viclenie, 
asupra unei părţi din moşia acestuia, dacă vÎlnzarea 1.a oare se opunea răscumpărarea era 
anterioară vicleniei. 
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Practic, domnia n-ar putea exercita protiniisisul de vecinătate, în 
legătură cu toate satele şi moşiile pe care le stăpineşte la un moment dat. 
Meţoda principală de alimentare a domeniului domnesc în această perioadă 
este confiscarea pentru viclenie, legată de ascuţita luptă pentru centrali
zarea statului. Boierii însă tind să-şi rotunjească domeniile lor, şi această 
acţiune nu poate fi străină de aplicarea, în mare măsură spontană, a proti
misisului de vecinătate. Studiul aprofundat al domeniului boieresc !;>L 

mănăstiresc, ce este în curs la Institutul de istorie al Academiei R.P.R. :;;i 
carP- nu poate fi suplinit prin abordarea indirectă a problemei în cadrul 
lucrării r'1oastrc, va permite să se pună în lumină acest fenomen, sugerat 
deja cu 1rnterc de rezultatele obţinute şi în curs de publicare, privind 
domen· .ii~ Craioveştilor (I. Donat). Dar în ambele ţări domnia face nume
roase cu11părături de sate, pe care le dăruieşte boierilor şi mănăstirilor 
sau le alipeşte la un tîrg domnesc 19• Multe cumpărături de acest fel au ca 
obiect o ,·eche danie domnească, în orice caz, in Moldova, un sat sau o 
selişte întărită de un domn precedent. Unele acte spun expres că domnul 
a întors 20. In altele se lămureşte că actul numit simplu „cumpărătură", 
este o răscumpărare, fiindcă stăpînul lui, care îl primise de la domn, nu-l 
mai putea ţine şi îl scosese în vînzare, iar domnul işi exercitase un drept 
de retract-protimisis (cu răscumpărare), pe care copia actului îl enunţă 
expres 21 • In multe cazuri de cumpărături domneşti, ca acelea ale lui 
Ştefan cel Marc din 1491 şi 1495, intervine ideea de protimisis de vecină
tate, fiindcă domnul le alipeşte ocolului unui tîrg, una din cumpărături 
făcînd parte din hotarul tîrgului, din care fuseseră desprinse şi dăruite 
tatălui celui care acum suporta răscumpărarea domnească 22 • 

Pe baza documentelor ce avem, nu putem stabili totdeauna dacă, în 
faţa unei scoateri a bunului în dnzarc, domn11I şi-a exercitat un drept d~ 
preicrinţă, sau dacă, uzînd de poziţia sa in stat, impunea boierului sau 
simplului proprietar, să vîndă. Oricum, operatia arc caracterul unui retract 
cu răscumpărare, făcut în \'irtutea dreptului de dominiu eminent. Atunci 
cînd el răspunde încercării particularului de a-şi vinde bunul, retradu! 
domnesc operează ca un adc\·ărat protimisis de prim stăpînitor din care 
btoriceşte deriva. La sfirşit11I secolului XVI, în Ţara Românească, acest 
retract apare foarte slăbit, deoarece Mihnea Turcitul are grijă sa stabi
lească în diYan caracterul \'oluntar al \'înzării pe care i-o face 1111 boier :.!3, 

19 \·ezi indicele de materii al coJectiei D.l.R. (A şi B), la Institutul de istorie: 
20 15. oct. 1491 (0.1.R.A., XV, 2, p. 164-1G8, nr. 150): „Şi plătind„. am int()rs". 
21 2 1111. 1538 (D.LR.B., XVI, 2, p. 246, nr. 24-1; cf. copin publ. ibid., XIII--\\, 

p. 2G?~ nr. 28fi). Copia precizează: „Corlat... n-au putut să ţie„. d o au făcut vînzătoarc„_ 
dumn11a mea n-am vrut a o lăsa să o v,înză altui boeriu, ci„. am cumpărat-o de la Corlat. 
de .11m da_t 5 OOO de aspri". La fel se aplica retractul în Moldova, la 3 apr. 1588, cu dcl1-
seb1rea ca d'>mnul stabileşte pretul real de răscumpărare si arată că întoarce banii \-a
meşul.~IÎ cărui~ 1îi 1dăruise satul, fiindcă „nu i-au fost de m~i;;ie, ci i-au fost.„ diript cJ.1111-
nescu . La 'Vlllzarea satelor de baştină, fa această dată, <lomn,ia 11u mni intervene:i. 

22 (1-9 inn. 1495) (ibid., A., XV, 2, p. 211, nr. 194). 
23 4 _!ll'ai 1589 (D.l.R.B., XVI, 5, p. 401, nr. 4l!J) : „Cu voia voastră vinde'.i.„ 

sau nu? Sa n~ spuneţi„. după plecarea domniei mele că voi fi fiind vreo silă şi nevoie· 
cu acest saţ, cit am fost stăpîni<tor ai) Ţării Româneşti, ca să 1luati sau să întoarceţi satul 
de la domma mea şi de la sf. mănăstire". Vinzătorii sînt pusi să ateste că au vîndut Cil 

:;;tir~a întregii tări a domniei lui", adaptare boierească a cla~1zei de obste : „cu stirea ·~a
t~l.u1, ~- tutµror m_cgieşilor". Acelaşi domn, la 13 iun. 1.~88 (ibid., p. 3G5, nr. 3°84), eslc
sil1t sa de<:olare ca „nu este lege ca domnii să vînclă sate boiereşti, căci aşa ceva mr. 
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iar în secolele următoare, în ambele ţări, domnul, care uzează vizibil de 
presiuni asupra vînzătorilor, încheie totuşi actul fără ca operaţia să poată 
fi interpretată ca un retract. Este, desigur, efectul consolidării crescînde 
a tuturor stăpînirilor funciare faţă de domnie, oglindită şi în puternica 
reacţie contra cumpărăturilor de sate de către Mihai Viteazul 24 • Totuşi 
mănăstirile domneşti nu vor vinde un bun, fie şi numai un rob, dăruit de 
domn, fZră a-i cere învoirea prealabilă. La 14 iun. 1571 (D.l.R., B, XVI, 
4, p. 30, nr. 31) domnul nu mai răscumpără cînd constată că satul Uliţa 
reclamat de orăşenii din Rîmnic ca sat domnesc. „n-a fost ocină dom
nească şi nici sat domnesc, ci a fost de moştenire". Prin retractul-proti
misis, domnul înlocuia dania de pămînt cu o danie în bani. 

Controlul înstrăinărilor, sub raportul retractului-protimisis al dom
niei, n-a îmbrăcat o procedură specială (întrebare prealabilă). Controlul 
se făcea implicit cu prilejul întăriturii domneşti, atît de importantă pentru 
dobînditor. Refuzurile de întăritură motivată si consemnată în documente 
sînt rare 25 ; ele se întîlnesc mai ales în Moldova. 

Şi ,.feuda" concedată de un boier unui slujitor al său era supusă 
aceluiaşi drept de rctract-protimisis, ca în caz de danie domnească. 

Cînd Mihnea Turcitu·! cumpăra 26 de fa Danciul din Mărgăr.iteşti Buoinişul, dat aces
tuia pentru slujbă de marii boieri Danciul şi Radu din Brînwveni, aceştia atrag atenţia 

episcopului de Rimnic, căruia satul îi fusese dăruit de domn, că este un sat al lor, „dar 
domniia nu ştie că nu are Danciul nici o voe ale .noastre a vinde şi nu are .nicio treabă 
cu acest sat, nici a-1 iVinde, că el l-au clÎştigat etila noi, pentru slujba cea dreaptă" 27 • 

Ca să nu intre în conflict cu domnul, boierii se mulţumeau să pre
tindă - în schimbul renunţării la răscumpărare - a fi şi ei înscrişi în 
pomelnic, semn că ei dăruiseră episcopiei dreptul ce aveau asupra satului. 

2. Boieritnea. Am spus că domnia avea interese contradictorii în 
materie de protimisis. Astfel, solidaritatea de clasă cu boierimea, fără a 
cărei consolidare - pînă la un anumit punct şi în anumite forme - nu 
s-ar fi putut guverna şi exercita dominaţia exploatatoare asupra maselor 
de producători direcţi, l-a determinat pe domn să favorizeze. în ambele 
ţări practica protimisisului de rudenie în sînul neamului boieresc. Renun
ţarea tot mai largă a domniei la dreptul ei de retract (prădalica) în Ţara 
Românească, şi formularul echivalent privind ereditatea daniilor şi cercul 
beneficiarilor unei întăriri domneşti în Moldova, presupun cu necesitate 
că neamul boieresc, care îşi consolidase atît de temeinic stăpînirea, şi-o 
exprima şi prin protimisis în caz de înstrăinare în afara neamului. Mai 
mult încă, această înstrăinare apărea contrară însuşi conţinutului clauzei 
de ereditate, fără ca din această împrejurare să se poată conchide, ca în 
concepţia lui R. Rosetti, şi a tui A. Cazacu mai tîrziu, că protimisisul a 

se cuvine". Formula credem că viza şi confiscarea şi cumpărarea satelor de la boieri 
pentru a fi revîndute de domn, îngreunî.nd reintrarea Jor la vechii sfapîni. La 14 mai Li80 
(ibid .. 4, p. 473, nr. 465), 1\<\ihnea Turcitul, cumpărînd un sat de la un boier, stipulează : 
„dacii acest sal... nu ·Va fi cu pace ... să iau de fo Ven,tiJă a.Jt sa1 mai bun". 

24 \"ezi mai jos, p. 55 şi p. 75, n. 8-10; I. Donat, Satele lui Mihai \'iteazul, î11 

S.M.l.:'v\„ voi. I\", 1960, p. 465-50G. 
2; 8 febr. 1-i.'}5 (D.l.R.A„ XIV-XV, I, p. 274, nr. 330). 
25 D.l.R„ B .. :XVI, 5, p. 415, nr. 429 ( 11 iun. 1589). 
21 //Jiri., p. -1-18, nr. 4r;3 (3 mai (1590)). 
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fost o creaţie a domniei prin astfel de clauze de întărire, concepţie care, 
între altele, nu poate da seama de originile de obşte ale instituţiei şi care 
explică o formă juridică prin acţiunea creatoare a altei forme juridice. In 
Ţara Românească însă, domnia şi-a impus numai ca o normă nouă, dr 
drept domnesc, privilegiul de a întări înfrăţirile, prin care boierii ar fi 
putut lărgi efectivele neamului avute în vedere la acordarea daniei. Dreptul 
acesta de întărire a fost apoi extins şi la înfrăţirile din afara clasei boie
reşti, deşi nu credem că se aplica riguros la toate cazurile de mică impor
tanţă din obştile libere, unde prevala controlul obştii şi al rudelor, atestat 
de documente. Controlul exercitat de domnie asupra înfrăţirii nu suprima 
controlul de obşte al actului, care trebuia făcut „cu ştirea ... rnegiaşilor" 28• 

întărind un astfel de act, demnul pare a tine seama de faptul că s-a înde
plinit condiţia privitoare la învoirea megieşilor. Unul din scopurile înfră
ţirii rezulta din însăşi întărirea domnească : "Iar dacă Albul va voi să-şi 
vîndă partea sa de ocină, el să nu fie volnic să vindă altui om, ci să o 
vîndă iarăşi fratelui său Nedelco". Infrăţitul dobîndea deci primul rang 
printre rude şi megieşi, la exercitarea protimisisului. Infrăţirea unui boier 
cu un sătean, pe jumătate din partea acestuia, devine un titlu pentru ca 
boierul să fie preferat la vînzarea celeilalte jumătăţi şi la a altor ocine 
din acelaşi sat, vînzările făcîndu-se „cu ştirea tuturor fraţilor care au o 
ocină aici în Copăcel şi cu ştirea tuturor megiaşilor din jurul locului" 
(23 nov. 1588) 29• Această clauză apare la toate actele de dispoziţie (tes
tament, danie, înzestrare, vînzare, schimb, zălogire etc.) 30, încă de la 
începutul secolului XVI şi se înmulţesc în deceniul cinci-şase. Ea oglin
deşte controlul de obşte şi este mai frecventă şi decît clauza „dinaintea 
a tot satul" 31 , şi decît celelalte clauze concrete de protimisis, marcînd, cel 
puţin ca vestigiu, prioritatea drepturilor obştii faţă de rude şi moşneni. 
luaţi separat. Aceasta se oglindeşte şi în faptul că fratele de moşic trece 
înaintea rudei simple, obicei mai vechi, pe· care acum îl vor exploata boierii 
care se înfrăţesc cu ţăranii în s·:op de cotropire'. 

3. Biserica. Cînd au fost în joc intcre-sele bisericii. din care domnia 
îşi face de la început o puternică aliată, luptînd timp de aproape două 
secole pentru a împiedica marea boierime să păstreze sub influenta ei un 
prea mare număr de biserici şi mănăstiri bogate, domnia a reacţionat 
altfel faţă de protimisis, decît în cazul boierilor. Rudele celor cc făcuseră 
danii către mănăstiri au avut, ca peste tot în Răsărit şi în Apus încă din 
secolele VIII şi IX, tendinţa să conteste valabilitatea daniei făcute în 
dauna mănăstirilor, sau el'! puţin au reclamat dreptul de a o răscumpăra 
de la biserică. La data cînd problema s-a pus în ţările române, dreptul 

28 2S nov. 1588 (D.l.R.B., XVI, 5, p. 383, nr. 402). 
29 lbid., p. 382, nr. 401. Jnfrătirea fiind pe larg studiată i11 istor.i<>grafi;1 110;1stră 

(vezi IŢJili _sus, p. 22, n. 15), nu vom insista asupra ei în lucrarea de fată. 
-~0 Uauz;i apare pentru prima C•ară în Ţara Românenscă la 2G apr. 1533 pentru 

înfrăjire (este înfră\it un clucer, desmoştenindu-se copiii de sînge, cu exceptia unuia, că
ruia i se del,imitează partea) ; Ja 27 febr. 1516 şi 30 apr. 1518, pentru vînzări ; la 
20 dec. 1.567 pentru donaţii şi testamente. Jn cursul secolului XVI sînt <Jtestate 30 de vîn
zări făcute pe vreme de foamete, cee;i ,.e exclude aplicnrea normalii a protimisisului. 
Pentru folosirea clauzei în .Moldova, vezi Sava, Doc. p11t11.. vnl. I. p. fi. nr. ~ 
( 14 nrw. 1584). 

31 13 apr. 1581 (D.1.1(.B„ XVI, 5, p. 16, nr. 18). 
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canonic oriental del'larase deja afierosită (siin\ită) dania fărntă locaşuril()r 
bisericeşti 32 • Faţă de mentalitatea nemii şi propaganda bisericii, această 
soluţie care excepta dania pioasă de la restricţiile protimisisult1i de rudenie 
găsca· destulă ·favoare, cum rezultă din marele număr de danii respecta k 
de către rude, ca şi din diligenţa cu care donatorii înscriau in acte clauze 
de neamestec şi blesteme înfricoşătoare, contra celor din neamul lor, care 
nu le-ar fi respectat voinţa. Mai prudent era să se asocieze la act rudelr res
pective sau să li se ceară învoirea, practică mult r.i'ispîndită, can' 1111 mai 
are nevoie să fie documentată. 

Pe linia aceshti conflict de interese veck"'m că la 1406-1418 33 Mircl·a 
cel Bătrîn şi, la 22 iunie 1418 34• fiul său Mihai sînt siliţi să confirme liber
tatea de danie către: o ctitorie domnească, intărind deci norma rcspt:1ctivă 
de drept canonic, fără să se refere la ea. şi abrogînd efedele protimisis11l11i 
de rudenie fată de dania pioasă. Conţinutul acestor porunci domneşti ar fi 
de neînţeles, dacă la sfîrşitul secolului XIV obiceiurile de protimisis n-ar 
fi fost adînc înrădăcinate in Ţara Românească. 

Opoziţia rudelor de sînge ale donatorului nu se maniksta numai in 
sînul familiei oamenilor care făceau danii modeste, ca Angtwl, cel \'iiat 
de porunca domnească. Marile danii boiereşti erau şi ele primejduite, şi de 
altfel domnul se refera expres şi la ele. înaintea unei astfel de porunci, cu 
valoare oarecum normativă, fratele domnului, Aldea, în 1398 35 , căutase să 
realizeze aceeaşi securitate pentru o danie către o mănăstire,.inserînd în act 
o clauză privată de neamestec clin parte.a rudelor sale. Est~ pr·ima clauză 
de acest feJ,,sanc-ţionată şi p6n blestem, pc care o vom regăsi sub diferite 
forme, pînă în secolele XVI I 1--XIX, în tot felul de înstrăinări s11p11se pro
timisisului. In cazul de faţă, fiind vorba de o danie, clm1za se inspiră din 
regula dreptului· canonic, iar ulterior porunca domnească venea s-o valideze. 
Conflictul durează în tot cursul secolului XV, fiindcă la 8 sept. 1510 :· 6, 

Vlad cel Tînăr trebui să reglementeze prin poruncă raporturile 'dintre mo~
tenitori şi mănăstirea Perivoli, donatară, ln nverea logofM11lui Standu. 

32 Vezi mai jos, p. 135. Sprijinul larg- ce se dădea hisc:·icii putea iunora în ;1111! ele 
ţări ·dispoziţiile restrictive din no.velele bizantine ale secolului X. 

33 D.I.R.B., XIII-XV, p. 58-5!), nr. 43: „Oricine se va da c11 sufletul ;oi cu 
:iverea lui .în mănăstirea de la Cozia sau boier sau sluga c'onmiei mele sau cne:iz sau 
alt om .numit sărac, să nu cuteze clin neamul sau clin ntclcn·i·ile acelui om să ceară soco
teaJă ... orice a <lat... casa lui şi locuri sau vii, avere moartă sau vie sau orice ... să fie 
ale staretului ... Şi nimeni <lin neamul lui Ang-hel s:iu din rudeniile lui sau din fraţii lui 
... să nu cuteze să spuie nici un c-uvînt". 

34 D.J.R.B., XIII-XV, p. 70-71, 11r. 56: „Cine îşi va da sufletul său sau via 
sau ogoare sau moa.r{1 sau case sau vita sau fie 11rin~. ele la mk pînă la 11wre, to;ik sa 
fie ale lui Dumnezeu şi mînăstireşti, la Cllzia şi la Cod111e;rn11. Şi nimeni si1 nu ,·11;l'ze 
să ceară socoteală, dintre rudele acelui om care a diiruit..., nici f·iul său, nici fratele sa.u. 
nici neRotul lui, nici nimeni": cf. 24 mart. l·t!l5 (i/Jid., p. 230, nr. 239). 

; La 1398 (anterior: 21 nov. 1·113), Cire<i~ornl, clărnit în t:l02 (f,1st 8 ian. l-W7) 
mănăstirii Cozi.a, apare dat de Mircea (deci luat prin retrad de la miinăstire) fr;delui 
'>ăll Aldea, care îl închină mănăstirii Cntlumus, cu dadza: „ ... să 1111 se ;1mestecc ... ni.-i 
fratele ;iostru, nici rudă, nici văr, nici 11ina·ni dintre rnclcle noastre". Ea se îndrepta 
~i îrni>otriva domnului, fratele reltti l'.e Î!1s.-ria ol~1uza : ur, se constatii că cl1)m11ul putea 
relua de Li miini\stire un bun dăruit de el. Putea Aldea să-i suprime acest drept f:iţi1 
c1e dania cc el primise? \'pzi alin cl1wzi1 dt• rctrad do11111esc, 4 sept. 1~!80. 

36 D.l.l(B .. \\I. t, p. r>.1. 11r. :i!I. 
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în Moldorn, practica daniilor către biserică s-a generalizat fără mă
suri domneşti ca cele din Ţara Rom~nească, de la 1406 la 1418. Rezis
tenţa neamurilor s-a produs totuşi, fiindcă la 31 ian. 1572 (D.I.R.A., XVI, 
3, nr. 9) şi la 25 dec. 1610 (ibid., XVII, 2, nr. 452), clauza de neamestec 
continua să fie necesară, iar în iulie 1583 (ibid, XVI, 3, nr. 274), dania 
mitropolitului Gheorghe este validată, pe motiv că satele reclamate de surori 
nu le-au fost lor de baştină, ci cumpărătura mitropolitului. Aici dania opoza
bilă rudelor este redusă la bunurile agonisite ca mitropolit, principiu con
sacrat de dreptul canonic receptat. In realitate, rămîn valabile şi· daniile 
de bunuri de baştină. La fel se invocă exceptarea daniei unui cleric de la 
protimisisul de rudenie şi în Ţara Românească (d. şi doc. din 20 sept. 
1573, 0.1.R.B., XVI, 4, p. 121, nr. 125). 

Boierii, imitînd exemplul Bisericii, vor căuta să supună aceluiaşi 
regim de exceptie şi dania făcută lor, îndeosebi de clasa de jos, astfel 
de danii, adesea plătite sau răsplătite prin protecţie în cadrul statului 
feudal, fiind o formă primejdioasă de cotropire. Familia va lupta cu dîrze
nie contra lor 37 • 

La 10 ian. l?i82 a.o, logofătul \'laicu î:;i i1ll·hina averea marelui stolnic I larvat, care 
cheliuieşle apoi mulii bani cu ea, din cauza opoziţiei lui 1'\ihnea, fratele donatorului. 
:\\ihnea Turcitul clecide că „mai cu drept este să fie părţile ·lui \'laicul logofăt ale foatclui 
său Mihnea şi ale jupaniţei _,\\orna, ()ecît la oameni streini" ; dar obligă pe Mihnea să 

întoarcă lui Hmvat chelt11ielile „ce va cerc el cu sufletul său". \'a fi o procedură obiş

nuii[! de eva.Juare a un(lr astfel de ohli~aţii în materie de prolimisis. 

4. Ţărănimea şi orăşenii. Domnia n-a a\·ut interes - şi n-ar fi avut 
111c1 mijloacele -- să suprime protimisisul în obşte şi în oraşe. Nici în 
~ecolcle următoare o asemenea măsură nu s-a impus. Instituţia avea 
implicaţii prea adînci, pentru ca însăşi clasa dominantă, care îi aprecia 
avantajele, să se lanseze într-o astfel de politică. Imobilismul relativ, 
rcwltat din protimisis corespundea condiţiilor de economic naturală din 
obşte şi mentalităţii respective. Pe de altă parte, ca şi înfrăţirea în seco
lele X\'-XVJ, protirnisisul se va dovedi o structură juridică de o mare 
cl<1sticitate, susceptibilă să se adapteze intereselor clasei dominante, în 
conflict cu ţărănimea liberă. 

în oraşe, 1111de tranzacţiile între orăşeni l11au mai des o formă scrisă, 
inregistrînd11-se chiar in catastife, a căror existenţă este atestată documen
tar începind din secolul XV, arhi\·etc a11 fost distruse în decursul vremii, 
în împrejurări la care divanul Moldo\·ci s-a referit expres la 1782 în răs
p1in::iurile sale către generalul Enzenberg, guvernatorul austriac al Bucovi
nei. Pe de altă parte, pătrunderea în număr apreciabil a boierilor şi a 
mănăstirilor în oraşe are loc tot in a doua jumătate a secolului XVI, pentru 
c;;11ze de ordin social-economic bine p11se în lumină de istoriografia noastră. 

37 lG frbr. l·Hl8 (ibirl„ \111-X\·, p. 252, nr. 2GG). 
38 lbid„ X\'1, 5, p. 45, nr. 47. Penim a asigura valabilitatea unei astJel de danii 

se inserau blesteme şi se preciza că neamul a fost de acord; ·vezi dm:. clin 2:) iun. 1573 
(ibid., 4, p. 112, nr. 1 IG). 
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In fine, cum domnia în ambele ţări şi-a impus dreptul, ca stăpînă a hotaru
lui oraşelor, de a face danii din acest hotar boierilor şi mănăstirilor, încăl
cînd destinaţia orăşenească a moşiei respective, acapararea n-a pus. în 
mişcare, în aceeaşi măsură tot aşa de timpuriu, ca în satele de moşneni 
şi de cneji, probleme de protimisis 39 • 

Alte cazuri de aplicare a protimisisului în secolul XV în Ţara Ro
mânească şi Moldova. Exercitarea protimisisului de devălmăşie şi de veci
nătate pare să fie exercitat de mănăstirea Cozia atunci cînd face nişte 
cumpărături la 17 aprilie 1488 40• 

La 20 iunie 1489 40 Radu Solcea vinde o jumătate din satul Spinişor grămăticului 

Tatul, de la care nepoţii lui Radu o cumpără cu 600 de aspri, adică o răscumpără cu 
protirnisis de rudenie. Jupînita Anca, nepoata lui Radu. care stăpînea cealaltă jumătate 

<le sat, împreună cu fratele ei Stănislav, nu intervine. Avem aici un ecou al privi1legiu.Jui 
masculinităţii. deoarece Stănislarv, nepotul oare răscumpărase cu alţi fraţi, are .nevoie s-o 
aşeze pe sora sa .pe moşiile şi satele dobîndite, pentru a o f.ace, în alt cadru juridic, să 
beneficieze ele răscumpărarea la care nu part.icipase. 

Un protimisis de vecinătate pare să se fi aplicat cînd una din cele două cete de 
moşneni (?) din Creţeşti cumpără nn vecinătate 1/3 1din Rădineşti de la un Şerbu. Şi tot 
aşa, cînd egumenul de la Govora cumpără în satul unde primise o danie domnească ( 4 ittl. 
:şi 11 sept. 1489) 41. 

Deosebit de interesantă este afirmarea protimisisului în relaţiile 
de credit. 

Satul Stoica ni, dat zestre mamei lui Radu cel Mare 42, şi care intrase pe mina lui 
,,V.laicu, fratele lui Albu", este c u m păr a t de către domn şi dăruit după aceea unei 
mănăstiri. Pare să avem aici o răscumpărare de la creditor a satului ză·logit sau poate 
diiar dat în plata unei datorii. 

In Moldova, în prima jumătate a secolului XV avem un număr de 
judecăţi pentru stăpînirea unor sate, în care foştii stăpîni, care le-au pier
dut în condiţii necunoscute şi le revendică pe motive trecute sub tăcere 
în document, nu le pot redobîndi şi marele boier sau mănăstirea care le 
păstrează pune o zavescă ridicată, care închide neamului celui care recla
mase dreptul de a mai încerca să-şi reia satul. Astfel sînt documentele din 
13 aprilie 1415 şi 15 ianuarie 1418 43 în care ar putea foarte bine fi vorba 
de o răscumpărare, înlăturată, din cauza politicii feudale a domniei puţin 
favorabile, în această perioadă, protimisisului elementelor cneziale neraliate. 
şi din această cauză deposedate în folosul boierimii devotate domnului. 

39 Vezi doc. din 30 mai 138!1 şi IS febr. 1590 (D.J.R.B„ XVI, 5, p. 411, 431, 
nr. 425, 448) : în Bucureşti, o casă şi 2 pivniţe vîndute „nt ş~irea tuturor meg.iaşilor din 
sus şi din jos şi dinaintea preoţilor şi. .. a oameni buni şi bătrîni şi tineri, orăşeni", şi 
o prăvălie vînclută cu o clauză aproape identică în care se menţionează şi „.negustori 
buni"; 14 apr. 1590 (ibid„ p. 440, nr. 454) : tot acolo, devălmaşul care răscumpără de la 
fraţi, vinde unui străin „cu ştirea tuturor fraţilor. .. şi cu ştirea tuturor vecinilor şi orăşe
nilor din jurul lui"; cf. şi doc. din 15 dec. 158.S (ibid„ 5, p. 219, nr. 230). 

40 D.J.R.B., Xlll-XV, la data doc. 
41 lbid. 
42 (15 sept. 14!15-31 iul. 14!1G); 1 aug. 1496 şi (22) mart. 1497 (ibid., la data doc.). 
43 D.l.R.A„ XIV-XV, I, p. 37, 3!1, nr. 42, 45; cf. fără zavescă litigiul asemănător 

<lin doc. cu data 2 iul. 1439; vezi şi doc. din 22 sept. 1448 (i/Jid., nr. 194 şi 270). 
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La 20 aprilie 1418 44 • Zhera, c11111pliri11d ele J;1 fiii lui l~oti11ph1n satul Zberesti, p;1rl' 
sa-;.1 fi răs•.'.11mpărat sat11l de IJ;1:;;tină, pierdut prubahil sub Alexandru cel l3u11. Cazuri'. · 
de cumpărări de sate al căror nume apare legat de al cumpărătorului, C'are del'i pare ;q.i 
răscumpiira o veche moşie, ~înt destul de numeroase. 

L;i 2 octombrie 1465 4=', domnul întăre~te ri1s,.umpărarea făcută de rudele L0siuhi. 
stfrp'n al satului Cobîlea de Sus, de la Albul, fost spătar, în mina căruia intrase satul 
lui Ba hi:;; ( „unde a fost casa lui Babiş" ). Răsrnmpărl1torii ·erau elescendenţ,ii acestuia îm
preună cu un ginere care, în cadrul solidaritiitii de ne:1m. reprt'zenta pe soţia sa, fara 
a a\'e.:i llC\'Die să indice această calitate. 

La i mai 14Î5 46 . cind domnul ia de l:t mănăstire:! Bistri(a satul Tortone:;;ti şi-l 

:Jlipc:;;te la hotarul tîrgului Piatra; Cozma, sluga domnească. de la care mănăstirea cum
păr;ise jumătate din Tortone~ti. răscumpără a,·eastfl parte Je sal :;;i domnul i-o întare:-k. 
impn"'u'lfl cu alte stiipiniri. 

.\\a rele număr de Yînzări iăcute de grupe (cete) iamiliale (vezi" 
J() mart. 1508, 0.1.R. A., XVI, I, nr. 235) care stăpînesc în devălmăşie 
( putind exista şi devălmăşii de feudali, fără rudenie propriu-zisă} explică 
de ce 1111 se mai puneau formal în astfel de acte probleme de proti'misis .. 
Este cit• asemenea probabil că formularul de cancelarie nu reproducea toate 
datlZl'k din zapisele părţilor, în care au apărut, desigur, clauzele pri\rind· 
invoirt•a rudelor şi întrebarea lor. Noi interpretăm ca răscumpărări' urmă
tmirPk acte nu destul de clare. 

La li aug. 1461 (D.l.R., A„ XIV-XV, I, nr. 380), Petrişor se pîră:;;te cu Luca Pîrcă

lăhr~·11 pentru un sat. Petrişor se lasă de el şi-l dă lui Luca pentru 20 de galbeni. 
l.:1 10 septembrie 14il (ibid„ nr. 542), Domnul cumpără Balcăuţii de la fratele unui 

sp<il:1 r •;t ~e şi el îl cumpărase de la alt boier cc-I deţinea cu uric domnesc. La ia~eastă, 

vi:iz;ir.- d1 imnul pare a se fi protimisit, în virtutea dreptului său. de dominiu eminent. 
l.:1 12 martie 1480 (ibid„ XV, 2, nr. 30), sluga domnească Măjar cu soţfa s;1 .„au· 

ri"isrnn,parat" de la Lungu şi Nenciu, rudele lor. nişte sate care fuseseră ale lui _l\\ăj;ir. 

clar c;irc. in condiţii necunoscute, ajunseseră de „s-au fost rătăcit"'. 

l.:1 13 ian. 1487 (ibid„ nr. 61 ), trei slugi domne;;ti care stăpînes..: 1/3 din Bclzăni; 

t·11111pani de lil llca, treimea ele sat a acesteia. D,1că illU erau rude. avem de a face cu 
1;1 pr11 ti 1nisis de vecinătate care ducea la comasarea părţilor de sat în mina unei singure 

familii. \11 trehuie de asemer.ea omisă împrejurarea eă numărul apreciabil de înstrăinări 

film le sp· n1tan (sau după reclamaţii rămase neînregistrate) către rude, dovedesc· respec
tare;i. rnril alte forme, a principiului de protimisis (14 ian. 1488; 15 mart. 1493; nr; 179 ;. 
22 felir. 150i, nr. 48; 7 oct. 1517, D.l.R., A„ X\', 2, ~i XVI, I, s.d.d.). Ştefan cel Mare apare 
L"il respL·d1nd principiul protimisisului atunci cînd, l·a 15 mart. 1400 (ibid„ nr. 12-!), primind 
de !:1 L"pis,·opia Rădă11ţiJor 6 mănăstiri cuprinse în privilegiul acesteia de la Alexandru 
L'el B1111. le alipe~te Putnei, cu precizareil : „noi le-am întors ... răei .iceste biserici şi. 
ace':' fi P' ;pi sini din satele mănăstirii". 

, ~~ lp(J_teza lui I._ Bogdan, Doc. Ştefan, voi. I, p. 251, vezi D.l.IL\„ XV, 2,. p.· 28-29, 
m . .li: \t'ZI alte noua cazuri între 20 iul. 1446 şi 17 mart. 1562, în U.l.R.A., XIV-XV, 
l._ 11'.. 2r;_:!. 42~, -t54; 2, nr. 53, 80, 254; XVI, I, nr. 26i; 2, nr. 15.5 (cu restituirea chel
!111~·l1l11r 1!1\cstite). _La 20 o~t. 14_69_ D.l.R.A„ Xl\"-\V, I, nr. 438), de comun acord, Toader 
Zv1~bl<1 ia satul Zv_1:;;!eleşh (·c~rn!nul neamului), iar cele două sururi, satul Şerbăneşti ;. 
d1·~1. fr;~kle a excr,.'1Ld 1:1 alnln11rea cămi1111l11i im drept de preferi11\ă .:u funcţiune de 
pnvilPg-111 de ma~-:11l1111ta!e. 

·I'..' 

4
:; D.l.R.:'\„ \I\" -XV, I, p. 3!i8, nr. 428. 

~ 6 //1id .. p .. JUfi. 11r. 180. 
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Incercările „răzeşilor" de a se împotrivi daniilor domneşti, transpare 
din doc. cu data 27 febr. 1507 (ibid., nr. 50). unde, dăruindu-se unor sluf!i 
1/2 loc din pustie „moşie cu tot venitul", se prevede că „cei de aproape 
răzăşi să nu poată să o strămute sau să clătească, în veci". Ei invocau. dL'Si
gur, un drept de preferinţă, ca vecini aşezaţi în acel hotnr. Faţă de rol11I 
pe care îl au megieşii în judecata domnească (3 ian. 1459; 17 sept. 1480. 
0.1.R.A .. XIV-XV, I, nr. 362; XV, 2, nr. 26) este cu neputinţă ca ei să 
nu fi figurat în actele de instrăinare, cu atribuţiile pe care le întîlnim 
bine oglindite în actrle dl' mai tîrziu, şi, foarte larg, în acelea ale Ţării 
Româneşti. 

Larga aplicare a protimisisului in a duua jumătate a secolului .\'\'/. 
f ncepînd cu a doua jumătate a secolului XVI. documentele permit o mai 
precisă reconstituire a structurii juridice a protimisisului. Această struc
tură, cu m:iele particularităţi neesenţiale, este aceeaşi pe care o întîlnim 
în secolul XVII si pe care o vom înfăţişa cu acest prilej. Ceea ce se 
accentuează acum este funcţiunea socială a instituţiei : boierii şi mănăsti
rile intră, prin cumpărături, în obştile libere, în Ţara ffomânească prin 
cumpărături de ocin·~ şi de sate întregi, împreună cu oamenii care îşi vin
deau capul, adică persoana lor, o dată cu pămintul ; în iv\oldova, aproape 
exciJusiv prin cumpărarea pămîntului 47 • Folosind constrîngerea extraecono
rnică, inşelători·a şi corupţia, acaparatorii din afară înfrîng protimisisul,. 
in dublu sens că fac cumpărături trecînd peste opoziţia obştii şi familiei sau 
că obţin învoirea acestora prin mijloacele amintite. ln acelaşi timp, odată 
intraţi în obşte, ei luptă cu ajutorul domniei să-şi impună calitatea de 
moşneni (răzeşi) egali cu megieşii, sau cel puţin o preferinţă, ca primi 
cumpărători ( „mai moşneni") decît <'.!Iţi noi veniţi. Din acest moment, 
provocînd alte vînzări în sat sau profitînd de cele pe care ·le provoca 
înăsprirea exploatării, acaparatorul invoca protimisisul pentru a-şi rotunji 
stăpînirea, pînă la cotropirea întregului sat. Cu vechile obiceiuri de proti
misis, obştea, neamurile, familia, în măsura în care aveau mijloace mate
riale şi învingeau rivalităţile şi conflictele interne, întreţinute de acaparn
tor, ... încerca .,să nu îngăduie" acestuia a intra în sat sau a-şi întinde 
stăpînirea ·1·'. Şi aceste procese, lărgite în secolul XVII, Ic vom întîlni în 
capitolul următor. Totuşi rămîne caracteristic numărul sensibil mai ridicat 
al menţiunilor documentare despre protimisis în Ţara Românească dl·cît 
în Moldova, contribuind, desigur, la aceasta, agravarea mai timpurie a 
aservirii obştilor in Ţara Românească şi rezistenţa specifică opusă cotro
pirilor de orice fel, chiar şi în sînul clasei feudalilor. 

. 
17 \"ezi un prim caz semnificativ de acaparare prin cumpărare sistematică a păr-

ttlor de s.at, fără ca documentul să oglindească vre.o luptă î,:1tre interesaţi, la 4 mart. 14Î~ 
(D.l.R.A., XV, 2, p. 6, nr. 8); cf. 13 apr. 1606 (ibid., XVII, 2, p. 25, nr. 27). 
• . 

48 Vezi 19 iul. 1590 (D.l.RB., XVI, 5, p. 47U, nr. 485): Logofătul Tatomir este 
1111p1e<licat să intre în sat. Cînd stolnicul Alexa cumpăra de la Cercel in Scobinţeni, ceata 
p9triv11~că îi opw1e că „nu •le este lor răzeş, nici rudă (:i) om strein şi ·n-au voit să-l lase 
sa le fie lor răzeş, pentru că ei S<înt vechi cumpărători", 20 iul. 1601 (D.l.R.A., XVII, I, 
n~. _2~): Cît de relativii era această rezistentă, o dovedeşte cazul acaparatorului, prin cu111-
p_arari 111. vreme de foamete, Manea, care pînă la sfîrşit, „cu toată voia lor şi a fraţilor lor 
ş1 a mcg1aşilor", se î11fraţeşte cu rudele prim11ltli vînzător, care răscumpăraseră o rnrilturf1 
făcută în Topliţa de tatăl acestuia, 11 sept. 1577 (D.l.R.B., .\VI, ·1, 2'.}2, nr. 294). 
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Structura protimisisului în lumina practicii· juridice. Vom încheia 
-expunerea noastră cu sumara analiză a unor cazuri caracteristice de proti
misis, întîlnitc în secolul XVI. pentru a învedera cristalizarea largă a 
tuturor formelor şi trăsăturilor caracteristice pe care, în capitolul următor, 
le vom expune sistematic. 

Actele de înstrăinare în care nu apar menţiuni privitoare la protimi
sis sînt destul de numeroase în ambele ţări. Din ele nu se poate trage 
nici o concluzie negativă, deoarece se constată că un astfel de act nu 
înlătură aplicarea ulterioară a protimisisului. Dobîndirile în devălmăşie 
·de către cete de neam, sînt frecvente, începînd să apară în documente 
.din secolul XV, ca şi unele delimitări precise între diferitele cet,e (vezi 
'fara Rom., 27 ian. 1483) 49, ca dovadă a progreselor procesului' de pri
,·atizare 50, carl' măreşte necesitatea protimisisului. 

ln Ţara Românească, la 10 mai 1555, Pătraşcu vodă, d_e acord cu 
divanul, enunţa principiul libertăţii de a lăsa averea dobîndită personal sau 
prin moştenire, oricui, prin testament. Principiul se impune însă lent 51 , 

-este repetat la 15 iul. 1631, dar neamul continuă rezistenţa împotriva 
acestei libertăţi. Vînzările făcute de toţi devălmaşii sau de tot grupul fami
lial, înlăturînd problema protimisisului, sînt frecvente. Curăturile sînt alie
nabile ( „cît este curăţat din pădure"} în afară de obşte, de pildă mănăstirii 
Go\'ora ( 15 apr. 1498). Şi vînzările între rude se fac „dinnaintea domnii 
mele şi ... tuturor megiiaşilor din sus şi din jos", deoarece pot exista rude 
mai apropiate care să iie mai volnice de a cumpăra 52• 

La daw de l!J iunie 1502, Mogoş şi fratele Nanciul CLI .fiii lor întorc asprii lui 
A\anea Vulparul pentru ocina de la Stăneşti, cumpărată de 1.a Alaman care nu ştim în 
c:e grad de rudenie era cu răscumpărărorii. 

Cînd „mama şi fiii" vînd unui jupîn portar partea tatălui (soţului), 
şi cînd fiii pretind că n-au ştiut de vînzare şi n-au luat nimic din preţ, 
li se dă lege cu 6 boieri, dar nu pot jura şi pierd în cererea de răscum
părare ( 10 sept. 1527) ; sau lege cu 6 oameni buni ( 19 iul. 1590) ori 
c11 4 megieşi (vezi şi 16 aug. 1590). Judecata se poate face în faţa fude
ittlui de oraş, cu 12 pîrgari şi tot oraşul (12 iun. 1586; 14 apr. 1590). 

Vînzărik de parte „oricît se va alege de pretutindeni", caracteris
tice pentru devălmăşiile de obşte, sînt tot mai frecvente ( 1 iul. 1547; 
19 aug. 1547). 

49 Penlru tlucumenlcle citate fără altă referinlă, a se vedea, după CăZ, D.l.R.B. 
sau !\ .. la data doc. 
• 

50 A~ela~i proces se uglindeşle în indicarea precisă a părlii cumpărată de fiecare, 
111 pr;iporl1e rn _conlrilJulia .Ja pret (2G mai 1590; 22 iun. 1590), sau în neta separare 
a IJ:rnilor soţ11J111 de ai soţiei, în doc. din 15 mai 14G2 (D.l.R.A., XI\--\\', I, p. 319, 
11r. 384) . 

. 
51 _22. sept. 1?80 (D.l.R.B., XVI, 4, p. 488, nr. 480): fostul mitropolit Anania simte 

ne\'Ulil _sa-~1 c1~11Y ilideze acest drept printr-o da uză de •liberă dispoziţie (un fel de /ex rei 
s11:ie .(/icfa) 1_m11_ ~are. ~eclara că bunurile cumpărate de el din agonisita sa pot fi dăruite 
0~1cu1 v_a ~<·1, fara _ 111c1 llll ameste,~ din partea verilor, nepoţilor sau altor rude. El cum
Jl<_irn~e _ms.a „cu. ~t1rea luturor meg-ia~i.Jur"' ~i chiar î11trebind pe surorile, rudele ~i nze
l;lll,~11 \'1nzatoare1 _lt,\arg-a. fikă de vistier. 

52 5 ian. );)Îl (D.l.I~.B., \\'I, 4, p. ;)3, nr. 3G). 
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Intrebarea de protimisis 53 adresată ,.fraţilor" care reiuzau să cum
pere, apare ca o veche instituţie la 8 august 1575, ca şi clauza „cu ştirea 
tuturor megieşilor", precizîndu-se de cele mai adesea ori : din jurul locu
lui, formă străveche a autorizării de obşte. Se fac vînzări „cu voia fraţi
lor" ( 1 iul. 1547). Intrebarea putea s-o facă cumpărătorul, interesat să 
evite orice litigiu, ca, la 22 sept. 1580 (cit. mai sus), un fost mitropolit,. 
versat în ale dreptului. Domnul dădea, celui ce pretindea că n-a ştiut de 
vînzarea la care a avut protimisis, lege cu 12 boieri să jure că n-a avut 
cunoştinţă de vînzare ( 10 mart. 1579). Apar vînzările pe vreme de foamete. 
cînd „fraţii şi megiaşii", deşi înştiinţaţi, nu au cu ce să cumpere, şi vîn-· 
zarea se face unui popă, element înstărit (22 oct. 1575) ; tot un popă 
cumpără la 3 februarie 1575. 

Nepoţii cu a căror ştire s-a făcut vînzarea nu mai au dreptul de a 
„lepăda asprii" daţi de străinul cumpărător ( 10 iun. 1557). Nepotul de
fiică trece înaintea nepotului de al patrulea ( 12 iun. 1586). 

Bine conturată apare instituţia din judecăţile lui Mihnea Turcituf 
şi Petru Cercel (20 iun. (1584), D.l.R., XVI, 5, p. 161-162, nr. 171). 

Sub Mihnea vodă, Jid cumpărase de fa doi foaţi, „fără ştirea" altor doi fraţi (postel
nici), cărora domnul le dă car.te să lepede asprii cumpărător.ului şi „să strice cărţile". 

fiind mai volnici să cumpere, pentru că era dedi11a lor. J.id redeschide procesul sustinîncr 
că ocina era şi dedina lui (deci că era rudă, fără a se preciza gradun şi că a cum
părat cu ştirea răscumpărătorilor (care deci ar fi fost decăzuţi di'll dreptul lor). Petru: 
Cercel le <lă G baier~. jură<toni (cite 3 ·de fjooare parte), şi dşti1gă tot cei doi frnti răs

cumpărători. 

Protimisisul de rudenie şi de devălmăşie este aplicat în mod curent 
la înstrăinările de ţigani 54. 

Incă din deceniul opt-nouă, familia boierească foloseşte protimisisul 
pentru a împiedica răscumpărările din rumînie acceptate de un membru 

53 ObligaUvitatea ei e.5te bine expriilna*ă în doc. din 9 iul. 1592: „Am întrebat pe· 
toţi moşnen.ii, am socotit şi am întrebat şi pă Stanciu, cu frnte-său Barbu!... că H s-au 
căzut să-i întrebăm". Indicarea numelui celui întrebat este excepţională. Vezi o întrebare· 
prin stri.gare la Craiova, „în trei tir.guri, ca să găsească să se cumpere această ocină" 
(25 mai 1582, 0.1.R.B., XVI, 5, p. 56, nr. 57); vezi o strigJre în bazarul din Buzău~ 
„cine vrea să cumpere„. ca să-i plătească capul de către acei sîrbi' (ibid., 4, nr. 191, 
9 iul. 1575). 

54 20 iun. (1.S84) (D.l.R.B., XVI, 5, p. 162, nr. 171 ), ţigan vîndut „cu ştirea„. me
giaşilor"; 29 nov. 1588 (D.I.R.B„ XVI, 5, p. 384, nr. 403) : „am adeverit domnia mea„. 
că a vîndut Dragomir postelnic pe acei ţigani fără ştirea sorei sa1le jupaniţa Stanca. 
jupa1ni~a ·lui Mihai ban şi fără ştirea mamei ei, jupanita Neacşa. Şi am dat... boierului„. 
să fie volnic să plătească şi să răscumpere„. Şi au dat aceşti oameni„. pe aceşti ţigani 
de bunăvoia lor şi cu ştirea tuturor megiaşilor di•n jurul Jocului...". în Ţara Românească„ 
înstrăilflări 0le de ţig-ani se fac „cu ştirea tuturor megiaşilor", „.rudelor ei şi a rnegiaşilor di11 
sat şi din jurul locului", „dinaintea domniei mele şi„. bunilor, bătrinilor orăşeni şi pîrgari 
şi megi1aşi dimprejuml loculiLti", „megiaşilor care sîi11t împrejurul aces.tei ocine" (vizibil, 
clauză de stiil) ; vezi D.LR.B., XVI, 5, nr. 216, 227, 254, 320, 360, 405, 408, 423, 44fl" 
455, 457, 460; în doc. nr. 455 ( 18 apr. 1590), ginerele, cu dreptul sotiei, răscumpără un 
ţigan vîndut de soacra sa după ce-l dăruise mănăstirii Dobru,~a (sau care se afla altfel 
acolo), şi îl face <lan ie tot mănăstirii. Soacra dori•nd, desigur, ca dania să rămînă în 
numele ei, dă ginerelui alt ţigan pentru acoperirea sumei de răscumpărare. Vezi doc_ 
nr. 480 (ibid., 4) unde clauza „cu ştirea" figurează la cumpărarea a doi vedni, dar n:1 
şi în aceea a unui ţigan şi a aHui vecin. Ţ.igalflii, făcînd parte din domeniul eminent.. 
~înt supuşi retractului cu răscumpărare din partea domniei, dacă nu rămîn la gratificat, 
;n conditrne voite de domn, vezi ibid., XIII-XV, nr. 253 ( 18 iun. 1496) şi G. Potra. 
Co11trib., p. 222, nr. 2G ( 13 ian. 1641 ). 
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.al grupului boieresc de solidaritate. Cînd fiii Calei, sub Petru vodă, vînd 
nişte pămî11t unui rumîn, fără să o întrebe pe mamă şi pe o mătuşă a lor, 
acestea răscumpără în calitate de fraţi de moşie ( 10 dec. 1571, 0.1.R.B., 
XVI, 4, p. 51, nr. 54). 

La 18 sept. 1584, fostul mare armaş Radu (ca vecin'?) se opune la 
vinzarea moşiei lui Nicolcea către ruminii din Cioroi, şi o răscumpără de 
la aceştia, ca „mai volnic" şi fiindcă vînzarea se făcuse „fără ştirea lui". 
Documentele nu infăţişează mai amănunţit procedura de intrebare, sa11 
„strigarea" vînzării. 

Răscumpărările din rurnînie, de care ne vom ocupa în capitolul 
următor. apar de la începutul jumătăţii a doua a sec. XVI, reprezentînd 
o formă de preierinţă a ruminului asupra persoanei şi delniţei sale (după 
caz), atunci cind stăpînul voieşte să-i înstrăineze altei persoane care nu 
este nici rudă, nici devălmaş '.:-au vecin cu el 55, aceştia căutînd să treacă 
înainte la răscumpăran·. 

DoL. din 5 ian. 1587 (nr. :IB!J) : Petru Cercel da înapoi lui Elez ni;. te pravălii din 
Bucure.,~ti, dăruite rnăn. Sf. Troi\ă de .Mihnea cind aflase că locul era domnesc. ln a doua 
domnie, ;\\il111e<1 Turcitul afla că numai 1/2 din loc este domne:;c, ;;i de aceea cumpără 

de la fiul lui Uez 1/2 <lin luc, împreună Cll casa şi prăvălia, dăruindu-le mănăstirii. 

Aici domnul exercită un protimisis din devălmăşie asupra ln din loc şi 
un protimisi~ de n11tl proprietar ( stăpîn al locului) pentru construcţiile de 
pc întregul tcre11. 

l..a 21 nwr!. 1589 a\"em un GJZ lirnpe<k de abuz silvîrşit prin transformarea unui 
zălug de ciitre preutul L're<litor, in cumpnrare curata. Preotul, pierzînd cu 12 boieri, cî:;
iiga luînd lege peste lege 24 de boieri sub Ailex. Mircea. Mo;;tenitorii redeschid procesul, 
dar Mih1iea Turcitul ..-:onfi.rmă sumar judeL'.aiJ anterioară (D.i.R.B., XVI, 5, p. 392, 

nr. 412). Fata înzestratâ răscumpără zălogul ce-i greva zestrea (fără să ştim cîn<l fusese 
c:llnstituit, de tatăl ei), vezi doc. din 8 apr. 1590 (ibid., p. 433, nr. 451). 

La 28 m<1i 1590, un boier invocă protimisisul la moştenirea lăsată unei mătuşi, de 
către mama acesteia, :;i îşi ia în schimb obligaţia de a o înzestra. Aici protimisisui tinde;i 
să reaJizcze un prîv.ilegiu de masculinitate. Domnul judecă „după ·legea lui Dumnezeu", şi 
respectă devoluţia succesorală potrivit dreptului bizantin, adăugindu-se motitV.area că altfel 
:-;-ar ,intra in blestemt1l nwmei, care testase î.n iavoarea fetei sale. 

111 realitate, 1111l'!1iul invoca m această cauză un vechi obicei valah, pe care 
Urbariul Făgăra'.?ului de la începutul secolului XVI, îl formula astfel : 
„Legea Românilor nu prercde nimic pentru femei în caz de moştenire" 56 • 

La :!!J aug. 15!.JU 5;, soţia şi fetele lui Badea vor să răscumpere („să-i lepede banii") 
Je ~a Leca din Cimpulung, moşia pe c.are Badea o vinduse l·ui VJaiou, din acelaşi ornş, 
iar acesta u <la<lusc în pl<Jta creditorului său Leca. Cererea este respinsă ca prescrisă : 
„sini... IG ani <.le Lind au dat VlakuJ aciastă ... moşie ... , ci nu iaste legea să-i lepede 
lui bani". 

55 13 ian. l.'>l>8 (iD.l.R.13., XVI, 3, p. 256, nr. WG); 20 ian. 1580 Ubid., 4, p. 447, 
nr. 44G) :;i () oct. 1581 (ibid., 5, p. 37, nr. 39) : ruda trece 1inainte; 9 oct. lfi83 (ibid., 
p. 138, 11r. I 4fi) : trece ina111te 111iinastire<1, care stăpînea cealaJ.tă jumătate a satului 
Sirîmb<1. 

56 Şt. 1"\et~, I 'ia/a agrară ,~i economică a Românilor din Ardeal, voi. I, Buc., 1921, 
p. 245--24!i, Din istoria dreptului românesc din Tra11silr.N111ia, p. 93, d. doc. 11 ian. 1500 
(D.l.R.B., Xll--XV, p. 2G5, nr. ~81); „a aşez<Jt pe liicelc sale ... dar peste partea lt1i 
co .s~1-i fie în luc de fii", cu întărirea dom11iei. 

57 D.l.f~.B., XVI, 5, p. 475-476, nr. 492; vezi un pro..:es deschis ·după 70 <le ani 
de 1.J cumpărare, I 110\. 15.'1.5 (l3.C.l.R., 1924, p. 78, nr. 4). 
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ln ac'-'aslă "Peiă. in care s~ rd1.:'ră la drl!ptate şi lege, domnul sau a 
apreciat. după obicei, că a tn:•:11t 11111/tă vreme, sau a aplicat prescripţia 
de IO ani prevăzută de Armenopol, ceea ce, dacă ar fi o certitudine, ar 
avea din punct de vedere al receptării o importanţă considerabilă. De pre
scrierea dreptului de răscumpărare trebuie deosebită decăderea din drep
tul vinzătorului de a se dezice (într-un termen pe care nu-l cunoaştem 
bine). Manea, după 5 ani de la vînzare, vrea să-şi răscumpere ţiganca 
\'Îndută postelnicului Giurgiu „cu ştirea tuturor megieşilor", dar domnul, 
„după dreptate şi după legea lui Dumnezeu" (nomocanonul bizantin) îi 
respinge cererea (25 mart. 1590, 0.1.R. B., XVI, 5, p. 43~. nr. 449). 

La sfîrşitul secolului XVI sînt elaborate unele reguli mai subtile : 
fratele care a vîndut unui frate, nu mai poate răscumpăra, cînd acesta 
vinde unui străin. Este o indirectă mărginire a protimisisului ( 14 apr. 
1590). care în mod semnificativ se produce în legătură cu o casă din 
Bucureşti. în alte cazuri, fratele care a vîndut fratelui este totuşi întrebat 
( 14 apr. 1590). 

Cînd Drăgaina, din aceeaşi f.unie cu jupîniţa M<1ria. vinele o ocinei spătarului Dră

ghici, 1'-'\aria şi ginerele său (1n numele soţiei saile) „nu au voiL. să lase pe ... spătar să 

intre în dedina lor", fiind „mai volnici să cumpere", din moment ce Drăg<rna era nepoata 
Mariei şi ocina vînclută- era „tot funia ei". Din fonii (re.<>pediv bătrîni) diferite, s::,JuţL.1 

ar fi fost mai iîndoie.lnică (30 iui!. IS97). 

In documentul din (I sept. 1579-31 aug. 1580) ;j
8, ordinea protimita

rilor intrebaţi ( „pre toţ(i) fraţii miei şi pre tote rudele mel\e) şî pre 
toţ(i) (megi)eşîi di satu") este deosebit de importantă. Ea pare să indice 
noua ordine de preferinţă, după care megieşii, obştea în întregul ei, vine 
în ultimul rînd. Treptat, megieşii aceştia devin \·ecinii de hotar. Vînzarea 
unei ocine către un vecin, „fără ştirea fraţilor de funie'', care sînt şi slu
gile domnului. este sancţionată de domn. Judecind in cetatea Tîrgoviştii, 
„după dreptate şi lege", domnul dă fraţilor „să lepede asprii acestui 
vecin ... înaintea tuturor dregătorilor domniei mele". 

O interesantă mărgiriire a protimisisului rezultă din judecata lui 
Petru Cercel 59, a cărui cultură apuseană a putut juca un anumit rol : doi 
unchi, fără descendenţi, dăruiesc unor nepoate care i-au hrănit în ţări 
străine 60, toată averea lor. Surorile acestor unchi reclamă bunurile, ca 
fiind zestrea lor din Vcrneşti. Domnul constată că boierii au dispus de 
averea lor, şi trimite pe soţii surorilor „să se apuce de cine ţine zestrea lor". 
Dacă surorile au cerut numai restituirea zestrei, judecata este corectă. 
Dacă ar fi fost dispuse, ca surori, să răscumpere înaintea nepoatelor, s-a 
călcat obiceiul pămîntului. La 20 martie 1543 se decisese, tot limitativ, că 
„iaste păcat a da Barbului să întoarcă banii Mircii", care curăţise din greu, 
cu săcurea, locul cumpărat ocolind protirnisisul. 

Jn Moldova. Atestările documentare devin frecvente şi înfăţişează o 
complexă structură a instituţiei, care nu putea fi o creaţie recentă, abia 
din a doua jumătate a secolului XVI 61 • Moşia care a făcut obiect de 

58 0.1.R.B., XVI, 4, p. 416--417, nr. 420, uncie arn 111tre5it (111cgi)e~îi; cf. ~i 
22 sept. 1580, ibid., p. 488, nr. 480. 

59 11 mart. 1584 (ibid., 5, p. 152. nr. 163). 
6° Cf. {(rn:.:. din 2 iun. 1552 (ibid., 3, p. 15, nr. 15). 
61 La 23 111art. 1531 (D.l.R.A., XVI, I, p. 334, nr. 300) : Fiti11n cu un irate răs

cu111par{1 satul Cornii de la Arbore, portarul Sucevei, care le luase acest sat cu uricele lui. 
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răscumpărare este întărită de domnie ca o „răscumpârătură" 62• Mănăsti
rea Humorului, căreia domnul îi întăreşte la 17 mart. 1562 63 răscumpă
rarea de la stolnicul Andreica a satului ce Alex. Lăpuşneanu luase de la 
mănăstire, pentru a-l dărui boierului, plăteşte acestuia şi valoarea îmbu
nătăţirilor iăcute (iaz, moară). Frecventele vînzări la rude - frate, văr. 
unchi 64 - exprimă respectarea spontană a protimisisului. Cînd cumnatul 
răscumpără de la Crasco 1/3 din satul cumpărat de acesta, se exercită 
protimisisul soţiei, soră cu vînzătorul 65 • 

Domnul acordă celui interesat dreptul de a întoarce în cazuri foarte 
variate. 

Cu yădită bunăvoinţă, domnul dă zi de o jumătate de an pentru ,întoarcerea ocme1 
pierdute cu duşegubină ( 17 febr. 1.'i73 66 ) ; unui •popă ii dă să-şi răscumpere partea sa. 
cheltuitei de bunic, pe JO boi şi 30 de zloţi ( 1574-1591, ibid., nr. 50) ; nepoţilor lui Andr.i
cută să întoarcă 1/4 dt! sat copiHor celui care îl <lobîndise, fie că le-a plătit, fie că 

nu le-a plătit, adică fără a deosebi riguros răscumpărarea de o revendicare propriu-zisă 

(27 mart. J.'i74). Deosebire cc nu se face nici oind un devălmaş, „fără ştirea şi fără voia'• 
celorlalţi, vinde cu 20 OOO aspri, fiind ,jn ţ.ară străină, un sat neîmpărţit, unui călugăr care 
ii dăruie.:;te mănăstirii Voroneţ, evaluîndu-1 la 35 OOO aspri, ceea ce determina pe domn 
să acorde celor prejudiciaţi să întoarcă la acest ultim pret, prec1izioo : „am aflat cu 
toa,tă legea ... cea duhovnicească şi mirenească" ; ·leg-ea duhov•nicească se referă aici la 
reluarea unui hun de ila o mănăstire, nu '1a proiimisis ((nov. 1582-aug. 1583), nr. 247). 

Legea ţării este aplicată <le domn la răscumpărarea cerută de un unchi la vîn
zare.a .făcută de nepoată, fără a se putea depune banii, din cnre cauză unchiul pierde pro
cesul (30 apr. 1583). 111 alt caz ( 10 mai 1583), domnul :;;i boierii a[]ă cu wHetele lor 
l'ă doi fraţi sini „veri mai de aproape" cu vinzătorul şi le dau să întoarcă lui Cîrstea 
Hirjul satul Popeşti (cf. 4 iun. 1587; 24 de.:. 1597 :;;i 20 febr. 1598; 22 iun. 1606 care 
afirmă principiul că răs.:umpărarea de către cd ce este „mai aproape" de alienalor, face 
parte din legea /ârii) 67• 

Un diac poate întoarce mitropolitului salul Davideni, cumpărat de la Petru v. 
(28 uct. 1579). Solidaritatea de familie şi slaba privatizare a stăpîniilor lac, atunci cînd 
Văscan Oră;; vinde ocinele cu învoirea fraţi.lor săi, să se declare că dacă aceştia vor 
avea pagubă, Orăş îi va despăgubi în aliă moşie ((1584-1587) ibid., nr. 291). La 4 mai 

1584 avem o ·vînzare făcută di11ai11te a 11111/fi oameni buni di pinpregiur megieşi, clauză 

care are şi sensul de învoire la \'Înzare a celor înştiinţaţi despre înstrăinare (ci. 3 ian. 

1595). La 2!J iunie 1579, rudele care nu participaseră Ja plata răscumpărării colective a 

satului lor, pe L·are un preot îl cîşlig<1se prin judecată, pierd dreptul de a figura în actul 
de întăritură. 

62 D.l.R.A„ XVI, 2, p. 186, nr. 19G ( 15 mari. 1569); cf. 20 febr. 1586 menţiunea unui 
ispisoc <le răscumpărare a unei ocine şi dedine: 17 sept. 1609: c:ieghina Hăcimăndoae, 
soacra lui I sac Stîrcea, răscumpără ceea ce I sac Balica cumpărase de la Rusca, fără a 
rezulta din act titlul răscumpărării. 

63 Jbid„ 2, p. 159, nr. I .'i.'i. 
~~ lbi_d„ I, p. 333, nr. 299; 2, p. 223; 234, nr. 23G; 245; XVI I, 2, nr. 52, 120, 430. 
00 lbtd„ 2, p. 230, nr. 241 ( 10 iun. 1570) ; cf. şi 20 oct. 1606, ibid„ XVII, 2, nr. 75. 
66 Nerespectarea zilei atrage decăderea din răsrnrnpărare (20 oct. 1606). Ziuoa poote 

fi un răstimp de 3 săplămîni (3 oct. 1610). 
_ _

67 Dreptul un~i m~!uşe de. a _lăsa moştenirea sa rudei „mai aproape", pe care o pre-
fera ş1 care o va 111gr.1J1, resp111g111du-se cererea celorlal le rude de a li se face si lor 
parte, potri~·it obicf!iului, este apoi afi.rmat de domnie în aprilie 1607 (D.l.R.A„ XVII, 2, 
nr. 114). 
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Un uricar cumpără între altele 112 din satul Oglinzi, vîndut de talc.li său (9 iul. 
15i6 ). Vornicul Grigore Ghenghea răscumpără de la logofătul Ion Golăi un loc pustiu 
pe Ciuhur, primi1 de acesta ca bt1111 confiscat pentru vjcJenie de Ioan vodă cel Cumplit 
(5 dec. 1576). Cererea copiiJor de a răscumpăra 1/8 din Bîrjoveni, vîndută de tatăl lor 
MăgdăJ,inei, cneaghina foi Sech.H, mare acap.arator acum detedat, este resp,insă de domn, 
„după atîta vreme, pentru că ea nu şi-a dat banii să-i fie cu camătă (25 febr. 1577), 
considerîndu-se deci că operaţia n-a fost zălogire, ci o vînzare ila care trecuse termenul de 
dezicere. 

Zălogirea intervenea între socru şi gi111ere sau intre frate şi soră ((1 mart.) 1579; 
22 dec. 1589), semn de destrămare a solidarităţii familiaile de fi,Jjsp timpuriu, far un fost 
mare pi·v.nicer cumpără cu 700 zJoţi satul pus ~ui la [nceput zălog pentru 402 zloţi 

(5 febr. 1580). Rud.a care vrea să răscumpere zălogul după 2 ani nu poate depw1e la 
zi banii şi ·domnul idecttde nn favoarea creditorului acaparator : „să nu aibă Drăgan 

Ciolpan. a pir.î sau a avea cîştig sau să turbure pe Başotă cu aHe rude ale lui Gheorghiţă 
pentru Sode.şti", 1nchirind asttel calea de răscumpărare individuală a oricărei alte rude 
(10 mart. 1582)- lntr-un zălog cu ~)auză de neamestec pentru rude, Başotă Pătraşco, 
acaparator neobosit, preferă să ofere copiilor debitorului să-şi răscumpere zălogul, deoarece 
refuzul acestora, din lipsa de mijloace, îi consolidează .stăpîn.irea, fără a mai discuia 
vaiabilitafoa clauzei de neamestec (8 mai 1606). Pentru reluarea unui ziilog ( 15 oct. 1610), 
domnul pune zi înaintea marelui logofăt, unde creditorul aşteaptă, „pînă la a treia zi", fără 
reZ'ultat şi punînd forHe păstrează zălogul. 

De relevat că Ia 7 mai 1586 o văduvă şi Hui său (răs)cumpără de la mănăstirea Ga
lat.a „dreapta lor dedi'llă", dăruită de sotul şi tatăil defunct pentru pomenirea unui frate şi 

n unui fiu. Mănăstirea pare să fi fost de acord cu rudele care au susţinut, desigur, că 

dania i-a sărăcit,, ceea ce 1însuşi dreptul canonic nu îngăduia ('vezi, ma.i josi p. 13S). La 
28 aug. 1588 domnul .afirma clar pr.inc.ipiul decăderii celui întrebat, dacă nu-şi exercită 

dreptul de a mai răscumpăra ulterior: „cu sfatul nostru, am cercetat şi am aflat că (popa 
Mihui şi Simion el cu răzeşii - V. G.) nu Iii se cuvine să întoarcă, pentru că Buh I ea ( eel 
ce cumpărase în Crăeşti de !ia Tăcrnan - V. G.) a venit cu mulţi oameni bătrîni şi au 
mărturisit cu sufletele for, că li s-a dat de ştire ... şi aceia nu au vrut atunci să plătească", 
Domnul mai adaugă 1nsă : „AHia, i,arăşi am affat ispisoc <le cumpărătură, ... cum că i-a 
iost iui cumpărătură de irei ani". Aici intervine ideea de dezicere din vînzare, ca şi cînd 
rudele ar f,i putut să exercite acest drept (diferit de cel de protimisis ), dar nu după un 
termen aş.a de Jung. Efortul de a se asigura stabilitatea tranzacţiilor este vizibil. Despre 
un loc în pustie pe care Petre Schiopul îl dăruieşte, pentru 15 OOO de aspri, armaşului 
Şeptilici care îl slujise credincios, se spune că acesta l-a răscumpărat de la domnie 
(3 ian. 1589). Uneori, cumpărătorul plăteşte şi rudei care <1 cerut să răscumpere, încă o 
dată preţul plătit vfo1zătorului şi păstrează bunul, în speţă 15 ogoare cumpărate cu un cal 
(8 febr. 1591, ibid., 4, nr. 3). La 20 maMie 1591, cu un zapis făcut la scaimul pivnicerului 
Başotă, un uşier an torsese banii lui Ion Mederhcnţi (care cumpărase de la verii u~ienilui) 

şi acum vinde diacului Gligore; aci străinul acaparator a fi.nanţat pe ruda mai apropiată 
pentru a înlătura pe una în grad mai îndepărtat. 

Merită atenţie două judecăţi de protimisis Jin 20 mai 1588 68 şi 10 iu
nie 1591. In prima, unchiul vinde unui mare vornic partea sa şi pe a unui 
nepot în Cadobeşti. Ioan voievod dăduse voie unchiului să se dezică de la 
vînzare, ceea ce acesta refuzase, şi apoi acordă nepotului să răscumpere, 
.pentru că i s-au venit lui..., c-au fost nepot şi au fost văndut... şi partea 

61 Ştefanelli. Doc., p. 431, nr. 303. 
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lui", răscumpărare întărită şi de Petru voi~vod. Copiii unchiului cer să 
răscumpere ei de la nepot, dar pierd, fiindeă unchiul refuzase să rezilieze 
vînzarea. Nepotul pune ferîie. In a doua judecată, domnia mărgineşte 
aplicarea protimisisului, pornind de la ideea că el trebuia exercitat la 
primul transfer de stăpînire, ce avusese loc sub formă de schimb; este 
primul caz, rămas izolat, în care se afirma acest principiu. Fiii ceaşnicu
l11i Costea vor să întoarcă lui Gavril care îşi vînduse nişte stupi şi 
pierduse la ei, ca să poată cumpăra de la Sima 112 din Zvîşteleşti, primită 
de acesta în schimb de la fostul mare logofăt Gheorghe. Fiii lui Costea 
1111 voiseră să răscumpere moşia cînd Gheorghe cumpărase de la urmaşii 
unei Magda. Reclamanţii rămîn de lege, fiindcă „a fost scoasă la schim
hare mai înainte (vreme şi al doilea) pentru că Gavril şi-a vîndut stu
pii ... (şi) a avut multă pagubă ... , iar ei n-au vrut (să-l oprească) atunci, 
(înainte de a cumpăra el) de la rudele lor ; şi a cumpărat-o (Gavril de la 
Sima) care a avut-o de schimb". 

Prima aplicare a protimisisului la înstrăinările de ţigani apare în 
documentul din 23 ianuarie ( 1595) prin care Teodor Turciul şi 2 fraţi· 
vînd marelui armaş Macri două ţigănci cu clauza : „nimeni din neamul 
nostru să nu aibă de acum a turbura pe Macri pentru aceşti robi". La act 
asistă trei martori fără a se preciza că sînt rudele vînzătorilor. 

Cu porunca domnească, o ocină, zălogită de un fost vornic pentru 
n datorie rămasă la nişte turci, este răscumpărată de fiul vornicului de la 
iiul creditorului, dar banii necesari sînt puşi la dispoziţie de socrul răs
L"umpărătorului propriu-zis. Documentul ii prezintă şi pe socru ca răscum-. 
părător, precizînd că zălogul răscumpărat a fost apoi dat ginerelui şi. 
iiicei sale (28 apr. 1596). 

Funcţiunea de acaparare a protimisisului în mîinile unor latifundiari 
se afirmă cu claritate (20 febr. 1598; 10 apr. 1598, nr. 262, cămăraşul 
Sachil; 20 mart. 1606, marele ceaşnic Caraiman); Marele pitar Vasile, cu 
banii lui Caraiman, răscumrără dedina vîndută de verii lor, dar neputîndu-şi 
plăti datoria, se vede silit să dea moşia lui Caraiman care, cu rudele 
sale, mai răscumpără de la fostul pîrcălab Vicol o ocină în Bălăceni. 
cumpărată de acesta de la o vară a Caraimanilor, „fără ştirea lor". Şi 
vistierului Boul care cumpărase în Rădeni fără ştirea unui diac, i se opune 
protimisisul. Pînă la judecată, domnul ordină vistierului să nu are ocina, 
sub pedeapsa de 50 de boi (2 apr. 1606, nr. 20). Intr-o răscumpă1ar2 admisă, 
domnul dă jurămînt ( „Vineri peste o săptămînă") cumpărătorului pentru 
fixarea preţului ce i se datorează (8 apr. 1606). La 10 aprilie 1606, Anton 
întoarce unei nepoate, urmaşă a cumpărătorului, vînzarea făcută de buni
cul să11. 

La 13 apr. 1606 (nr. 27), logofătul Necoară Prăjescu foloseşte pro
tirnisisul de prim-stăpînitor pentru acaparări în Steţcani unde întoarcr 
lui Stroici, mare vistiernic, cumpărături de la pitărelul Roman, „de vreme ci 
i s-au venit lui mai aproapi, ca să întoarcă", probabil ca vecin cu cum
pilrătură mai veche în sat decît vistiernirnl. 

La I ianuarie 1607 avem prima mcn\iunc despre vînzarea unei părţi 
„de un biltrin" către Pavel Ureche, rn cla11ză de neamestec, dinaintea a 
llllllti oameni bllni (ibid., nr. 90; pentru prczL·nla rncgiaţ;ilor, vezi (1607), 
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Acaparările de sate de către domn şi marii boieri şi mici slujbaşi 
domneşti 69, atestate în Moldova pentru începutul secolului XVI, dovedesc 
că protimisisul nu mai funcţiona în condiţii care să facă în mod curent 
eficace apărarea prin solidaritate de familie, de devălmăşie sau de obşte. 
La 27 februarie 1507 70, Bogdan mai aplică tehnica opririi, pentru 1/2 de 
loc din pustie, cît se va alege, „şi cei de aproape răzăşi să nu poată să 
o strămute sau să o clătească în veci". La finele secolului XVI, răscum
părarea pare a fi implicit limitată la baştind, cu excluderea agonisitei perso
nale a înstrăinătorului, dar măsura, de ordin canonic 71 , este aplicată numai 
bunurilor cumpărate de mitropolitul Gheorghe pentru mănăstirea Bistriţa, 
danie atacată însă de rude. 

Cu toate acestea, atestările documentare de aplicare a protimisisului 
rămîn mai puţin numeroase în Moldova decît în Ţara Românească, atît în 
cee;:i ce priveşte respectarea lui prin clauza „cu ştirea şi voia" celor pri
viltgiaţi, cît şi în ceea ce priveşte numărul cazurilor de întoarcere a banilor, 
adică de ocolire a privilegiului. In Ţara Românească avem 18 cazuri de 
întoarcere (răscumpărare, retract) între 1501 şi 1550, 25 de cazuri între 
1551 şi 1580, 45 între 1581 şi 1600 şi 38 între 1601 şi 1610 (crescînd la 
75 între 1611 şi 1625) 72• Cît priveşte procesul de acaparare a pămîntului, 
documentele ambelor ţări permit din această perioadă alcătuirea, unei eloc
vente liste de acaparatori. Alcătuirea ei şi anali~a tuturor situaţiilor com
plexe de care este legată, depăşeşte cadrul subiectului ,nostru, atît pentru 
această perioadă, cît şi pentru cele următoare, pentru care materialul docu
mentar devine deosebit de abundent 73• 

69 D.l.R.A., XVI, 1, p. IV. 
10 lbid., p. 54, nr. 50. 
71 Vezi mai sus, p. 40. 
72 In aceste. cifre n-am cuprins reziJierile de •vînzări-cumpărări pentru care se 

invocă violenta (sila, silnicia) şi nici revendicările adevăraţilor proprietari, pentru care do
cumentele pot folosi aceeaşi terminologie ca şi pentru protimisis. 

73 V~zi N. Corivan, Mijloacele de cotropi.re a pămînturiJor ţăranilor liberi din 
Moldoc'a i11 sec. XVII, in S.C.Ş., Ist., laşi, 1956, f. 2, p. 89-109 (şi ibid., f. 1, p. 75-95). 

SI 
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CAPITOLUL III 

FORMELE ST ABILIZATE ALE PROTIMISISULUI 
JN PERIOADA FEUDALISMULUI DEZVOLT AT, 

TN CONDIŢIILE REGIMULUI NOBILIAR ŞI ALE CELUI FANARIOT 
PJNA LA JUMĂTATEA SECOLULUI XVIII 

Secţiunea I 

DEZVOLTAREA GENERALĂ A INSTITUŢIEI 

Condifiile social-economice şi politice de dezvoltare 1 a dreptului de 
protimisis. Regimul nobiliar s-a impus după criza celui domnesc autoritar 
din a doua jumătate a secolului XVI şi după lichidarea politicii tui Mihai 
Viteazul, definită în capitolul precedent. Acest regim nu însemna o reve
nire la fărîmitarea feudală din secolul XV, ci prezintă tocmai particulari
tatea de a fi rămas inseparabil, în condiţiile lui specifice, de o consolidare 
a puterii statului, dominat de boierime. Aceasta se va servi cu multă efica
citate de instituţia domniei, care va căpăta un anumit relief pe plan orga
nizatoric, politic şi cultural, chiar în poziţia faţă de turci, mai ales sub 
lungile domnii ale lui Matei Basarab ( 1633-16521), Vasile Lupu 
( 1634-1653) şi C. Brîncoveanu ( 1688-1714). Forţele productive cunosc 
o dezvoltare deosebită 2 şi, în mod corespunzător, relaţiile marfă-bani, ora-

1 Vezi Istoria României, III, Buc., Edit. Acad. R.P.R., 1964, p. 13 şi urm. ; 340 
~i urm. ; V. Costăchel, P. P. Panaitescu, şi A. Cazacu, Viaţa feudală etc., Buc., Edil 
:;itiin1ifică, 1957; C. C. Giurescu, Istoria românilor, voi. III, partea a 2-a, Buc., 1946; 
B. F. Porşnev, Studii de economie politică a feudalismului, Buc., Edit. ştiinţifică, 1957. 

2 Lia Leher, lucrările citate mai sus, p. 31, n. 5; Ş. Papacostea, Cel mai vechi 
statut de breaslă me#e:;ugdrească, în "Rev. arh.", 1960, nr. t, p. 215-218; Şt. Olteanu, 
în S.M.l.M., voi. III, 1959, 'P· 101-232; idem, în „Studii", 1959, nr. 5, p. 71-112, şi 
lucrarea de disertatie (v. ibid., 1963, nr. 6, p. 960; E. Pavlescu, Economia breslelor 
ln Mo_ldova, Buc„ 1939; C. Şerban, Contribuţii la istoria meşte:;ugiuilor în Ţara Romd-
neasca, în „Studii', 1955, n. 3, p. 49-64; A. Ilieş, Ştiri în legăturd cu exploatarea sării etc .. 
în S.M.l.M., voi. I, 1956, p. 155-197; N. Ior~a. Vechi.mea cuJtiuii porumbului la noi în 
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şele şi meşteşugurile, schimburile cu pieţele străinii!. Exploatarea otomană 3 

şi exploatarea internă 4 sînt în creştere. Iobăgia ·este agravată, feudalii 
tinzînd s-o asimileze cu robia 5, ceea ce provoacă o dîrză luptă a ţărănimii 
aservite pentru redobîndirea libertăţii şi a celei libere, împotriva aservirii. 
Lupta de clasă cunoaşte momente deosebit de semnificative : mişcările 
ţărăneşti din prima jumătate a secolului XVIII, mai ales în Moldova, 
răscoala seimenilor în ambele ţări şi marile mişcări populare din 1655 în 
Ţara Românească şi din 1671-1672 în Moldova 6• Jn sînul boierimii au 
loc mişcări importante la 1631 în Ţara Românească şi 1633 în Moldova, 
precum şi în timpul domniei lui Vasile Lupu, I.a care se adaugă domniile 
.agitate ale lui Ştefan Tomşa în Moldova la începutul secolului, şi Radu 
Mihnea III în Ţara Românească ( 1658-1659). Boierimea pămînteană, 
cîştigînd în unele din activităţile ei sprijinul păturilor mijlocii şi chiar al 
moşnenilor înstăriţi, dirijează o reacţie autohtonistă împotriva acaparării 
tării de către elementele străine, în care marii boieri vedeau concurenţi 
primejdioşi, deşi influenta politică şi culturală a grecilor este departe de a 
fi lichidată !i>au măcar încercuită în mod real. Se încearcă repetat o reformă 
a mănăstirilor, domnii români cîştigînd o situaţie preponderentă în fră
mîntările bisericii orientale. Prin grecii italici şi insulari, îndeosebi cretani, 
se stabilesc raporturi cu cultura italiană de după Renaştere. Limba română 
este ridicată la rangul de limbă de cancelarie, de biserică şi de cultură 
juridică şi drept, cu un larg avînt al întregii culturi 7, care se continuă în 
secolul XVIII. · · 

"Rev. ist." 1920, nr. 7-9, p. 179-175; V. Neamţu, Comerţul cu piei şi prelucrarea lor în 
Moldova etc., ~n S.C.Ş., Ist., Iaşi, 1951, f. 1-2, p. 531-549; P. P. Panaitescu, Interpretări 
romdneşti, Buc., 1947, p. 161-218 (Comunele medievale); Dan Berindei, Oraşul Bucureşti, 
etc., Buc., 1963, p. 44-100; asupra dezvoltării oraşelor 'Vezi şi .lucrăriJe citate mai jos, 
p. 109, n. 13-14. 
· 3 Vezi M. Berza, h.1crările citate mai j~. p. 110, n. 8; D. Mioc, ~n „Studii", 1962, 

nr. 6, p. 1490-1503. 
4 Vezi .asupra rentei feudale, mai sus, p. 31, n. 7; D. Mioc, Reforma fiscală din ore

mea l.ui Matei Basarab, în „Studii", 1959, nr. 2, p. 53-85; idem, Despre modul de impunere 
şi percepere a birului în Ţara Românească pînă la 1632, rin S.M.I.M., voi. II, 1957, 
p. 49-116 ; H. Cqircă, Veniturile visteriei lui Constantin Brdncoveanu etc., în S.M.l.M., 
voi. I, 1956, p. 213-232; P. P. Panaitescu, Tezaurul domnesc, ân „Studii", 1961, nr. I, 
p. 49-85. 

5 P. P. Panaitescu, Dreptul de strămutare al ţăranilor etc., în S.M.l.M., voi. I, 
1956, p. 63-112 ; N. Grigoraş, Starea oecinilor din .Moldooo intre anii 1626-1636 şi răscoala 
lor, în S.C.Ş., Ist., Iaşi, 1954, nr. 3-4 p. 419-438; N. Corivan, Formele de aservire a 
ţărănimii moldovene în sec. XVII şi începutul sec. XV/li, în S.C.Ş., Ist., Iaşi, 1956, f. l, 
p. 75-95 ; FI. Constantiniu şi Ş. Papacostea, Aspecte ale ruminiei in ultimile decenii ale 
veacului XV II, în „Rev. arh". 1960, nr. 2, p. 226-247. · 

6 L. Demeny, Cu privire la caracterul răscoalei din 1655 în Ţara Românească, în 
"Siudii", 1963, nr. 2, p. 307-337; L. Demeny-Meşcova, Relaţiile seimeni/or cu cazacii in 
timpul mişcării populare din 1655 în Ţara Românească, în Studii privind relaţiile 
româno-ruse, Buc., Edit. Acad. R.P.R., 1963, p. 3-17; V. Neamtu, Răscoala din Moldova 
din primăvara anului 1633, în A.U.I., s.n., Şt. soc., 1956, nr. 1-2, p. 19-34; N. Stoicescu, 
Rolul curtenilor şi slujitorilor în Ţara Romdn.eo.scă şi Moldova ca instrumente de repri
mare a luptei ţărănimii, în „S·tudii", 1962, nr. 3, p. 631-648; Paul I. Cernovodeanu, 
Răscoala seimenilor şi a dorobanţilor din fJucure#i, la 1655, Buc., 1961 ; N. Grigoraş. 
Marea răscoală popul(]Jf"ă din Moldova dintre 167 I şi 1672, [n S.C.Ş., Ist., Iaşi, 1962, 
f. 2, p. 209-237; Liviu PataM.i, Căpitani de cete militare şi hai.duci etc., în S:A.I., voi. II, 
Buc., 1957, p. 131-156. . 

7 Istoria României, III, 1964, p. 256-294, 524-558 (M. Berza). Gh. Cronţ, Dreptul 
bizantin în ţările romdne. Provila Moldovei din 1646, în „Studii", 1958, nr. 5, p. 33.59; idem, 
lndreptarea legii din 1652, în ibid, 1960, nr. l, p. 57-82; introducerile la eclitiile Cărţii 
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l; 

In prima etapă a regimului turco-fanariot ( 1744-1746/1749), dezvol
tarea fortelor de productie este foarte redusă 8, din cauza creşterii sarcinilor 
fiscale 9 şi a crizei agravate a relaţiilor iobăgiste, care duce la înăsprirea 
luptei de clasă, la fuga în masă şi la despopularea ţării 10• Deşi nu lipsesc 
războaiele, devastările tătarilor şi turcilor 11 , anexarea temporară a Olte
niei ta Imperiul romano-german, rezerva seniorială tinde să se lărgească ~ 
oraşele cunosc o relativă dezvoltare, chiar după distrugeri aproape totale 
ca aceea a Cîmpulungului-Muscel în 1737. Piaţa internă şi cea externă 
cunosc o dezvoltare frînată de regimul de monopol impus de turci în 
materie economică si mai ales comercială. Politica centralizatoare si refor
mistă a domnilor "'fanarioti" tinde să înlăture criza rumîniei şi consecin
ţele ei mai generale, îndeosebi pentru aşa-numita eliberare a iobagilor 
(rumîni, în 1746; vecini moldoveni, în 1749), care în realitate îi va trans
forma în ţărani clăcaşi 12• Reforma este rezultatul luptei dîrze a iobagilor, 
contra în ro b i r i i lor, şi a micilor proprietari funciari, contra rumînirii 
sau vecinirii lor, urmată de acapararea directă sau indirectă a pămîntului 
de către boieri şi mănăstiri, de către domn şi familia sa. Oraşele încep 
lupta contra aservirii lor de către feudali, pe cale de danie domnească, mai 
ales în Moldova 13• Politica latifundiară a boierimii continuă, accentuîn
du-se: ea îşi găseşte o consacrare chiar prin reformele tui C. Mavrocordat, 
care "eliberează" pe ţăran, d.ar pămîntut lui rămîne stăpînutui ,feudal (prin
tr-o dispoziţie expresă în Ţara Rarnânească; implicit, ,în Moldova). 

Particularităţile dezvoltării protimisisului în această perioadă. Toate 
aceste condiţii de ordin general se vor oglindi în dezvoltarea protimisisului : 

a) Domnia îl foloseşte din ce în ce mai puţin ca tehnică legată de 
instituţia dominiului eminent. Retractul cu răscumpărare al feudelor nu mai 
joacă acelaşi rol ca în perioada precedentă, ceea ce denotă consolidarea 
stăpînirii feudalilor fată de domnie. Dimpotrivă domnul apare mai clar 

româneşti de învăţătură şi lndreptării legii, Buc., Edit. Acad. R.P.R., 1961, 1962 şi re.:en
ziile noastre în S.C.J., 1962, nr. 2, p. 355-366 şi 1963, nr. 1, p. 116-128 ; P. P. Panaitescu, 
Dimitrie Cantemir, Buc., Edit. Acad. R.P.R., 1958 ; V. Papacostea, Originile inoăţămin
!ului superior în Ţara Românească, ~n „Studi.i", 1961, nr. 5, p. 1 139-1 167; Ai!. Rosetti 
şi B. Cazacu, Istoria limbii române literare, voi. l, Buc., 1961, p. 67-~0; Eugen Stănescu, 
Essai sur l'evolution de la pensee politique roumaine ek., în Nout•. et 'd'hist., ·voi. li, 1960, 
p. 271-304; idem, Cronicarii munteni, \•ol. I, Buc., E.P.L., 1961 (Studiu introdudiv) ; 
C. Cihndaru, lnoă/ămintul în Moldooa în sec. XV-Xl'JJI, in Contribu/ii la istoria dezr:oltârii 
Universită/ii din laşi 1860-1960, voi. I, Buc., 1960. 

8 Vezi C. Şerban, Breslele bucure#ene in sec. XV III, în „Studii", 1959, nr. 6, p. S5-89 
şi lucrările citate mai sus, n. 3. 

9 Vezi N. Corivan, Aplicarea aşezămintului fiscal al lui C. Mal'rocordat etc., în 
S.C.Ş., Şt. s(...:., J,aşi, 1955, 5, nr. 3-4 p. 51-76. 

10 S. Columbeanu, Date prwitoare la economia agrară din Ţara Româneascci în 
prima jum. a sec. XVIII, în „Studii", 1962, nr. 1, p. 111-134; N. Cofi.van şi I. Grămadă, 
Despre gospodăria feudală din Moldova în .prima jumătate a sec. XV III, in S„M..I.M., 
voi. V, 1962, p. 257-280; Ş. Papacostea, Contribuţie la problema relaţiilor agrare in 
Ţara Românească în prima juma.taie a secolului XVIII, în S.M.1.:\1., voi. III, 1959, 
p. 233-321 ; N. Coriv·an, Contribuţii la obligaţiile ţăranilor din Moldova in prima jum. 
a sec. XV li I, în S.C.Ş., Ist., laşi, 1957, nr. 1, p. 63-85. 

11 Panait I. Panait, Aspecte din lupta populaţiei bucure,~tene împotriva regimului 
turco.fanariot (1716-1821), Buc., 1962. 

12 Vezi lucrările citate mai jos, p. 110, n . .J. 
13 \"pzi lucrările citate mai sus, p. 111, n. 13-14. 
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decît pînă acuma că este supus protimisisului ca orice boier, sub rezerva 
arbitrarului pe care îl poate impune prin calitatea ce deţine în stat. 

b) Clasa dominantă foloseşte din plin protimisisul pc două planuri 
diferite : ca afirmare a „solidarităţii" de familie aristocratică, pentru a 
menţine moşiile în aceleaşi familii, şi, în orice caz (prin protimisisul de 
vecinătate), în cadrul unei solidarităţi de clasă de tip local ~ ca mijloc de 
acaparare a păminturilor, în vederea lărgirii domeniului feudal sau consti
tuirii unor latifundiMi, ceea ce creează o premisă esenţială pentru lărgirea 
rezervei senioria re în cursul secolului XVI I I. 

c) In oraşe apar formele noi de protimisis legate de lărgirea rapor
turilor de bezman sau embatic, o dată cu apariţia boierimii ş.i mănăstirilor 
în tîrguri, încă din perioada precedentă. Aceste forme se dezvoltă treptat 
în prima jumătate a secolului XVIII. 

d) Rumînii, în Ţara .Românească, încearcă să impună preferinţa lor 
la răscumpărare, chiar în raport c11 familia stăpînului care voieşte să-i 
vîndă, dar nu izbutesc dccît în măs11ra în care raportul general al forţc.·lor 
în luptă, şi interese indirecte, îndewnnă domnia să frim'ze uncie pozitii 
excesive ale boierimii. Pc această calc, ţăranii izbutesc uneori, ajutaţi de 
domnie, să se răscumpere direct, chiar fără o înstrăinare proiectată de 
stăpînul lor. 

e) Ceea ce domină îmă această epocă, în care lupta de rlasă cu
noaşte momente de mare încordare, în ambele ţări, este apărarea ob~tilor 
c11 ajutorul protimisisului de „răzăşie" ( moşnenie) împotriva acaparatorilor 
din afară. Marele număr de înstrăinări de pămînt înăuntml obştilor dove
deşte un anumit succes al acestei acţiuni, care însă pînă la urmă profită 
elementelor înstărite şi măresc diferenţierea de clasă. Cu tot număruJ 
însemnat de cazuri în care obştea sau cete şi indivizi din sînul ei opun 
cu succes dreptul lor străvechi de preferinţă, boierilor şi mănăstirilor, care 
vor să intre sau să-şi lărgească stăpînirea în obştea respectivă, numărnl 
cazurilor .în care, înfrîng.îndu-se aceleaşi principii consuetudinare, feudalii 
izbutesc în acţiunea lor, este considerabil. Totuşi trebuie reţinut că la sfîr
şitul perioadei studiate ţărănimea liberă, în regres, este departe de a fi 
desfiinţată ca o categorie socială; ponderea ei rărnîne apreciabilă în tot 
decursul orînduirii feudale, constituind o caracteristică a feudalismului 
românesc. Agravarea exploatării otvmane şi a celei feudale interne, povara 
birurilor, abuzurile în aplicarea represiunii generale colective prin luarea 
ocinei, toate aceste condiţii creează pentru dezvoltarea protimisisului o 
situaţie de contimtă criză : importanţa lui creşte considerabil, principiile 
lui „conservatoare" sînt afirmate c11 energie, iar necesitatea aplicării lui 
este mărită de larga circulaţie a pămîntului. Cei mai năpăstuiţi nu-l pot 
exercita însă în fapt, din lipsă de bani sau sub presiunea constrîngerii 
extra economice. Numărul documenklor care constată că la întrebarea de 
preemţiune cei interesaţi au ră1spuns negativ este foarte mare. Totodată 
arar interese crescînde care reclamă o mai mare libertate în circulaţia 
pămîntului şi a oamenilor (vecinilor, tiganilor) cărora protimisisul le era 
aplicabil. 

Deşi în această perioadă apar importante legiuiri în limba română, 
nu insistăm aici asupra lor deoarece nu conţin dispoziţii despre protimisis. 
Structura generală a dreptului feudal a fost schiţată în capitolul precedent, 
iar liniile de transformare, enunţate de pravilele de la mijlocul seca-
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lutui XVII şi adîncite în al doilea şi al treilea sfert al secolului XVIII, îşi 
vor găsi locul în expunerea mai generală din capitolul următor. Aplicarea 
dreptului receptat, a pravilei (în general nomocanonice), se lărgeşte în tot 
cursul acestei perioade, dar protimisisul rămîne o instituţie de drept 
rnnsuetudinar, cu modificările pe care, potrivit nevoilor şi intereselor clasei 
dominante, le introduce dreptul domnesc, prin interpretarea dată obiceiului 
sau prin unele inovaţii directe. Dreptul feudal al perioadei rămîm~a dominat 
de pluralismul juridic definit în legătură cu perioada precedentă, dar rolul 
dreptului domnesc este în creştere, ca şi cel al dreptului receptat (bizan
tin), în prelucrări patronate sau ordonate de domnie (fără promulgare 
formală din partea statului) sau în colecţii bizantine în limba slavonă (din 
ce în ce mai puţin) sau grecească (din ce în ce mai mult, îndeosebi în 
prima jumătate a secolului XVIII). Legea ţării, numită tot mai mult, către 
sfîrşitul secolului XVII, obiceiul pămîntului, este îmbogăţită cu numeroase 
obiceiuri în care acţiunea directă a domniei şi a clasei dominante este 
evidentă, iar cenzurarea de către domnie a obiceiurilor „rele", „nefolo
sitoare", fie vechi, fie noi, în general cu exaltarea tendenţioasă a obiceiu
rilor "din veac", „bătrîne", este o tehnică larg folosită de domnie şi de 
biserică 14• De pe altă poziţie şi cu alt conţinut, şi masele populare reclamă 
o cenzură a obiceiurilor rele, care serveau exploatarea. 

Formele stabilizate ale protimisisului. In· această perioadă, numărul 
actelor care privesc cele mai variate aspecte ale protimisisului şi prezintă 
un interes crescînd din punct de vedere social-economic este considerabil. 
Ca şi regimul social-politic al celor două ţări, instituţia studiată a intrat 
într-o perioadă de relativă stabilizare, îndărătul căreia totuşi transformări 
lente s-au produs neîncetat. Acestea se accentuează la începutul regimului 
turco-fanariot, pregătind prefacerile mai adînci de după reformele lui C. Ma
vrocordat. Din punct de vedere juridic este necesar să prezentăm în linii 
foarte generale structura instituţională a protimisisului. In acest cadru 
sistematic, vom semnala pentru fiecare aspect principal transformările 
intervenite şi elementele noi legate de prefacerile social-economice din 
prima etapă a regimului turco-fanariot. 

In ambele ţări, aplicarea protimisisului apare ca avînd loc· după 
dreptate şi după legea sau după obiceiul ţării 15• Excepţional în Ţara 
Românească 16, se dau soluţii „după dreptate şi după legea lui Dum
nezeu", fără a se vedea ce aspect de protimisis a fost rezolvat după pra
vila bizantină, care putea fi consultată probabil pentru o problemă generală, 
ca jurămîntul, sau invocată formai. 

Participarea unui cerc variabil de rude - familie propriu-zisă sau 
o ceată de neam - la actele de. instrăinare supuse protimisisului con-

14 Vezi studiul nostru Le râle de la theorie rom.-byz .• de la coutume, p. 69-76. 
15 Tn Moldova: 29 ian. 16-17 (D.l.R.A., XVII, 4, p. 90, nr. 127): domnul judecă 

„după legea ţării şi aşa le-am aflat lege" ; 6 iul. 1628 (Al. Băleanu şi C. Stoide, Doc. 
mold., p. 23, nr. 5) : „Deci au dat legea să-i întoarcă Jorea"; 25 mai 1641 (Uric., 
XXIII, p. 159): Vasile Lupu judecă „după legea ţării"; 13 mai 1660 (Sur. şi izu., IV, 
p. 87-88, nr. 96): cartea lui Ştefan vv. „după obiceiul ţării": mart. 1708 şi 5 mai 1708 
(Antonovici, Doc. bârl., II, p. 17, nr. 10; III, p. 6, nr. 5); „cunoscînd cum iaste giudecata 
după lege ţării"; 1 iun. 1715 (Uric„ XVII, p. 26): „din toată legea a ţărei" se cere să 
se întoarcă banii; în Ţara Românească: 26 iul. 1626 (D.R.H., Ţ. Rom., 21, nr. 125) : 
Alex. Coconul judecă după dreptate şi lege. 

16 20 iul. 1626, (ibid., nr. 118). 
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Urmă ~ă fie dominantă, dar in vădită descreştere, lipsind dintr-un mare 
număr de acte, mai ales în rîndurile boierimii şi ale tîrgoveţilor. Semni
ficaţia ei va fi analizată în capitolul I al părţii a II-a, concluziile de acolo 
fiind valabile şi pentru perioada noastră, cu precizarea că devălmăşia şi 
solidaritatea corespunzătoare are o pondere mai mare şi o mai mare frec
venţă de forme arhaice 17• Cei ce participă la act, ca ce a t ă, ce ta ş i, 
f r a ţ i, o a m e n i ai celui ce încheie actul, nu au totdeauna drepturi 
egale şi de aceeaşi natură cu ·dominus negotii 18• Nu lipsesc cazurile cînd 
un tată cumpără împreună nu numai cu copiii săi în viaţă, ci cu cei „cîţi 
îi va da dumnezeu" 19 ; este expresia funcţiunii general familiale pe care o 
au în feudalism bunurile strînse de fiecare om. Indeosebi separaţia între 
averea bărbatului şi a femeii (zestrea) 20 şi deci a celor două neamuri 
respective este foarte accentuată, deşi dreptul de administrare al soţului 
este larg şi acesta nu-şi indică totdeauna calitatea de reprezentant legal. 
Neprecizia rezultată ai;tfel şi lipsa de împotriviri formate făceau necesară 
înscrierea unor clauze de neamestec, sub sancţiunea blestemului, pentru 
cei ce ar strica actul. Fiicele înzestrate în deobşte nu-s asociate la act, 
iar cînd participă sînt adesea reprezentate de soţul lor, g i n e r e 1 e, 
fără nici o precizare. 

Afirmarea libertăţii de a testa în afara moştenitorilor de sînge con
stituie un important aspect al procesului de privatizare a stăpînirii funciare. 

Principiul îl reafirma solemn în Ţara Românească hrisovul sobor
nicesc din 15 iulie 1631 21 , dar în ambele ţări numeroase cărti de judecată 
vor lupta să-l impună 22, sprijinindu-se în general pe pravila bizantină 

17 Vezi o caracteristică vînzare făcută de cetele de neam care se declară: 
"Scris-am noi, satul Vale-lui-Dobre" (7 mai 1627, D. R. H., Ţ, Rom., 21, 226); dar 
răzeşul ales vinde singur (15 iul. 1706, Uric., XXIII, p. 267) ; vînzările de părti nealese 
continuă ; se precizează că nu se vinde partea fraţilor neparticipanţi (9 ian. 1664, Arh. 
Cant., p. 158, nr. 476; cl. 27 febr. 1638, Sur. şi i:w., III, p. 174, nr. 103) ; dar continuă 
reprezentarea fără forme a unor fraţi de către unul singur, oare declară că "cu voea 
tuturora s-au vfodut... căci cu toţii ne-am rvorovit" (12 ian. 1704, Uric., XXI, p. 154); 
cf. 15 apr. 1704 (Uric„ XXIII, p. 265): doi Iraţi dăruiesc şi partea unui al treilea; 
29 sept. 1727 (Uric., XXIV, p. 435): fratele întors primeşte alt loc şi bani pentru cel 
vîndut de sora sa; dar 111 1730 (M. Costin, Op., I, p. 179, nr. 223) C. Duca face pe sora 
sa epitrop pentru vînzarea unor vii din ţară. 

18 Partea care în contract 1şi impune vointa. 
1s 26 ian. 1610 (D.I.R.B., XVII, 1, p. 437, nr. 386). 
20 încă din secolul precedent; 28 apr. 1584, 1 sept. 1591 (D.I.R.B., XVI, 5 şi 6, 

s.d.d .. ): 15 mai 1462 (D.l.R.A., XIV-XV, 1, p. 319, nr. 384); (nov. 1623-)IO(mart. 1625) 
(D.I.R.B., XVII, 4, p. 347, nr. 353) : cumpărătură din zestre, nu din agoniseala comună 
a soţilor; 20 aug. 1624 (ibid., p. 451, nr. 462) : se stabileşte agoniseala comună a soţilor; 
5 mai 1637 (St. şi doc., V, p. 606): organele oraşului Floc<i atestă că via babei Neagole, 
fiind cumpărată "pr~ banii babei.„ pre aie ei bucate, de la tată-său aduse", aceasta poate 
„să dea aceia vie cui vrea". 

21 Bibi. Acad. R.P.R., Peceţi, 185; Cartea rom. de înv., Pr. XV, Zac. 212-213; 
lrulr. legii, gl. 348, Zac. 43--44. Obiceiul dă tatălui o mare libertate de acţiune, dacă lasă 
ceva fiecărui moştenitc..r de sînge. Morala famili11lă continuă să ceară împărţirea egală, cu 
excepţia „părţii sufletului"; pentru inegalitatea rudelor, v. 10 oct. 1621 (D.I.R.B., XVII, 4, 
p. 56, nr. 64). 

22 Testamentti.l lui M. Barnovschi CnArh. ist.", I, 2, f· 187 = M. Costin, Op., I, 
p. 207); 21 şi 25 mai 1641 (Acad. R.P.R., CLX/132 şi CLV /50; cf. cu dată dublă Uric., 
XXIIl, p. 159) : Vasile Lupu enunţă principiul libertăţii de a testa ca făcînd parte 
din legea ţării; testamentul lui Dabija v. (1663-1664) (nArh. gen.", 1913, p. 59, nr. 1 ). Se 
pot desmoşteni rudele (2 dec. 1616) sau .pot fi preferate rudele mai îndepărtate (5 sept. 
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(dreptul receptat), ale cărei principii vor figura în Pravilele din 1632, 16-~G 
~i 1652. Totuşi în 1693, C. Brîncoveanu mai enunţă principiul că bunurile 
de baştină nu se pot transmite în afara neamului 23 • In Moldova, V. Lupu 24 

da voie soţiei să facă ce va voi cu bunurile testate ei de soţ, dar, după 
legea ţării, rezerva rudelor dreptul de a le răscumpăra, dacă vor fi vîn
dute unor străini. Biserica, ale cărei interese în acest sens le-am văzut din 
perioada precedentă, sprijinea 25 libertatea de a testa şi aplica destul de 
consecvent pravila bizantină. 

Instrăinarea pămîntului continua să fie resimţită ca o mare neno
rocire. Ea era de altfel rar făcută pentru cauze economice P!oducti~e. Se 
vindea pentru o răscumpărare din robia tătarilor 26, pentru rascumpararea 
capului sau altei pedepse, şi foarte mult pentru plata birului. Cumpără
turile, ca a logofătului Mogoş, „în vreme de foamete şi de nevoi" 27, sînt 
numeroase. Micii stăpîni de pămînt ţin să arate că au vîndut „agiungîn
du-mă pe mine nevoe" 28, „împresurîndu-ne bogate nevoi" 29• Boierii - în 
condiţiile poziţiei lor - îşi strigă, mai tare deoît ţăranii, durerea de a 
înstrăina, ca Iordache Toma Cantacuzino despre care egumenul solicitat 
spune : „agiungîndu-1... o nevoie, au venit de au căzut la mine cu rugă
minte şi am fost cumpărat" 30• In aceste situaţii trecerea bunului î11 

mîinile celui îndreptăţit la protimisis apare, pînă la un punct, o soluţie 
pozitivă : între vînzător şi cumpărător exista în general o reţea de relaţii 
durabile 31 , iar în caz de refacere a situaţiei economice, vînzătorul aştepta 
să-şi reia bunul, cu protimisis sau de bună voie. 

l(jl6), după cum domnul, prin mitropolit, găsind scris în pravilu, poate face parte unor 
rude omise şi aplica legea lui Dumnezeu (D.l.R.B., XVII, 3, s.d.d.). 

23 Fără o aplicare riguroasă în practică. 
24 21 mai 1641 cit. 
20 \"ezi semnificativa apostrofă a mitropolitului Luca (<le la care au rămas multe 

judecăţi) către logofătul J Jera, care voia să strice un testament (26 aug. 1622, D.l.R.B., 
.'\Vil, 4. p. 186, nr. 196). 

20 21 aug. IG2G (0.1~.H„ T. Rom., 21, nr. 130): „oînd au fost la nevoiea noastră 
~i la robii. .. am întrebat... nu se-au aflat 11ici onul". Cumpără marele logofilt Hrizea, care 
lrecc înaintea altui boier l)rnşco vornicul) şi care probauil mijlocise ;;i răscumpiirarea 
din robie. 

27 23 oct. 1635 (Sur. şi iw., \', p. 145, nr. 108). 
' 8 10 apr. 1754 (Antonovici, Doc. bari., li, p. 25, nr. 19). 
29 29 iun. 1670 (Sur. şi izv., XXII, p. 24, nr. 26 ). 
30 5 mai 1708 (Antonovici, Doc. bârl., III, p. 6, nr. 5); 7 ian. 1617 (D.l.R.B., X\"11, 3, 

p. 82, nr. 69) : jitelniţa i'v\aria vinde moşia unui negustor, fiindcă „i-a căzut o marc 
năpastă pe capul ei, de a rămas ea săracă şi n-a avut ea ce să mănînce şi ce să poarte, 
ci a rămas g-oală şi ea ~i fiica ei" ; 15 oct. 1623 (ibid., 4, p. 340, m. 348) : postelnicul 
l\!ed0lea şi sot!a „au sărăcit şi au ajuns vreme de greutăţi si de nevoi şi de dajdii şi de 
datorii"; 22 iul. 162G (D.R.1-1., Ţ. Rom„ 21, nr. 120): Lâu:dat vinde o ooină (străină?) 
„de mare nevoie"; 9 iul. 1686 („Arh. gen", 1913, p. 114): Gîrstina, fota stolnicului Grama, 
prăd?lă ·de poloni, îşi \'inde moşia Târăzieni şi cere rudei sale Vasile Bainschi să asiste 
la \'lnza:c;. 12 apr. 1746 (iPotra, Doc. Buc., p. 380, nr. 289) : Giigore Gorze, cupeţ din 
~ucu;·eşt1, v1_nde, „nearvfod :putere ca să le mai prefac ... hiind ... dator şi hiind zălogite haine 
;;1 alţe scuhşoare ale copilelor care sînt mai trebuincioase dec.îl prăvăliile, ci cu banii 
aceştia să aib a răscumpăra acele zăloage" (apreciere caracteristică pentru dezvoltarea 
noilor relaţii băneşti în oraşe). 

31 G dec. 1657 (Potra, Doc. Buc., p. 117, .nr. 39) : Al doilea vistier Ghine.a arată 
că n-a vîndut „de vreo nevoe", ci ştiindu-l pe cumpărător „mai de nainte vreme cu mine 
şezător" ; 5 nov. 1710 (D.I.O.B., p. 74, nr. 33) : unchiul, care cu banii împrumutaţi de 
la un cumnat răscumpărase de la un nepot, al cărui tată şi el răscumpărase de la altă 
rudă, nu poate plăti la scadentă ;;i ar.ală că creditorul „nu s-a îndurat... să vănzu casile" 
~i 1-:i lăsat să le locuiască pînă la moarte. 
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Secţiunea li 

PROCEDURA PROTIMISISULUI 

Principiul protimisisului şi extinder()a lui in materie de sate con
fiscate pentru viclenie. Cel îndreptăţit să preemţioneze sau să răscumpere, 
se zice că are treabă 1, amestec 2 sau că „a încăput a cumpăra" 3, „i s-a 
căzut să cumpere" 4, „este mai volnic să cumpere" 5, „i s-a venit lui mai 
aproape ca să întoarcă" 6, sau în caz contrar, „n-au încăput altul să cum
pere" 7 peste cineva, „(nu) mi s-a cuvenit să încap". Respectarea pre
ferinţei apare adesea ca avînd un conţinut etic şi juridic necontestat. 

Un postelnic sărăcit şi soţia vînd unui paharnic, „deoarece sînt fraţi de ocină din 
sat decît {ila) a,]ţi oameni străini din altă parte, care nu se cuvine să intre între ocinele 
lor" s. Cînd negustorul grec Mavrichi, ·În executarea crcantei sale, stă să ia satele vorni..:u
lui Danciu, printre care :;:i satul Dralea, Mihai Viteazu „n-a voit să lase ca să intre str:Ji11ii 
în satele boiereşti, ci a da1 Miha.iJ voievod aceşti... 130 OOO aspri... dinafotoo tutur.-::
boierilor" 9• „Se cuvine să fie aceste ocine şi dedi,ne în mina dregătorului domnief 
mele.„, să vie iarăşi la sînge, decit să se amestece al(i oameni străini în dedinele !iii" w. 

Aceeaşi idee este invocată în oraşe, pentru a justifica aplican'a 
protimisisului de vecinătate în folosul unui negustor 11 • 

Pămîntul ce trebuie răscumpărat este deja privit ca dedina, ocina 
răscumpărătorului 12• Multe vînzări se fac motivat sau nemotivat celui 
îndreptăţit să cumpere 13• Se vinde într-un loc pentru a se răscumpăra in 

1 Test. lui M. Barnovschi, cit.: „dintru ocirnile noastre" ; 18 febr. 1663 (Sur. şi izo .. 
IV, p. 222, nr. 206): „ ... a 1întoarce"; 29 dec. 1675 {M. Costin, Op„ I, p. 137, nr. 131) : „ ... la 
acea bucată de loc"). 

2 20 iul. 1626 {Potra, Doc. Buc., p. 84, nr. 3); 15 sept. 1746 {Bălan, Doc. bucov., 
V, p. 13, nr. 9). 

3 24 apr. 1751 (Uric„ XXIV, p. 446). 
4 (20 apr. 1617-20 mart. 1618) (D.l.R.A., XVII, 4, p. 148, nr. 186) ; 18 iun. IGG.'> 

şi 3 ·aug. 1743 {D . .I.0.8., p. 36, 93, nr. 6, 50); 5 mai 1669 (Sur. şi izu., XXII, p. 18, nr. 20): 
24 .apr. 1696 (St. #·doc., VI, 'P· 487): „i să mai cade a o cumpăra"; 5 mai 1708 (i\ntu· 
novici, Doc. bârl., III, rp. 6, nr. 3); 15 apr. 1712 (Potra, Doc. Buc., p. 250, nr. IG5). 

6 20 iul. 1626 şi JO ian. 1627 {D.R.H., Ţ. Rom., 21, nr. 118 şi 175); 2 iun. 1G38 
şi 25 mai 1656 {C. Giurescu, Studii, p. 344) ; 10 iaug. 1694 {Patra, Doc. Buc., p. 205, 
nr. 119). 

8 13 apr. 1606 (D.I.RA, XVII, 2, p. 26, nr. 27); 5 aug. 1645 (lsp. şi zap. li, 2. 
p. 79, nr. 48). 

7 9 mart. 1666 (Sur. şi izv., XXV, p. 14) ; 6 mai 1671 (M. Costin, Op., I, p. 129. 
nr. 116) ; 20 mart. 1666 (Porta, Doc. Buc., p. I 12, nr. 33). 

8 15 oct. 1623 {D.l.R.B., XVII, 4, p. 340, nr. 348). Protimisisul combătea aceast[1 
intrare, acest ·amestec „n-am lăS<lt... să între într-aceia moşie a noastră ce am întors noi 
banii dumisaJe" ; 6 iul. 1628 {Al. Bă'1eanu, Stoide, Doc. mold., rp. 23, nr. 5). 

9 26 mart. 1626 {D.R.H., Ţ. Rom., 21, nr. 38). 
10 26 iul. 1626 (ibid., nr. 125). 
11 20 iul. 1626 (G. Patra, Doc. Buc., p. 84, nr. 3) : „este mai volnic şi mai drept 

ca să cumpere Sima neguţă.torul acel loc de prăvăHe, deoît ai]ţi străini din altă parte, ca 
să se amestece la averea lui"; 3 aug. 1743 (D.1.0.B., p. 93, nr. 50) : „neputănd să le mai 
tiu şi căzăndu-i-să dumnealui şi voind şi eu să fie la neamul mi eu". 

12 20 aug. 1605 {D.1.R.B., XVII, I, p. 191, nr. 185). 
13 Către fraţi: 28 aug. 1639 (Jsp. şi zap., II, 1, p. 180-182, nr. 138) ; 5 febr. 16-15. 

(Sur. şi iw., III, nr. 32); 12 oct. 1652 (Antonovici, Bogdana, p. 29, nr. 28); 5 mai lff11 

cit.; către veri: 27 iul. 1610 şi 24 mart 1617 (D.LR.A., XVII, 2, p. 312, nr. 415; 4, p. 123 .. 
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altul. ln testamentul său, M. Barnovschi recomanda C\.l grije, în caz de 
vînzare, respectarea dreptului de protimisis al nobililor polonezi de la 
care cumpărase moşii, insistînd că sînt de agonisită, nu de la părinţi, şi 
cu ele nimeni „n-are treabă". 

Principiul şi interesele care stăteau la baza protimisisului de rudenie, 
în parte comune cu acelea ale moştenirii rudelor de sînge, a fost folosit şi 
în Ţara Românească, dar mai izbitor în Moldova de către boierime, ca 
armă de luptă împotriva politicii domnilor ostili ei, în materie de viclenie 
(trădare). Pentru a smulge din mîna domnului puternica armă a confis
cării, boierii Ţării Româneşti reacţionaseră încă din 1588 14, iar cei mol
doveni îşi organizează acţiunea ca răspuns la confiscările operate de Ştefan 
Tomşa. Cum problema a fost studiată recent de N. Grigoraş 15 pe larg şi 
documentat, nu stăruim asupra ei. Cu ajutorul pravilei bizantine s-a impus, 
la acea vreme, principiul individualizării pedepsei, pentru a nu se mai 
aplica sancţiunea penală rudelor vicleanului. Pe această linie, plecîndu-se 
de la ideea că moşiile părinteşti (baştina) sînt ale neamului, s-a tras con
cluzia că o confiscare loveşte şi neamul, nu numai pe cel viclenit. De unde 
principiul, formulat cu o stîngăcie aparentă, pe care boierii l-au impus lui 
Graţiani : „dacă acei boieri au fost vinovaţi acelui domn, ei au plătit cu 
capetele lor, dar satele nu sînt vinovate, ocina lor nici de cum" 16• In Ţara 
Românească, în mod tradiţional domnii admiteau sau chiar pre~au oa 

satele confiscate să fie dăruite familiei celui vinovat. Acum, în Moldova se 
consfinţea ca o regulă de drept păstrarea moşiilor de către familie. Pentru 
trecut, moşiile confiscate au fost sau restituite (fără plată) sau răscum
părate, dacă deţinătorul le plătise sau, avînd putinţa să se opună în fapt, 
nu ceda decît în schimbul unei compensaţii. S-a aplicat deci tehnica proti
misisului, fără însă ca acest caz să constituie o aplicare normală a 
instituţiei 17• 

Amintim că la 29 ianuarie 1617 18, a plicind "legea ţării", Radu Mih
nea îngăduie ca fiul celui ce vînduse vicleanului moşia, ulterior confiscată, 
să o răscumpere cu preţ de favoare, şi de la aceasta, cu preţ real, rudele 
stăpînilor mai dinainte. Dăruiţii cu moşii confiscate acceptau răscumpăra
rea, fără să ezite, cînd boierul viclean (în speţă hatmanul Balica), nu cum-

nr. 161); către ncpo!i: 15 febr. IG28 (Băleanu, Stoide, Zap. TT11J/d., p. 21, nr. 2: am dai, 
fără indicare <le preţ) ; 8 mai 1680 (M. Costin, Op., I, p. 709) ; către o mătuşă: 5 oct. 1706 
(Sur. şi izu., XVII, p. 15, nr. 21); către ginere şi sotia sa, deci către fiică: 26 iun. 1690 
(M. Costin, Op .. I, p. 713) ; seminţiei: febr. 1657 (ibid., p. 690) ; neamului şi răzeşilor: 
28 iun. 1675 (St. :;i doc., V, p. 152); rudelor: 15 iun. 1620 (D.J.R.A., XVII, 4, p. 480, 
nr. 609) ; vecinului, c11 semnătura altor vecini : 20 iun. 1743 (Ionaşcu, Doc. buc., p. 133, 
nr. 79) ; stăpînului anterior: 20 febr. 1622 (D.l.R.B., XVII, 4, p. 95, nr. 106.) 

14 Vezi mai sus, p. 36, n. 23. 
15 S.C.Ş .. Ist., Iaşi, 1962, f. 1, p. 55-79. 
16 D.I.R.A., XVII, 4, p. 370, nr. 471., 
17 Se aplica şi Ja satele luate pentru rpribeg-ie (ovasivicilenie), care pot fi răs<mmpărate 

de vechiul sli\pîn sau urmaşii lui de la deţinătornl actual. Reluarea se făcea fără plată 
în cazuri „de favoare", ca aceli.l al Elinei, fata lui Nicolae Pătraşcu (satul Salcia), deţi
nătorul fiind trimis sii-5i ia ba·nii „unde i-a dat" ; acelaşi domn, Matei Basarab, îl luase 
înainte, ,,fiind mînios", „precum i-a fost voia lwi, fără nici o dreptate" (vezi doc. din 
25 apr. 1644); 12 febr. IG56 („Arh. Olt.", 1931, p. 325--326; Filitti, Mama şi soţia Lui 
Milwi Viteazul, 1934, p. 30-32). 

18 D.l.RA., XVII, 4, p. 89, nr. 127; in schimb, la 17 oei. 1616 (ibid., p. 56, 83), 
dăruieşte un sat care .se confiscase sub Ştefan Tomşa, fără a-l restitui familiei ; d. şi doc. 
rlin 15 şi IG <lec. 1623 şi 29 nov. 1623 (ibid., 5, s.d.d.). 
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părase cu adevărat, ci făcuse silnicie 19• Pe linia principiului nou din 1619,. 
M. Barnovschi, la 12 decembrie 1627 20 , justifică dobîndirea, cu slujbă, cînd 
nu era nici domn, nici boier, de la Radu Mihnea a satului Şipotele (luat 
pentru hainie de la Arbore). pentru care în prima domnie plătise 1800 de 
galbeni, astfel : „şi n-am lăsat să cadă în mîna altor oameni străini cum a 
fost mai înainte" (cînd satul umblase „din mină în mînă" 21 , detentorii unor 
astfel de sate preferînd să scoată din ele un cîştig imediat şi să evite răfu
iala cu familia, sub un domn favorabil acesteia). La 23 iebruarie 1627 22, 

Barnovschi, deşi rudă cu Balica şi cu Movileştii, principalii interesaţi, voind 
să confirme regula enunţată de Graţiani, întreabă pe boieri şi arhierei : 
.cadi-să a stăpîni acele ocini, acii boeri oamini streini şi de alt neam? ... 
toţi cu un glas au răspuns că nu să cadi... ce ca să aibă a stă(pî)ni cine va 
fi ficior şi neam acelor boeri". Cu aceeaşi motivare, Dabija vodă 23 redă 
Ilenei Movilă, soţia lui Miron Costin, satele şi moşiile lui Balica, stabilin
du-se că este ruda cea mai apropiată. Nu putem urmări aici problema con
fiscării moşiilor pentru trădare. Victoria boierilor n-a fost completă şi necon
testată. In Ţara Românească, Gr. Ghica, decapitînd pe postelnicul Preda 
Brîncoveamt pentru trădare, în loc de a confisca satele acestuia, impune 
familia la o amendă, pentru care aceasta îşi vinde numeroase sate, unele 
către rumânii din ele. Iar Ion Mavrocordat, la 15 septembrie 1718, con
fiscînd averea tui Tarna Cantacuzino, pe baza unei porunci a Porţii Otomane, 
dă o definiţie nouă, mai puţin feudală, vicleniei : „s-au hictenit ... înpotriva 
domnului şi ţărăi" 24• 

lntrebarea de preemţiune şi iscălirea zapisului. Cel c.e înstrăina lu
crul, şi, excepţional, cumpărătorul 25 (ca să evite orice proces, întreba 26· 

.•u 2 oct. 1616 (ibid., 4, p. 62, nr. 77); soluţie contrara la 13. arpr. 1620 (ibid., 
V· 461, nr. 582), satul fiind dat mitropolitului, în schimbul unui ~mprumut făcut domniei; 
o restituire fără motivare soţiei viclenitului, Ia 30 apr. 1620 (ibid., p. 468, nr. 591 ), căreia 
i .se restituie şi un simplu sat cumpărat cu soţul viclenit (ibid., p. 470, nr. 593); primul 
sat (Horilcani), soţia îll dăruieşte unei mănăstiri, cu dauzia de neamestec din partea rudelor 
(ibid., p. 472, nr. 596), ajungîndu-se Ia scopul contrar aceluia .urmărit. La 12 apr. 1620 
(ibid., p. 447, nr. 576), domnul sacrifică un sat .pentru ca cel gratificat să restituie familiei 
viclenitului satul confiscat. 

20 D.R.H., Mold., s.d.d. 
21 Precizare şi ân cupia tardivă a actului unde se spune că satul fusese cumpărat 

"1ncă în boierie, fiind hatman", pe cînd originalul slavon are formula citată în text. 
22 D.R.H., Mold., s.d.d.; beneficiarul măsurii este chiar domnul, eare plăteşte deţi

nătorului - vornicul Lupu - valoarea creanţei pentru care deţinea satul de la boierul 
gratificat după viclenirea lui Balica ; Barnovschi fusese marlor în actul prin care Şt. Tomşa 
dăruise satul stolnicului Vasile Roşca. 

23 31 ian. 1662 (St. şi doc., IV, p. 'J:l2, nt. I05 = Arzc. doc., p. 259, nr. 208). Pentru 
caracterul de combinatie ,politică a~ operaţiei, vezi şi doc. din 26 ~ug. 1668 (M. Costin, 
Op., I, p. 107). La 13 iun. 1659 (P. Mihail, Doc. zap. mold., p. 49, nr. 37) : sub Gh. Ghica. 
vistierul Ramandi cu 358 de taleri răscumpără din Trifeşti partea lllll'hiului său, postelnicul 
Chiriţă, viclenit sub Ştefan Tomşa ; răzeşii o răscumpăraseră ei cu 27 de taleri de la Tomşa : 
pierd procesul pentru că l-ar fi „amăgit" pe domn, probabil asupra preţului. 

24 D.1.0.B., p. 76, nr. 35. 
25 6 mart. 1607, cu un precedent din 22 sept. 1580 (D.I.R.B., XVII, I, p. 250, nr. 235 

şi XVI, 4, p. 488, nr. 480); 10 febr. 1626 (cf. n. urm.). 
28 10 febr. 1626 (D.R.H., Ţ. Rom., 21, nr. 16) : pe boierii care cumpăraseră mui 

înainte vreme; 23 oct. 1635 (Sur. şi iw., V, p. 145, nr. 108); 2 mai 1642 (D.1.0.B., p. 2Î, 
nr. 2) : pe „toţi vecinie şi de sus ân jos„." şi „vu(n)zătorie mie" ; 10 dec. 1649 (Patra, 
Doc. Buc., p. I04, nr. 24) : „ve::ini şi din sus şi din jos" (în Buc.) ; 12 mai 1677 ( Arh. Cant„ 
p. 115, nr. 135) : „pe feciorii lui Drăghici" ; 3 aug. 1686 ( Arh. Cant., p. 115, nr. 338) : „pe 
Pană pîrrĂlabul"; 27 oct .. 1601 (Sur. şi izv., VII, p. 168, nr. 130): „me-am întrebilt toţ 
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(dădea de ştire) în mod extmjudiciar, faţă de martori, pe cei îndreptăţiţi 
la protimisis dacă vor să cumpere. Părţile puteau face ca întrebarea să'. 
aibă loc în faţa unor dregători şi chiar în divan, faţă de domn 27• Procedura. 
se cristalizează încă din secolul precedent. 

Cel întrebat sau lepăda, arunca banii şi lua lucrul, sau se lepăda 28 . 

de v,înzare, adică renunţa la protimisis, cerind uneori bani ca să tacă, să 
nu preemţioneze, scumpind preţul lucrului. Trradiţional se încerca o răs
cumpărare şi după refuzul de a cumpăra, dar domnia contribuie să con
sacre regula contrară 29, care dădea securitate tranzacţiilor. Se spune în 
acte că cel întrebat „mi-au dat \'oe să vindem" 30, formulă derivată din 
cea originară, din obşte : cu ştirea şi voia megiaşilor. Intrebarea, prezentată 
şi ca o rugăminte 31 , putea fi repetată, dacă vrea vînzătorul, d e c î te va 
ori (ca să nu vîndă la străini sau din lipsă de amatori). · 

Intrebarea se făcea sub forme din ce în ce mai concrete 32, la casa 

omenie mei cănd om văndut" ; 10 mai 1641 (ibid., III, p. 219, om. 131) : „pre toţi fraţii noş
tri şi răzeşi din Popeşti" ; 3 apr. 1662 (M. Costin, Op., I, p. 88-89) : fraţii şi seminţiile: 
20 apr. 1665 şi 21 nov. 1670 (P. Mihail, Doc. zap. mold., p. 63 şi 69, nr. 46 şi 52) : „tre
buindu-le lor nişte bani şi-au întrebat pre fratele lor Gligoraşco ci-au fost paharnic", „toate 
rudele"; 16 ian. 1677 (Sur. şi izo., XIII, p. 12, nr. 15): „toti fraţii"; 24 dec. 1681 
(M. Costin, Op., I, p. 7!0) : rudele; 6 mart. 1731 (Costăchescu, Bălţaţi, p. 30) : răzeşii; 
28 febr. 1690 (Uric., XXIII, p. 264) : „şi răzeşi cine am avut întrebat-am" ; 5 oct. 1706 
(Sur. şi izu., XVII, p. 15, nr. 21): tuturor rudelor mele; 20 mai 1710 (P.R., 1926, I, 
p. 207) : „pe toti oamenii noştri şi pe to(i meg-iaşii de pe·nprejur" (pentru W1 Ioc de casă 
în laşi): 15 febr. 1726 (Uric., XXII, p. 364): „pe toti fra(ii şi ru<lele lui şi pe mahalagii"; 
17 iul. 1702: „fraţii miei şi tă! niamul"; 26 mai 1728: „pe toti fratii miei şi pe surori şi pe 
nepoţi, pe to(i" (Ştefanelli, Doc., p. 21; 31, nr. 15; 22); 26 iun. 1744 (Antonovici, Doc. 
hârl., II, p. 25, nr. 18): „tuturor fraţilor mei". 

27 M. Costin, Op., l, p. 196, nr. 250; lO(sept.--oct.) 1626 (D.R.H., Ţ. Rom., 21, 
nr. 141) : cumpărătorul, mare vistiernic, asistă cînd e întrebat marele vornic; 27 apr. 1616 
(D.l.R.A., 4, p. 4, nr. 7) : un diacon v,înz,înd unui 'Vistiernic, mărturia la vînzare o dau 
mulţi oameni buni, nedeosebiţi bine de vinză!ori ; 15 ~ov. 1620 (ibid., 4, p. 504, nr. 640) ; 
actul fără d.:iuză de pro!imisis, prin care două neamuri din Cofe.şti vînd 3 -pămînturi 
in frunte fostului pîrcălab Pavel, este încheiat în fata unei adevărate adunări de obşte, for
mată însă din boieri, boiernaşi, s!uji!ori şi „alti multi oameni buni megiaş(i)" : un spătar 
şi fiul, un fost spătar, un căpitan, 3 vătafi de hănsari, un păhărnicel, doi hănsari, un dia
con cu frate:e său şi unsprezece persoane fără indicarea calităţii. 

28 Termenui este vechi, v. doc. din 5 mai 1577 (D.I.R.B., XVI, 4, p. 266, nr. 266) : 
„săteni şi tot neamul... s-au lepădat" (răscumpărare pentru bir). 

29 Precizate şi în zapise: 15 ian. 1636 (B.C.l.R., 1931, p. 29, nr. 8), ,boierul spune 
că : „intrebatu-i-au.„ cari vor să cumpere„. iar de nu„. nime să nu încapă a scumpărau ; 
27 oct. 1601 (Sur. şi izv., VII, p. 168, nr. 130): „Să n-aibă a înto(a)rce căci me-am 
întrebat tot omenie"; 3 apr. 1662 (M. Costin, Op., I, p. 89, nr. 47); „să n-aibă ameste..· 
căci am întreb<J! pe to(i... şi la tocmala„. au fost toti răze'.;iii, anume : „. ". 

30 Sur. şi izu., XXII, p. 32, nr. 43: „rn voe ficiorilor". 
31 Bălan, Doc. bucov., V, p. 13, nr. 9. 
32 26 dec. 1626 ( Potra, Doc. Buc., p. 85, nr. 5) şi passim: tuturor vecinilor şi de 

în sus şi de în jos (în Bucureşti) ; IO(sep!.-oct.) 1626 (D.R.I-1., Ţ. Horn., 21, nr. 141) : 
tuturor meg-ieşilor din sus şi din jos şi din jurul locului ; 1630 (St. ~i doc., XVI, p. 140) : 
„toată rudeni:a"; 29 aug-. 1624 (D.l.R.B., XVII, 4, p. 456, nr. 468) : „cu ştirea tuturor 
boiarilor"; 24 fcbr. 1632 şi 22 mai 1656 (Arh. Cant., nr. 418, 475): megieşilor; tuturor 
fratilor de ocină din sus şi din jos; 26 iun. 1744 (Antonovici, Doc. bârl., II, p. 25, rnr. 18) : 
tuturor fra(ilor; cf. 15 mai 1641 şi 2 iul. 1667 (Potra. Doc. Buc., p. 99, nr. 19; 134, 
nr. 56) : „1u!uror oameniJor mei"; „oamenilor lui"; 14 nov. 1686 (ibid., p. 189, nr. 105) : 
„tuturor rudeniilor noastre şi a vecinilor noştri denprejurul locului" ; 30 iun. 1691 (ibid., 
p. 200, nr. 114): mahalagiilor; 17 oct. 1694 (ibid., p. 206, nr. 120): tuturor: 16 aug. 1699 
(ibid., p. 218, nr. 129): „maică-mea şi fraţilor şi a surorilor )i !0<1!e rudeniilor"; 15 mart. 
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celui întrebat 33 sau în adunarea obştii, probabil la biserică 34, ş1 m mod 
sigur în tîrg, în oraş, şi anume la zilele de tîrg, obicei ce va prevala în 
Moldova la 1785. La tîrg strigarea o făceau pristavi 35, puşi de părţile 
interesate. Renunţarea a început să se dea în scris, pe zapisul respectiv 36, 

fără ca forma scrisă să fie obligatorie. Ea prevalează la boieri şi tîrgoveti. 
Pentru obtinerea iscăliturii celui întrebat, dacă nu se decide într-un fel, 
se cere interventia domniei încă de la începutul secolului XVII. Fie par
tea, fie porunca domnească punea o zi 37, în general de 3 săptămîni, pentru 
plata preţului. In Moldova, „după obiceiul tării" 38 ziua era de 2 săptă
mîni, dar nu lipseşte nici termenul de 3 săptămîni, în ambele ţări acor
·dîndu-se larg prelungiri 39, care dovedesc climatul patriaflhal, de economie 
naturală, al tranzacţiilor. La judecată, domnul mai putea acorda un nou 
termen de graţie. Incă de la finele secolului XVI, cine n-a voit „să 

1720 (D.1.0.B., p. 81, nr. 37) : „tut(u)ror părinţilor dă la sfănta mănăstire" (se constituia 
un bezman pe locul acesteia); 17 oct. 1694 (D.1.0.B., p. 55, nr. 19): „mătuşă-miei şă ... 
verilor miei" (v. Potra, nr. 120 cit). . 

33 Eventual cu 1participarea cumpărătorlliui, v. doc. din 14 dec. 1612 (D.I.R.B., XVII, 
2, p. 122). . 

34 Atestată pentru regiunea vecină a Săliş.tei, în Transilvania, la 1601-1602 şi 1628 
(St. si doc., IV, p. 15---16, nr. 26-27): „,în trei duminici"; G. Fotino, Contribution, p. 125, 

·o consideră o procedură generală, pentru toate provinciile ; ct 1632 (Turcu, „Rev. arh", 
1%1, nr. 2, p. 216). · 

35 10 dec. 1630 (St. şi doc., 1-11, p. 274), în Gîmpulung-Muscel: „am pus pristavi 
la tărgu ide au strigat cine să va afla să cumpere ... şi neminele de în oraş nu s-au aflat...". 
Procedura se explică prin regimul special al fagului, vezi mai jos, p. 74. G. Fotino, 
·Contribution, p. 125, traduce: „dans le bourg". Strigarea se făcea la tîrgul comercial, nu 
în tîrg (oraş), pe U!liţe. La Buzău se făcea în bazar. Boierii au .grijă ca renuntări·le gene
ratoare de litigii să fie consemnate în cărţi de mărturie ale marilor boieri, 12 şi 
18 sept. 1623 (D.I.R.B., XVII, 4, p. 328-330, nr. 336; 338), cu o variantă de redactare în 
hrisovul din 22 sept. 1623 (ibid., nr. 339). Megieşii, invitaţi să se decidă, fac o cercetare 
locală a moşiei, vezi doc. din 24 nov. 1685 (B.C.l.R., 1924, p. 85, nr. 19): „cătăndu 
svintiia sa de moşie, ne-au făcutu în ştire de ne-amu strînsu şi [şi] cu alţii... şi... am 
imbla.tu şi amu căkatu preste toată moşii a şi oarecumu nu ne-amu putu tu îngădui". 

36 Numeroase exemple în ambele ţări; 16 apr. 1747 (P.R., 1926, I. p. 208). Cei ce 
au cerut uricirea vînzării, „de vreme ce ei singuri ·le-au micit", nu mai pot răscumpăra pe 
motiv c.ă n-au iscălit (18 mart. 1603, Jsp. şi zap., I, 2, p. 10, nr. 6). 

37 3 apr. 1662 (M. Costin, Op., I, p. 89, nr. 47). 
38 (20 apr. 1617-20 mart. 1618) cit.: pus în divan? Ziua cursese „de la 29 ... april, 

pînă in două săptămîni", după ce „mai luaseră de două ori zi", de trei şi de patru 
săptămîni, „şi tot n-au întors nimic"; termen de <louă săptămîni: 13 mai IG50 (Sur. şi 
izv., IV, p. 87, nr. 116), domnul preci~înd: „după obiceiu'! tării"; 2 dec. 1628 (Băleanu 
'.'i Stoide, Doc. mold., p. 25, nr. 6): înaintea domnului; 23 iun. 1690 (Sur. şi izv., V, 
p. 7!J, nr. 70) : „fiind răzc-~ ... nu am vrut să-l las să o vănzii, şi m-am apucat... cu fiiu
meu ... din 23 a lui iun(ie) pănă în dooa săplămîni să dau bani", altfel să suporte 

·cheltuielile de judecată. 
39 Se pune zi de cîteva ori: 10 mai 1641 (Sur. şi izv., III, p. 219, nr. 131) ; 

I iun. 1715 (Uric., XVII, p. 25): nu pot ~ntoarce nici la zi nici după aceea. La 24 nuv. 
1685 (B.C.l.R., 1924, p. 85, nr. 19) se pune zi pentru aducerea banilor, la Crăciun; se 
aşteaptă 3 săpt. după ziua pusă: 21 mai 1641 (Uric., XXII, p. 65 şi XXIII, p. 158); 
21 ian. 1669 (M. Costin, Op., I, p. 109, nr. 81) ; 12 iun. 1690 cit. în n. urm. : se aşteaptă 
3 zile peste „ziua de soroc"; 24 dec. 1616 (D.I.I~.A., XVII, 4, p. 73, nr. 103); se aşteaptă 
peste zi pînă la a patra zi : 30 iun. 1675 (St. ,~i doc., VI, p. 28) ; 12 ian. 1678 (M. Costin, 
Op., I, p. 157, nr. 178); 20 dec. 1716 (St. şi doc., V, p. 134, nr. 68), unde cel ce dă o 
moşie în plata dăjdiilor achifate pentru el obtine trei zile a căuta banii „pă la moşneani", 
fără a fi clar ce răstimp reprezenta acest termen de răscumpărare; 21 ian. 1669 (M. Costin. 

·Op., I, p. 109, nr. 81) : „le-am dat de ştire ... pînă a treia oară" unor protimitari mărunţi, 
~umpărător fiind Miron Costin. 
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oprească" satul 40, aducînd banii la ziua fixată, este decăzut din răscum
părare. Banii, cu · camătă, erau greu de găsit, şi uneori moşia stătea 
dţiva ani „vînzătoare" 41 • Actele indică adesea şi atitudinea celui între-
bat: n-a venit la zi, nu s-a aflat să cumpere, nu „le-a mai întors". 

Trebuie subliniată importanţa intervenţiei domniei în desfăşurarea 
procedurii, prin cărţi sau porunci : a) de oprire de la orice amestec, pînă 
nu se „întreabă" părţile în divan; b) de restituire a lucrului, dacă nu se 
făcuse întrebarea cuvenită 42 

; c) de cercetare asupra acestui punct 43• 

cumpărătorul urmînd să restituie banii dacă protimitarul nu fusese între
bat ; d) de volnicire a Dochiţei care întrebase fără rezultat pe răzeşi, „a-ş
vinde parte ei, oricine -s-ar afla ·Să o cumpere" 44 ; e) de trimitere .a unui 
om domnesc pentru a sili pe cel îndreptăţit la protimisis să se decidă. 
plătind şi treapădul (deplasare.a) 45 ; f) de convocare a vînzătorului la 
judecată cu protimitarul neîntrebat. Prin poruncă, domnul ajunge să re
zolve chiar probleme de fond : boierul intrat în răzeşie este declarat volnic 
„ să cumpere moşie în sat... or cită se va face vînzătoare„. ia·r altul... să nu 
aibă a cumpăra pentru că el este cumpărător mai de demult acolo la Ru
săneşti" 46• 

Răscumpărarea (întoarcerea, aruncarea, lepădarea banilor sau 
scumpărarea lucrului). Ea avea loc în caz de înstrăinare rea, fără cale 47, 

„fără ştirea" celui îndrituit, chiar dacă nu era o vînzare meşteşugitd (si
mulată) sau în taind, şi chiar dacă vînzarea fusese întărită de domn 48• 

care uneori rezerva celor îndreptăţiţi la protirnisis valorificarea privile
giului lor 49• 

40 10 iun. 1591 (D.l.R.A., XVI, 4, p. 29, nr. 29) ; IO iun. 1557 (D.I.R.B„ XVI, 
3, p. 60, nr. 72) : (20 apr. 1617-20 mart. 1618).- cit.: "fiii Pătrăşcoaiei au rămas de 
patru ori pentru că n-au întors nimic"; 12 Iun. 1960 (M. Costin, Op. I, p. 713) : "şi s-au 
pus zi în trei săptemîni să lea dea d-ilul .banii, iar nedînd să nu mai întoarcă". Deci părţile 
fntăreau printr-o clauză de contract, obiceiul valabil şi fără ea, dar care putea fi d.jscu
tat; 24 nov. 1685 (Iorga, B.C.l.R., 1924, p. 85, nr. 19) : nişte moşneni din Stoeneşti şi. 
egumenul schitului zis "de după Turnu", convin "de nu-i vom da la zi, să nu fie 
nieio gîlciavă ... ci să tie schitul"; I iun. 1715 (Uric., XVII, p. 25): decădere, după un 
an de la expirarea termenului de două luni, fără să fi adus banii. 

41 18 iun. 1665 (D.1.0.B., p. 34, nr. 6) : un loc din Bucureşti, „vănzătoriu ... dtr 
atfita vrt:me" nu află cumpărător. 

42 30 iul. 1604 (D.l.R.A., XVII, I, p. 175, nr. 249): reziHere numită tot răscumpărare. 
43 l!J sept 1724 (Uric., XVII, p. 28), să cerceteze starostele de Cernăuţi, şi "cu 

martori pe povestea lor, să vie ... la divan" ; 30 iul. 1604 (D.l.R.A., XVII, 1, p. 174, nr. 24(1 
-;;i IO l'ld. I G17 (ibid., 4, p. 205, nr. 256) : ordonă să se admită răscumpărarea. 

44 fi mart. 1731 (M. Cootăchescu, Bălţaţi, p. 30). 
'" 2fi apr. 1735 ( Peretz, Vente, p. 244). 
40 30 mai 1649 („Arh. Olt.", 1930, p. 185, nr. 7), de la Matei Basarab. 
47 I oct. 1683 (B.C.l.R., 1925, p. 37, nr. 11) ; 5 mai 1708 (Antonovici, Doc. bârl., 111. 

p. (). 11r. 5). 
48 17 iul. 1598 (Ştefulescu, Doc. sl.-rom., p. 296). 
49 24 mart. 1680 (Ourea, "Cerc. ist.", 1934-1936, nr. 2, p. 74. Pentru tennino

logic, vezi: „sa arunce" ( 10 ian. 1627, D.R.H., Ţ. Rom., 21, nr. 175); să lepede banii pe 
1110;-dc ( 12 iun. 1626, ibid., nr. 88); 12 mai 1706 (B.C.l.R., III, p. 90, nr. 30); „de ari' 
cineva a ri\spunde" (27 sept. 1745, Bălan, Doc. bucoo., V, p. 3, nr. I) ; "li s-a cuvenit 
să î11toari«1" (29 ian. 1617, D.l.R.A., XVII, 4, p. 90, nr. 127), care nu trebuie confundai 
cu dezicerpa (27 iun. 1669, M. Costin, Op., I, p. 115) wnzătorului sau cu restituirea sumei 
pe rare ci1w' .1 ca obligat solidar sau ca negotiorum gestor a plătit-o pentru noi 
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Răscumpărarea putea fi acceptată de cumpărător 50 pentru a se evita 
un proces costisitor, uneori cu .intervenţia rudelor, megieşilor, oame
nilor buni, eventual iăcîndu-se o tranzacţie. In tîrguri se organiza. 
la nevoie o judecată locală, sub privegherea organelor orăşeneşti 51 , după 
care nemulţumitul se adresa domnului, cînd se puteau arunca banii in 
divan 52, ceea ce membrii acestuia şi alţi mari boieri c.3 puteau face, ca 
precauţiune, şi fără a fi în proces ; se aruncau banii şi în faţa dregătorului 
judecător 54 • Dacă vînzătorul (rudă) mînca banii încredinţaţi să-i remită 
cumpărătorului, răscumpărarea se făcea cu o altă sumă de bani, sub 
rezerva /iCţiunii în restituire contra vînzătorului necinstit 55 • In divan, dom
nul le putea face lege să întoarcă cel îndrituit la protimisis şi dădea o carte. 
care uneori nu preciza termenul de plată ; dacă nu se făcea plata, cumpără
torul păstra bunul 56• Cînd cel ce cumpărase rău era un mare vistiernic 
(Buhuş) 5i, vînzătoarele cîştigau cu clauza de a nu trece. apoi bunul altui 
boier, concurentul lui Buhuş : "să nu aibă voe a o vinde nici a o da nimă
ruia, nici a o schimba, nici alt meşteşug să facă", fiind subînţeles că va fi 
preferat Buhuş., ca unul ce, în afara rudelor, tratase cel dintîi cumpărarea. 
Răzeşii din Popeşti, neprimind pe Ion şetrarul să fie moşnean cu ei, primesc 
poruncă domnească să plătească paguba pentru care luase ocina şi să 

(24 mai 169Z, Sur. şi izv., I); jireabii răscumpărătllră ( 12 mart. 1632, R. Hosetii 1 

l!âmintul, p. 91). 
5o 9 mart. 1666 (Sur. şi izv., XXV, p. 14, nr. 14) : cumpărătorul care nu dăduse de 

ştire acceptă; 30 sept. 1668 (M. Costiin, Op., I, p. 698) şi, după pertractări boiereşti, 
20 aug. 1668 (ibjr:J., p. 107) ; . 29 dec. 1675 (ibid., p. 1:36-137, nr. 131) : preţul fimd 
prea mare, proti:mitaruJ se untelege cu cumpărătorul să stăpînească împreună ; 13 mai 
1685 (ibid., p. 158-159, nr. 183) : M. Costin acceptă adesea rascumpărarea întemeiată; 
5 mai 1708 (Antonovici, Doc. bârl., III, p. 6-7, nr. 5) : Aftanasie egumenul de la Bursuci, 
care cumpărase de la Toma Cantacuzino săliştea Cetăţuia, declară : „am fost cumpărat 
fără carii ... că nu mi s-a cuveni.t să încap ... cunoscînd cum iaste giudecata după lege ţărei, 
că mai volnic au fost d-lui să cumpere, fiind săminţie "iii neam de aproape a lui Gavril 
Paladi sulgerul, şi la giudecată n-am mai eşit, ce de bună voia mea m-am învoit cu 
d-lui Ion f'aLadi vesternicul de şi-au răscumpărat moşia"; 1732 şi 23 ian. 1740 (.M. Costin, 
Op., I, p. 185-187, nr. 227 şi 229); 21 apr. 1741 şi 23 iul. 174:3 (Sur. şi izo., XIII, p. 4u, 
48, nr. 45-46). 

51 10 ian. 1627 (D.R.H., Ţ. Rom., 21, nr. 175) : Ivaşco, nepotul lui Stan, întorcindu-se 
din Ţara Ungurească, aruncă banii unui Tudor, care cumpărase ograda şi siliştea de la 
Stan Cociorbei din Voine..5ti. „Tudor au strîns bătrînii oraşului, anume ... noi am aşăzat să 
mai dea Tudor lui Ivaşco bani 300 .şi să fie stătătoare lui Tudor". Zapisul judecăţii e 
scris în casa Ghinei de „noi bătrînii oraşului, mari şi mici, însuş Gheorghe judeţul cu 
12 pîrgari ol Rîmnic", care desigur au participat la judecată. Judecata este .:011,·ep11ta ca 
o 'învoire a obştii : „şi o au cumparat cu voia tuturor". 

52 26 iul. 1626 (D.R.H., T. Rom., 21, nr. 125); 20 aug. 1639 (Arh. Cant., 
p. 30, nr. 121 ). 

53 20 febr. 1622 (D.l.R.B., XVII, 4, p. 94-96, nr. 106): „a venit Dumitru vistier 
cu banii în divan". 

54 Doc. f. d. (M. Costin, Op., I, p. 713), vornicul Velico Costin expune astfel o 
pricină rezolvată de el : „Au venit... Andonie Zagan şi cu semenţi.a lui... să întoarcă 
banii daţi de Ilie clucerul pentru ... Soreşti ... Deci noi l-am întrebat : ştiut-au el sau părinţii 
lui cînd au cumpărat... i-am zis să-şi dea credinţa ... Apoi... au mărturisit... fată-meu ... 
au mers la Horoiţani ... măi, voi Horuiţanilor. .. să ştiţi r-am vîndut... deci de :iveţi prilej 
păsaţi de a întoarce. Ei nici unu nu le-au mai întors". 

55 10 ian. 1761 (B.C.l.R., 1936, p. 66, nr. 10). 
56 27 apr. 1605 (D.l.R.A., XVII, I, p. 238); 30 •ict. 1616 (ibid., ,i, p. 5!J, nr. s1,): 

pierd cei ce nu vin la zi şi nu întorc; 13 mai 1660 (Sur. şi 1zv„ IV, p. 87, nr. !J(i) : :-.urt>C 
de 2 să~tămîni, după obicei. 

ş 21 aug. 1638 (R. Rosetti, Pămintul, p. 197). 
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ţină ei pămintul, altfel vor plăti ciubotele omului domnesc care-i va 
aduce la divan 58 • Regimul termenelor era ca şi în faza 1întrebării 59

• 

Reclamantul trebuie să facă dovada cu martori 60 sau cu jurămînt t;i 
(.,ridicare" sau „arătare cu sufldul") că n-a fost întrebat şi n-a ştiut 
de vînzare. 

Putea jura vînzătorul că a întrebat sau cumpărătorul că înştinţarea 
a atins pe răscumpărător 62• Cel ce fusese martor la act nu putea susţine 
că n-a ştiut. Se folosea curent „jude.:::ata" prin jurători 63• Cel ce părăsea 
cererea de răscumpărare nu parc să fi datorat despăgubiri 6\ dar dacă era 
din starea de jos, cel ce pierdea procesul era scos „cu mare ruşine din 
divan" şi „bătut foarte mult ... ca pc nişte mincinoşi şi oamerfi răi" 65 . 

Peste martorii care declarau că întrebarea a arnt loc, se putea da jură
mînt reclamantului că n-a ştiut de Yînzare 66. Răscumpărătorul datora 
preţul plătit de străini 67, stabilit, la nernie, prin jurămint 63• Totuşi în 
Moldova sub Antioh Cantemir se menţionează un obicei, respectat şi de 
domn, de a pune în zapis un preţ aproape dublu faţă de cel real 69• Chel
tuielile de cumpărare şi de judecată nu se plăteau 70• Valoarea fructelor 
culese pînă la restituirea bunului se compensau cu dobînda banilor in-

58 15 iun. 1712 (St. şi doc., \'I, p. 59). 
59 15 iun. 1749 (Bălan, Doc. bucot·., \", p. 5G. nr. 32): se dă zi de o lună jum., 

prin cartea de judecată. 
60 10 sept. 1724 (Uric., XVII, p. 28); 1676 (;\\. Costin, Op., I, p. 137, nr. 132): 

domnul reţine mărturia boierilor; 19 nov. 1612 (D.l.R. B„ XVII, 2, p. 119, nr. 122): boierii 
din divan <lec1ară că nepoţii au ştiut de vinzare, dar vor să ia înapoi via lucrată de cum
părărtor; 16 ian. 1613 (ibid., p. 141, nr. 139): Radu .~\ihnea dăruise ilui Damian căpitanul 
satul Salcia rămas pustiu prin pribegirea doamnei Stanca. Dana de Vîlcă.ne.<>ti, ca veche stă
pînitoare, vrea să-l răscumpere, dar martorii declară di a fost de moştenire al Stăncăi, şi 
Dana pierde. Din act rezulta că Stanca .j! primise in schimb ce la 'Vornicul Dragomir ~i 
judecata diu 12 febr. 1656 („Arh. Olt.", 1931. p. 326, nr. 5) arată că satul era de cum
părătură al Stancăi şi aparţinuse boierilor din Vîlsăneşti. La 25 ·apr. 1644 (ibid., p. 325) 
Matei Basarab restituie nepoatei Stancăi satul fără răscumpărare de la boierul deţinător, 
care avea „să-şi caute banii„. unde i-a d•1t" ; ambele judecăţi sînt părtinitoare. 

61 Tot ca în dreptul comun. 
62 13 mai 1660 (Sur. şi izu., n·, p. 87, nr.%). 
63 lncă din secolul trecut: 10 mart. 1579; 20 iun. 1584 (D.l.R.B., XVI, 4-5, 

s.d.d.); cf. 23 oct. 1636, cit.; I iul. şi 16 iul. 1652 (I. Ionaşcu, A.U.B., 1956, nr. 5, 
p. 289 şi 291) : 6 boieri jurători decid dacă logofeţii Dumitru şi Radu au cumpărat ocină 
în Piteşti fără ştirea moşnenilor. 

~ 20 apr. 1718 (Costăchescu, Băl(afi, p. 29). 
60 19 nov. 1612 (D.l.R.B., XVII, 2, p. 119, nr. 122). 
66 9 mai 1676 (M. Costin, Op., I, p. 137, nr. 132). 
67 21 mai 1641 (Uric., XXII, p. 64; XXIII, p. 158): „in doao săptămiini să-i dea 

bani dreptu cit au fost \·indut". Pentru procedură, v. D.l.R.A., XVII, 4, nr. 611 şi 6Hi. 
68 12 iun. 1690, cit.: „ridicînd cu sufletul lor.„ cîţi bani .au dat, fiind lucru mai 

de cur,înd" adică necurgînd dobînzi la aceşti bani; 21 sept. 1695 (Arh. Callt., p. 117, 
nr. 348) : partea lui Gr. Băleanu este răscumpăn:dă la curam.a de soţul unei nepoate, 
ş! de la aceasta de către ginere (în nwnele fetei), dar în fond ca prete-nom al megie
şilor care ei. dau „peste preţul moşiei", Nepoata răscumpără de la megieşi prin judecată, 
la rpre\ul obişnuit al Jocului, „iar de ati dat mai mult să vi-i luaţi de la cine i-a\i dat, 
că n-aţi avut treabă, nici nu vi s-a căzut să intraţi voi în acel hotar". 

69 Domnul cumpără de la Gliginco al F.rcnii din Plopeni o parte din locul Plo
penilor, hotărnicită din ordinul său, cu plata în fata boierilor celor. mari, precizîndu-se 
că Beldiman cămăraş „cu mîna mea singur am dat de la camară· 18 lei lui Glicinco, iar în 
zapis după obicei s-au pus mai mult 30 lei". Se prevenea deprecierea monedei în caz 
de răscumpărare? (v. mai jos, p. 85, n. 91 ). 

70 31 ian. 1747 (Bălan, Doc. bucov., IV, p. I li) : mănăstirea Solca, răscumpărind 
după 14 ani, restituie şi cheltuielile în mod excepţional. 
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vestiţi 71
, dar domnul putea soma pe cumpărător să nu mai cosească 

finul 72 • La răscumpărarea zălogului se datora o sumă egală cu creanţa 
plus dobînda ci, iar diferenţa, dacă zălogul valora mai mult, se restituia 
moştenitorilor celui ce zălogise 73• 

Cînd satul fusese luat domnesc, răscumpărătorul plăteşte şi preţul 
<ie cumpărare către boier (380 ughi) şi dreptul domniei ( 12 cai) 74• Răs
cumpărătorul datora valoarea îmbunătăţirilor aduse bunului de către cum„ 
părător, fără a se discuta buna sau reaua credinţă 75• Cei deopotrivă 
îndrituiti. răscumpărau în proporţia contribuţiei la preţ, sau cum se 
învoiau 76 . 

Termenul de răscumpărare. Prescripţia acţiunii în justiţie. Am văzut 
<eă cel întrebat dacă vrea să cumpere, avea în acest scop un termen 
oarecum scurt. Era un termen de decădere, pe care domnul îl prelungea 
uneori la 11/2 -2 ani. In acest paragraf ne \'Om ocupa numai de termenul 
.acordat celui căruia nu i se făcuse rntrebare, şi care nu ştiuse de vînzare, 
.actul avînd loc in taină,· pe tăcute, fără ştirea şi voia sa. După trecerea 
.acestui termen acţiunea în răscumpărare era prescrisă. 

Ideea prescrierii, după un termen neprecizat în documente, apăruse 
în perioada precedentă. Ea se va aplica acum mai stăruitor, ca o necesară 
limitare a nesiguranţei cauzată de regimul de protimisis. Reacţia populară 
continua să fie favorabilă răscumpărării fără termen. De aceea întîlnim 
răscumpărări cerute după 2, 4, 6, 11, 14, 19, 28 şi chiar 69 de ani 77 . Se 

71 5 mai 1708 (Antonovici, Doc. bful., 111, p. 6, nr. 5) : la preţul de 170 de lei se 
răscumpără cu 2D5 lei şi 10 potronici, „capetele şi cu dobî11da"; I mart. 1756 (Turcu 
~i Stoide, Doc. Neamţ, 1935, p. 35, nr. 66) : „mi-au dat... banii ce am dat eu cu 
dobînda lor". 

72 30 iul. 1604 (D.I.R. A., XVII, I, p. 175, nr. 249). 
73 23 iun. 1690 (Sur. şi izo., V, p. 79-80, nr. 70) : Gherghina, răzeşă cu Dumitraşcu 

Vănă, cere să răscumpere moşia pe care acesta vrea s-o vîndă creditorului său Bejan pentru 
a-şi plăti datoria. Ea se obliga, atunci cînd Dumitraşcu va veni „să-ş dezbată moşie", „de 
i-a mai faci de atăte bani, să-i mai dă pe căt i-a mai faci" .. 

74 (I sept. 1620-31 aug. 1621) (D.l.R.A., XVII, 4, p. 494, nr. 627). 
75 (1617-1618) (Sur. şi izv., V, p. 121, nr. 104) ; 23 iun. 1620 (D.l.R. A., 4, p. 481, 

nr. 61 I) : evaluare făcută de oameni buni sub jurămînt; 6 iul. 1620 (ibid., p. 485, nr. 616) : 
marii vătafi de Fălciu, cu oameni buni, preţuiesc pometul şi casa cu pivniţă şi grajduri şi 
dau zi ele <1 săptămînă să se plătească suma de 30 de taleri; (I sept. 1620-31 aug. 1621) 
(ibid., p. 494, nr. 627) : valoarea caselor şi morilor făcute de un cluoer. 

76 12 iun. 1626 (D.R.H., Ţ. Rom., 21, nr. 88) : dintre moşnenii care răscumpără, dă 
bani numai nepoata şi ia toată delniţa; 15 iun. 1749 ·(Bălan, Doc. b11cov„ V, p. 56, nr. 32). 
Pentru n răscumpărare făcută frăfe#e, v. St. şi doc., V, p. 532, nr. 5. 

; 7 18 mart. 1603 (D.l.R.A., XVII, I, p. 74, nr. 111): după 17 ani ide fa cumpărare 
~i aricire, fiul şi nepotul neîntorcînd cît timp a trăit Başotă, „nu se cuvine a le întoarre" 
(Ieremia Movilă) ; 7 iul. 1615 (D.I.R. B., XVII, 2, p. 415, nr. 359), după 4 ani; 4 sept. 
1662 !;ii I Iebr. 1673 (U1Vc., XXlll, p. 250, 251): rudele în.torc după 11 ani şi 6 luni; 
18 iun. 1714 (Arh. Cant., p. 234, nr. 729) : Stan croitorul din Adămeşti preHnde că n-a 
!;iliut de vîn1...area făcută de tată, cu 69 de ani în urmă, şi cere şă răscumpere ca prim stă
pînitor ; 15 iun. 1749 (!Bălan, Doc. bucov., V, p. 56, nr. 32), privind o cumpărătură din 
1712 şi o răscumpărare din 1730, termen de întoarcerea banilor după 28 de .ani ; 18 iun. 
1619 (D.l.R. A., 4, p. 371, nr. 472): Gaspar Gratiani aplică la răscumpărarea unui zălog 
prescriiptia cutumiară „<lupă atita vreme", adăugind că „nu am vrut să stricăm privile
giile domneşti" ale celui ce stăpînea pretinsul zălog; 20 nov. 1643 („Arh. Olt.", 1927, 
p. 426) : se respinge răscumpărarea cerută de rumîni după 6 ani; d. 4 iul. 1748 (Arh. 
·Cant., p. 65, nr. 206), litigiu futre boieri, cu prescripţie c;:ire cursese de la 1681 la 1748. 
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cer înapoi moşiile după 60 de ani 78 ; deşi în dreptul comun prescripţia 
de 30 de ani 79 era acceptată, din pravila bizantină, de la începutul seco
lului XVII, de pildă în Moldova sub Ştefan Tomşa (prima domnie) 80

• 

Este neîndoios că „după multă vreme", „după a tîta vreme" 81 , răs
cumpărarea nu se mai poate cere, dar nu ştim dacă se avea î_n vedere şi 
un termen fix. Se întîlneşte, excepţional, un termen de un an, despre care 
s-a crezut că este rezervat fiilor vînzătorului, dar el apare ca un termen 
de. dezicere de la vînzare 82• Intr-un document publicat recent, acelaşi 
termen se întîlneşte într-un act încheiat de un polonez în Moldova şi n11 
este normativ pentru 0biceiul pămîntului, neputînd şti dacă judecata dom
nească l-ar fi întărit 83. Intr-un singur caz, în Ţara Românească, se res
pinge răscumpărarea cerută după 3 ani 84 ; alte ori se respinge răscum
părarea pc care un preot o făcea după 7 ani de la vînzarea unor casL' 
din laşi, hotărîrea fiind pronunţată de mitropolit 85, care ar fi putut 
cunoaşte termenul de 10 ani al prescripţiei bizantine, dar nu-l aplică nici 
neromânilor. Matei Basarab le respinge răscumpărarea după 6 ani, nepu
tind fi vorba însă, în speţă, de o vînzare fără ştirea rumînilor interesaţi 86 • 

In materie de zălog, părţile· - vistiernic creditor şi un fost pîr
că-lab ca zălogitor - pot stipula că "al treilea rînd de oameni" nu mai 
răscumpără, domnul ·Întărind stăpînirca asupra zălogului „pînă cînd îl 
va răscumpăra" cineva, _potri\·it clauzei 87 • Cel ce a fost in ţări străine sau 

78 12 febr. 1656 („Arh. Olt.", 1931, p. 326, nr. 5). 
79 17 iun. 1671 (Peretz, Vente, p. 246), după 30 de ani, răscumpărarea este excep

tiona I admisă de Antonie voievod ; 11 iun. 1696, întărind cartea boierihr din 8 mai ( Potra, 
Doc. Buc., p. 210-213, nr. 123; 125) care respingea răscumpărarea dttpă o stăpînire de 
28 a·1i la care se adăuga a socrului pînă la 1626. 

80 4 nrw. 1614 (D.l.R.A., XVII, 3, p. 183, nr. 278): „au trecut mai mult de treize,·i 
de <Jni", fără a se referi expres la praYilă. 

81 IO mai 1634 (Bibi. Acad. R.PX, CXXXIV/10) : ,\\atei Basarab şi sfatul declar& 
că nu se cu\'ine să se· răscumpere „după a.fila vrerne". 

82 3 i<1n. 1709 (Xenopol, Ist. rvm .. \'li, p. 90) : „.:u dreaptă judei:ată iaste cimt 
cumpări:i ci:1c\·;i ... pină la un an ... neamul adecă sîngele, iaste volnic a-şi lua moştenirea 
lui innapoi, iar dacă se mai povărnicşte şi se înveche.:;te, lucml nu dă judecată să se 
strămute" (nu se invoca obiceiul, ci aprel.'.icrea jude.:ătii) ; la acest caz, discutat de auti>ri 
(G. Fntino), adde doc. din 18 febr. 1626 (D.R.I-1. Ţ. Rom„ 21, nr. 19), prin care Alex. 
Coconul respinge cererea Elinei şi a lui Iancu! căp. de a lua de 1a .logofătul Radul 
ocinii :;;i vadul de moară vîndut, deoarece „a trecuL. mai mult <le un an :;;i a rama.~ sa 
fie ace:istă ocină moş,tenire lui Radu] logofăt neîntoarsă", deşi ulterior acesta restituie vadu[ 
în schimbul unei danii. Vezi şi doc. din 3 aug. IG86. cit. .mai jos; cf. o dezicere de l.1 
1·i11zare, după 5 ani, pe care vornicul judecător, la IG febr. 1650 o respinge ( S.M.l.M., V. 
Hl62, p. 63'1, nr. 12); 27 iun. 1669 (M. Costin, Op., I, p. 115); !l apr. 1621 (D.l.R.B., 
\\"II. 4, p. 21,m. 22): respinsă. · · 

83 lmputernicit de domnie să vîndă sau să zălogească o casă ii unui datornic al 
său. polcovnirnl Prilutchi o vinde mitropoliei la 20 aug. 1724 cu clauza că rudele fostulut 
stăpin ( datr'rnkul) sau altcineva Bă n-o poată răscumpăra, plătind .datoria, decît „păn 
la un an ... de astăzi. .. , iar trecînd peste an să fie curtili istovite să n-aibă... să o mal 
răscum~ere" (vezi Băileanu, Ist. Spital. laşi, p. 161, nr. I). Este vorba de 1111 pribeag pdlon. 

4 3 aug. 1686 (Arh. Cant., p. 115, nr. 338) : „de ar fi trecut pînă la un an de 
,·ind s-a vinclul acea moşie, fi-s-ar căzut să-i lepede banii înapoi, ci trecfo1d atîta vreme~ 
al treilea an, nu s-au căzut, că nu-l îngădueşte judecata şi Pană n-au fost robit sau fugit. 
ci tot aici în ţară au fost". 

85 18 apr. 1738 (Băileanu, op. cit., p. 164, nr. 4), în Moldova ; scopul .: atins îi~ 
1743 prin bună învoială. 

86 20 nov. 1643 („Arh. Olt.", 1927, p. 426). 
87 fi mart 1602 (D.l.R.A., XVII, l, p. 33, nr. 40). 
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robit are un termen mai lung, pe care însă nu-l cunoaştem precis 88 ; el va fi. 
în seralul XVIII, de 5 ani în Moldova şi de 3 ani în Ţara Românească, la el 
referindu-se, poate, menţiunea privitoare la 3 ani în documentul din 3 august 
1686, in opoziţie cu termenul de dezicere de 1 an. 

Clauzele de garanţie : clauza de neamestec şi blestemul (oprirea ca 
protimitarul să răscumpere). Ferîia. Dezvoltarea relaţiilor de marfă-bani 
şi ·consolidarea proprietăţii feudale 89 au determinat la înstrăinările de 
pămînt. de robi şi de vecini, larga folosire a acestor clauze, cerute d~ 
dobînditori, mai ales cînd erau boieri, şi pe care vînzătorul le accepta 
pentrn a face posibilă o vînzare necesară 90 . Clauzele puteau prevedea : 
a) absenţa cauzelor de contestaţie ( „gîlceava, pricina") 91 

; b) obligaţia 
înstrăinătorului de a se judeca el cu oricine "ar vrea să răspundă" în 
vînzarea făcută 92 ; c) obligaţia aceluiaşi de a suporta cheltuielile de jude
cată, în caz de contestaţie 93 ; d) obligaţia înstrăinătorului de a înlocui 
bunul luat de contestatar, cu altul echivalent şi chiar de a face înlocuirea 
înainte de judecată 94 ; e) porunca sau rugămintea şi mai des blestemul. 
motivat sau nemotivat, ca ,fie cei efectiv întrebaţi, fie cei neîntrebaţi, 
sau toţi, fără distincţie, să respecte actul unei persoane (tată, soţ, bunic, 
minor) faţă de care aveau înainte de toate obligaţii morale, apărate de 
biserică 95 • Ultima clauză se înscria şi în acte în care era deja sancţio
nată de dreptul domnesc (danie, schimb) sau pc cale de a fi impusă de 
obicei (vînzări de bunuri agonisite personal şi mai des înstrăinările 

88 23 oct. 1635 (Sur. şi izv., V, p. 148, nr. 108), pîriit logofătul Mogoş; 3 aug. 1686 
,;:-jt. mai sus. 

89 Preocuparea generală este ,de a se obţine o stăpînire necli1iiită, ohabnică, pămîn
'!ul şi jiganii să fie, la dobînditor, „ocină neîntoarsă" ( 18 fobr. 1626, D.R.H., Ţ. Rom„ 21, 
nr. 19), „.nerăscumpărată" în veci, „stă>tătoare în veaci" (8 apr. 1691, B.C.I.R., 1936, p. 61, 
nr. I ; 30 mart. 1661, Potra, Doc. Buc., p. 121, nr. 44); „statornkă", „piitoare ~n veci" = 
~= veşnică înstrăinare, proprietate, l1a Ştefanelli, Ist. luptei, p. 14 şi Doc., la indice, h. v., 
:idde: 12 aug. 1654 (St. şi doc., XXII, p. 234, nr. 7), în Dorohoi, moşia zălogită, „să fie 
piitoare la Procopie în veci", în caz de neplată a datoriei; vezi o clauză identică în aceeaşi 
regiune, perilor, greşit în loc de peitor, în doc. din 19 nov. 1627 (D.R.H., Mold., s.d.d.) ; 
30 mart. 1715 (B.C.I.R., 1924, p. 92, nr. 35) : „locuri pietoare" ,in Argeş. 

90 14 ian. 1605 (B.C.I.R., 1924, p. 79, nr. 6) : boierii care stăruiesc de· două ori în 
::ererna de a strica o danie către mănăstirea Strîmbul şi li se respinge plîngerea ajung -
sub presiunea evidentă a mitropolitului Luca şi a episcopilor - să pună blestem de ne
amestec în favoarea bisericii; of. 24 iul. 1745 (Ştefanelli, Doc., p. 40, nr. 31), în mediul 
de obste. 

· 91 29 nov. 1621 (v. n. 94); 25 iul. 1667 (Potra, Doc. Buc., p. 13G, nr. 57) ; 20 mai 
H57 (Antonovici, Doc. bârl., II, p. 38, nr. 24). 

92 13 mart. 1704 (Ciurea, „Cerc. ist.", 1934-1936, nr. 2, p. 75) : „de a avea cineva 
a răspm1de ceva să vie să stea di foţă cu du(m)niajui" ; 17 ( 18?) sept. 17 42 (Uric., XXIV, 
p. 444) : „cu noi să-ş întrebe". 

93 26 iun. 1744, Antonovici, Doc. bârl., II, p. 25, nr. 18. 
94 29 nov., 5 şi 6 dec. 1621 şi 12 nov. 1623 (0.1.R.B., XVII, 4, s.d.d.) ; I ian. 1716 

(Uric .. XX Jll, p. 294) : „din surorile mele sau d~n răzeşii mei de ar ave cineva ceva într-ace 
jumătate <le sat din lvăneşti, să-şi eie.„ de pe unde mai am moşii, tot pe Racovil. Iar 
acolo să n-aibă treabă". Cita uză practic.ală de devălmaşii boieri sau înstăriţi sau de domn 
in cariile de judecată ( 12 nov. 1623 cit.). 

95 Ştefan. [iul vătafului Damian din Bălţaţi, vrînd să reia de la Ştefan din Mădîrjed 
ocina vîndută de tatăl său (care o cumpărase de la un popă), găseşte zapisul tatălui său 
şi nu re:Junjă l•1 răscumpăra.re decît după intervenii a rneg-ie~i!or ( „ce ap· Ji stîncl oameni 
buni între noi"). 20 apr. 1718 (v. n. 64). 
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făcute la mare nevoie). In acelaşi act, o clauză unică poate fi formulată 
în aşa fel încît să atingă două sau mai multe din obiectivele indicate 
de noi. Formularea putea fi concretă 96 sau generală, depăşind sfera 
răscumpărării cu titlu de protimisis. Ele nu apar cu necesitate în toate 
actele de înstrăinare şi nu putem stabili un criteriu ştiinţific după care 
o astfel de clauză figurează sau nu într-un act. Multe din ele sînt de stil. 
Grija cumpărătorului, mai ales cînd în .fapt existau neînţelegeri, explică 
înscrierea multor clauze. In general, ele exprimă tendinţa stăpînilor de 
pămînt ca, în afară de participarea realizată la facerea actului, să înlă
ture amestecul excesiv al familiei, rudelor, devălmaşilor etc. 97• Este o 
afirmare de privatizare, o permanentă aspiraţie la securitate, la stăpînire
„statornică", „stătătoare", greu de realizat. 

Insuşi domnul şi doamna folosesc clauzele de neamestec în daniile 
către o mănăstire, din agonisita Ier 98 . Ele îşi aveau un corespondent în 
clauzele de neamestec folosite de domnie în actele ei de stat, îndeosebi în 
raport cu domnii următori, sau în clauzele folosite de bătrînii de obşte şi 
de oraş. 

Formele şi eficacitatea blestemului, ca şi reluarea clauzei de nea
mestec şi chiar a blestemului în actele oficiale care întăreau operaţia 
(mărturia boierilor, a megieşilor, cartea organelor orăşeneşti sau bise
riceşti, hrisovul domnesc de întărire sau cartea de judecată domnească). 
n-au particularităţi legate de protimisis ; ele constituie probleme generale 
de procedură 99• Amestecul răzeşilor este vizat şi el expres : „nime alţi 
răzeşi în sat n-au avut amestec ... să nu aibă a se amesteca seu a Intoarce 

96 Pentru cheltuieli de judecată, 26 iun. 1744 (Antonovici, Doc. bcirl., li, p. 25, nr. 18) 
şi alte exemple în diferite note. . 

9î Declarirdu-se că nimeni n-are: trea/Jă sau OJTLţstec sa.u interzicîndu-se .treaba sau 
amestecul. Se cerea celui· ce avea :să răspundă să se întrebe cu vînzătorul mai. întii. Se 
garanta stăpinirea ou bund pace, fără nevoie Iii gilceavă,. aşa ca „si n-aiuî a băntuire şi a 
luari... nici di boiariu, nici di fraţi miii, nici di nipoţi, nici di o rud(ă)" ( 18 oct. 1604, 
D.l.R.B., XVII, I, p. 146, nr. 148), "nimeni să nu-l supere" (8 mai 1622, ibid., 4, p. 122, 
nr. 132) pe cumpărător, să nu strice, să nu spargă, să nu calce actul încheat, incercind 
să scumpere bunul, să întoarcă banii, vezi 28 ian., 17 mart., 26 apr. şi 29 nov. 1621, 9 şi 
14 ian., 15 febr. şi 11 iun. 1622 (D.l.R.B., XVII, 4, s.d.d.) ; 26 nov. 1697 (Antonovici, 
Doc. bârl., II, p. 9, nr. 5); I ian. 1716 (Uric., XXlll, 'P· 294). In actele de zălogire astfel 
Je cliauze priveau stăpînirea pînă la scadenţă şi plată ( 12 au~. 1654, St. ~i doc., XXII. 
p. 233, nr. 7). 

98 6 iul. 1605, D.l.R.B., XVII, I, p. 178, nr. 173. 
99 Vezi doc. din 8 mai 1623 („Arh. Olt.", 1930, p. 186, nr. 9), cu blestem (ibid., 

nr. 10) a doi patriarhi şi alti 6 prelati pentru dania satului Izvorul Alb, devenit domnesc 
prin desherenţă, către postelnicul Pătraşco, la care se adăuga şi blestemul mitropolitului 
Luca, la 6 oct. 1623 (D.l.R.B., XVII, 4, p. 336, nr. 343) ; dar cartea de blestem se remite 
lui Trufanda, cînd sileşte pe postelnic să-i lase totuşi lui satul (20 mai 1630, „Arh. Olt.",. 
1930, p. 188, nr. li); 7 iul. 1744 (blestem nereluat de domn în întărirea din 28 oct. 1745, 
Mihail, Doc. zap. mold., p. 45, nr. 33-34); 31 mai 1640 (G. Potra, Doc. Buc., p. 96, nr. 16. 
clauz11 zapisului întărim prin blestemul mitropolitului) ; mai 1724 (ibid„ p. 305-306. 
nr. 215), unde clauza părţilor este reluată în adeverinţa boierilor, în numele domnului ; 
3 apr. 1/3() („Arh. gen.", 1!:112, p. 144), unde clauza este reluată într-o carte de judecată; 
6 nov. 1657 (Patra, op. cit., p. 117, nr. 38), la fel în cartea organelor orăşeneşti. Pentru 
valoarea atribuită subiectiv blestemului, vezi ,testamentul lui M. Barnovschi şi al lui 
C. Şerban (P. P. Panaitescu, M.S.I., XXI, p. 421-425) sau declaraţia lui Mihai Viteazul 
(D.l.R.B., XVI, 6, p. 390, nr. 402, 26 sept. 1600). Tatăl îşi împărţea avereil între copii, de
teamă „să nu ne blesteme feciorii ... dacă om muri" ( Ştefanelli, Doc., p. B, nr. 6, 10 mai 1684 }-
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banii :;,i vinzarea <h"l'<bta". deci aril un stolnic la 8 11wi [(i80 Ivo. Cla111.a 
prin care se cerea globirea celui ~·e \:a înfrînge ordinul de neamestec 101 • 
apare ca o tendinţă de laicizare şi de slăbire a efectelor blestemului, 
globirea rcalizîndu-se cu concursul stat1t111i. Adesea, in loc de gloabă, se 
prevedea, ca sancţiune, bătaia (300 dc toiage) 102 sau se cerea numai ca 
plîngerea să nu fie luată în seamă sau ca reclamantul să iasă nişinat de 
la judecată, sau să fie certat „de la fie.:..·ari giudeţ şi de la sat11" 103. Efectul 
practic al acestor sancţiuni ar merita să fie studiat mai de aproape, cerc1.:'
tare care nu poate fi abordată aici. ln aceste clauze, norma de drept feudal 
apare îmbinată ct1 obiceiurile timpurii în care prevala un conţinut tradiţional 
dic şi constrîngerca difuză a corpului social ( in structura lui de clasă). 

Neamestecul cerut era foarte adesea jus·tificat, astfel : a} se ştie 
unde se află partea vîndută şi b) partea vindută fusese aleasă iv4 ; c) s-a 
dndut zestrea de către mamă 105, singură siau cu feciorii ; el) s-au vîndut 
lazuri, curături în obşte, moşie „făcută cu munca mea din pădurea în
treagă" 106 ; e) este o danie, mai ales către biserică sau către o rudă: 
f) este un schimb sau o răscumpărare-miluire pentru slujbă credincioasă, 
acordată unui om din casă 107 ; g) este vinzare de bună voie 108, către o anu
mită persoană 109 sau sub povara unei mari nevoi 110 ; h) s-a vîndut ago
nisita personală 111 ; i) bunul vind11t fusese primit ca o danie ~1rict per
sonală sau cumpărat de tată, pentru actualul vînzător 112 • 

In Moldova, respectarea unui act, odată dedus în judecată, se ob
ţinea prin ierîia înscrisă în cartea de judecată, corespunzătoart> zaveascăi 
din secolul XV. In 1641 113, Antimia, voind- să vîndă satul primit 'de la 

100 lntărit la 21 iun. 1680 (M. Costin, Op., I, p. 709-710). 
101 10 mai 1646 (Arh. Cant., p. 37, nr. 143); 4 aug. 17-!8 (.St. ,~i doc., \VI, p. 85) : 

gloaba 12 •lei şi ruşine la judecată; () ian. 1707 :;;i 2 iul. li37 (Ştdanelli, Doc., p. 23; 37, 
nr. 86, 98) : gloabă, mare gloabă şi ru~ine. neţinere în seamă la judecată; 1673 (St. :>i 
doc., V, p. 223 în Moldova), gloabă de 20 de ughi la o domnie pentru cel ce va atac~1 
zălogirea. 

1 ~2 26 mai 1726 (Ştefanelli, Doc., p. 32, nr. 22). 
103 22 mart. 1686 (ibid., p. 10, nr. 8) : certarea sa.tului, alături de aceea de la giudet, 

este aici un semnificativ vestigiu al judecăţii megieşilor. 
104 16-17; 1619 (D.I.R.A., XVII, 4, nr. 139; 470; 13 sept. 1688 (Ştefanelli, Doc., p. l~I. 

nr. 109) : pentru că mai sînt moşii neîmpărţite; I apr. 1740 (Uric., XXIV, p. 442) neag-<i 
implicit protimisisul simplelor rude. 

105 12 dec. 1745 (Potra, Doc. Buc., p. 378, nr. 287). 
10& 17 nov. 1651 (Ştefanelli, Doc., p. 4, nr. 3). 
101 2 mart. 1620 (D.l.R.A., XVII, 4, p. 428, nr. 554). 
ioa 25 febr. 1620 (ibid., p. 426, nr. 551): 25 iul. 1697 (Ştefanelli, Doc„ p. 17, nr. 13). 
109 25 febr. 1620 cit.: se vinde lui Giurge, ginerele „Petrisii de la noi" ; 18 nov. 1621 

( D.l.R.B., XVII, 4, p. 62, nr. 73), către marele vornic rn moşie împreunata şi ameste,'afa 
11o 12 dec. 1745 (Patra, Doc. Buc., p. 378, nr. 287) ; 
111 2 mai 1620 (D.l.R.A„ XVII, 4, p. 469, nr. 592) : agonisită „din tinereţea lui pînă 

la bătrînete", cu care cumpără „în afară de toate rudele", v. testamentul cit. al lui Bar
novsc.hi. 

112 13 iun. 1620 (D.l.R.A., XVII, 4, p. 478, nr. 606). 
113 21 mai 1641 (U.~ic., XXII, p. 65; XXJll, p. 159) ; vezi şi doc. din 26 oct. 1616 

(„mare legătură, altă giudecată„. să nu mai aibă"); (20 apr. 1617 - 20 mart. 1618) (de 
un vornic la cumpărarea Bofeştilor) ; 14 m.1i 1619 (de doi dieci care cumpăraseră în Ro
şiori şi cărora medelnicerul Capşea le opusese protimisisul de mai vechi cumpărător, res
pins de domn); (1 sept. 1620-31 aug. 1621) (de către vorn. de gloate D. Lupe, la răs
cumpărarea Slobozienilor, de la urmaşii clucerului Toader, cu clauza, în cartea domne,1scă 
„să nu mai aibă mai mult a pîrî şi nici a dobîndi, niciodată în veci" ; vezi D.l.R.A., X\'l l, 
1, s.d.d.). 
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soţ, pune zi rudelor acestuia pentru răscumpărare. Trecind termenul. 
\'inde şi pune ferîie la Vasile Lupu „să nu mai aibă ei nici o treabă în 
Bălăceni", ca şi cind, altfel, decăderea nu s-ar fi produs destul de sigur. 
Este încă o formă de amestec al domniei în consolidarea protimisisului, 
cu scopul de a reduce nesiguranţa obiceiului, nu fără a realiza venituri 
suplimentare pentru visterie. La fel procedase comişclul Gheorghe la 
19 martie 1617 114• 

Aşadar, clauzele de neamestec sub forma lor cea mai dezvoltată (la 
actele la care nu se făcuse întrebarea de protimisis) exprimau o accen
tuată tendinţă dE' individualizare a stăpînirii funciare şi de eliberare, destul 
de confuză, a acesteia de sub restricţiile protimisisului. Această tendinţă 
nu ajunge să se impună decit cu privire la unele acte care prezentau un 
interes deosebit pentru clasa dominantă (danie, schimb, testament) 115 

şi să se afirme stăruitor, cu unele succese parţiale, pentru actele săvîrşite 
în anumite condiţii speciale. Protimisisul rămîne o instituţie fundamentală 
~i încă viguroasă, ceea ce rezultă din însuşi faptul că în mare măsură 
clauzele de neamestec sînt folosite pentru a limpezi situaţia du p ă ce 
s - a respect a t întrebarea de protimisis, la actele făcute .. cu ştirea" 
diferitelor categorii de îndreptătiti la preferinţă. Din cauza intereselor care 
intrau în joc, lupta de eliberare prin efectul clauzelor de neamestec nu se 
observă şi faţă de vecinii de hotar stilpit; această formă de protimisis era 
foarte utilă îndeosebi boierimii, in al doilea rînd mănăstirilor şi, de la o 
Heme, tîrgoveţilor. 

Secţiunea 111 

TITULARII DREPTULUI DE PROTIMISIS ŞI FORMELE CORESPUNZĂTOARE 

Formele de protimisis, in funcţie de titularul dreptului. Şi în isto
riografia modernă, şi în dreptul feudal, titularul dreptului de protimisi~ 
a fost principalul criteriu de clasificare a formelor de protimisis, alături 
de criteriul act11lui şi obiectului supus preem\iunii şi răscumpărării. Dar 
<icest important criteriu, care are şi un rol istoric, nu poate totuşi duce la 
o justă analiză a instituţiei <lecit dacă îl îmbinăm cu criteriul social-eco
nomic al apartenenţei de clasă, deoarece aceeaşi categoric de protimitari, 
rude, de\·ălmaşi, \'ecini etc., aparţin fie clasei dominante a feudalilor, fie 
orăşenilor, fie ţăranilor liberi sau dependenţi. 

In perioada de care ne ocupăm, rudele de sînge, numite în docu
mente : neam S<llt neamuri, străneam, seminţie, sînge, rudenie şi rudenii 
î~i consolidează poziţia de primă clasă de îndreptăţHi la precm\i1tne. In 
'.:>inul lor, rudele devălmaşe (moşneni, răzeşi) au întîietate asupra rudelor 

114 D:IXA., X\"11, 4, p. 121, nr. l;SO. 
11' 27 mart. 1G35 (Mihailnvici, „Cerc. ist.", 1932-3, nr. 3, p. 39, nr. 25): 2 apr. 1609 

„:\rh. ist.", 1'11, p. 266, nr. Cd), la o danie cu sarcini: 21 mai 17-!4 şi 2-! iul. 174.3; 
)tef.:111elli, Doc„ p. 39-41, nr. :J0--31 ), la o vînzare. 
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simple 1. Prin aceasta nu sr afirmase incă un princ1p1u abstract, juri
<lic, de indiviziune sau copărtăşie. ci legătura organică a devălmaşilor rn 
neamul boieresc pe de o parte, cu obştea sătească şi orăşenească pe d2 
altă parte. 

După această dublă clasă (rude devălmaşe şi rude simple), vin devăl
maşii. Aceştia cuprind acum pe moşnenii şi răzeşii 2 de baştină, care toti 
sînt megieşi ai satului, dacă este vorba de devălmăşia ţărănească, precum 
şi pe noii venili în obşte, „cumpărători" şi dăruiţi, care pot avea sau 
poziţia unor „moşn~ni" (răzeşi) de cumpărătură, sau a unor străini în 
-conflict cu obştia. Moşnenii-răzeşi sînt stăpînii satului ; în structura com
plexă a spiţelor de neam - alcătuite din cînd în cînd, potrivit nevoilor de 
stăpînire a moşiei - ei continuă să se consider_e legaţi şi printr-o rudenie 
îndepărtată, imemorială 3. Zonele comune sînt stăpînite de toţi, „săteşte". 
Pe celelalte zone, există o gamă de stăpinitori în al căror detaliu nu este 
·cazul să intrăm aici. Cercetările lui H. H. Stahl şi P. P. Panaitescu le-au 
.analizat din puncte de wd~rc uneori dco:-;ebite, dar care pînă la urmă dau 
seama de rL'ala complexitate a relaţiilor de obşte. In perioada noastră şi 
răzeşii şi megieşii apar c<i irnprejuraşi, pentru că, în un c Ie zone, locu
rile lor, fixate pe teren fără hotărnicire propriu-zisă, se ating. Pe măsură 
-ce se hotărnicesc raclele fiecărui neam (căruia i se atribuie un moş sau 
un bătrîn şi foloasele şi veniturile echivalente în celelalte zone), sau 
ocinile în cadrul fiecărui bătrîn ori al fiecărei funii, raporturile de megieşie 
străveche sau de moşnenie şi răzeşie se transformă în raporturi noi de 
megieşie de hotar, în raporturi de vecinătate stîlpită. Dar· termenul de 
megieş va continua să oglindească şi relaţii mai vechi, care n-au dispărui. 

Şi în devălmăşiile boiereşti, se practică aşezarea provizorie a fiecărui 
devălmaş, care devine şi el, în acest sens, împrejuraş 4• Aici însă hotărni
<.:irea şi deci introducerea raportului de vecinătate intervine mai repede şi 
mai des, lărgindu-se pe măsură ce ne apropiem de sfîrşitul perioadei. Pe 
de altă parte şi devălmăşiile boiereşti au zone comune, pe care rămîn în 
devălmăşie parţială cei ce s-au SL'parat provizoriu sau definitiv în alte 

1 Vezi doc. din 4 nov. 1617 (D.l.R.A., XVII, 4, p. 210, nr. 26.S), 15 mart. 1740 
{St .• ~i doc., VI, p. 157, nr. 58) : .s-e vi•nde unui preot, în Golăeşti, fiindcă „una, ne ias.te 
:şi ,niamu, a doa, şi răzia~u". Cînd se contestia dreptul unui stolnic Alexa, pentru că „nu 
.este răzăş, nici neam", ordi·nea indică importanţa relaţiilor de răzeşie, dar nu însemna că 
:regula generală admisă era a intîietăţii răzeşilor ( nerude) asupra rndelor simple (fără 
.devălmăşie). 

2 Pentru unele discuţii in curs rn privire l;1 notiunea de răze~ ~i originea isterică 
.a satelor răze.:;eşti, vezi „Studii", 1062. nr. G, p. 1455; P. P. Panaitescu, Ob,5lea ţărănească, 
'8-10, şi recenzia noa~tră în „Rev. roum. cl'hist.", l!Jfifi, nr. 2. 

3 Cf. Gh. Ghibănescu, „Arh. gen.", ID13, p. 78-81 şi, azi, demonstraţia convingătoare 
.a lui li. 1-1. Stahl, Cmliri/J., 1--11. Vezi prorndurUe cnraoteristice de recunoaştere a caH· 
tătii de moşnean sau răze~. 1.1 28 iun. 173.S (S:iva, Doc. putn., I, p. 73, nr. 113: 
cercetarea bătrinilor) ; 1648 („Arh. gen.", 1913, p. 7G--78: autocercetare) ; I ian. 1722 
(St. ,5i doc„ XVI, p. 403: cel contestat depune jurămînt). 

4 13 mai lf>70 (.\'\. Costin, Op„ I, p. <ifJ8), strănepoţii lui . .\\ateiaş St.îrce arată că 
mnştenireJ acesl11i<1 „<ilt fost neîmpărţită şi au ţinut cine unde au putut şi unii dintre 
dînşii o au şi vind11!"; 30 iul. 1Ga7 (Turcu şi Stoide, Do,~. Neam/, IU35, ip. 31, nr. 59): 
paharnicul Iordache Cantacuzino arată despre sat11•I familial r\egriţeşti, „căt am stătut cu 
verii, di n-am îimpăr\it moşii·le, s-au vinit în partea ... văru-mi11 A\ihalachi Răcovi\.„ şi mie ... 
Băltenii" ; în \'rancea (8 iun. şi 21 aug. lfi88, Sava, Doc. p11t1z., I, p. 37-41, nr. 63-64), 
<iceiaşi răze:;i pute<1u avea păr\i nealese şi <1ltele nlcse. e\·:duate in fiilci. 
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zone ale moşiei. Totuşi analogia nt1 tr..:-buie împinsă prea depart1..'. neamul 
boieresc, strict genealogic, răminînd în esen\ă diferit de obştea satului. 

In oraşe, avem o interferenţă a acestor două tipuri de relaţii, mai 
aproape de obşte prin exploatarea moşiei tîrgului, mai aproape de neamul 
boierc>sc în vatra oraşului unde loturile fiamiliale se hotărnicesc mai repedL'. 
şi domină raporturi de vecinătate stîlpită. Dar chiar în afara oraşelor c11 
structură de obşte de moşneni, cum se afirmă acum puternic Cîmpulungul
.Muscel, tîrgul şi oraşul rămînea structurat ca o obşte şi chiar ca o uniunl' 
de obşti. mahalalele parohiilor constituind adevărate comunităţi componente. 

Şi în oraşe, noii veniţi vor avea situatia de orăşeni „naturalizaţi'' 
in obştea oraşului, sau de străini, cu un statut şi drepturi restrînse (vezi 
deja doc. din 28 nov. 1580, 0.1.R.B., XVI, 4, p. 493, nr. 484). 

în devălmăşiile boiereşti, străinii nu pot intra decît printr-un act 
juridic precis, care nu operează nici o „naturalizare", ei devin cop ă r -
ta ş i, în sens strict juridic, abstract, cu neamul boieresc devălmaş. 

Pc acest fond de relaţii social-economice şi etic-juridice, a căror 
legătmă cu modul de producţie feudal şi procesul de destrămare al devăl
maşilor a fost pus în lumină de autorii citaţi, se cristalizează categoriile 
de protimitari pe care vechii istorici ai protimisisului le numeau, în ordinea 
lor di:' preferinţă, răzeşi şi vecini. 

i\oi credem că trebuie să distingem următoarele categorii : a) devăl
maşii de baştină (care nu sînt şi rude în sens strict cu cel ce înstrăinează) 
din acelaşi moş saiu bătrîn, din aceeaşi funie 5 ; b) devălmaşii din acelaşi 
trup dL· moşie, cînd protimitarul aparţine unui alt bătrîn decît cel din 
care face parte vînzătorul; c) răzeşul sau m::>şneanul de cumpărătură 
în obşte sau copărtaşul la o devălmăşie boierească, acesta din urmă 

neavînd înaintea lui decît pe rudele simple <Sau pe rudele devăLmaşe ale
nearnul11i respectiv. 

Megieşii de sat care la începutul secolului XVII, mai ales în Tara 
Românească, apar, în actele făcute cu „ştirea şi voia lor", jucînd un rol 
principal şi adesea exclusiv, pe măsură ce se transformau în vecini de hotar 
(şi ca atare mai totdeauna foşti devălmaşi), vin· la protimisis indivi
dual, după toate categoriile enumerate, deşi ca megieşi ai satului au 
inccp1d prin a constitui obştea al cărui acord era primordial şi funda
mental. M.oşiile boiereşti şi locurile din vatra oraşelor intrau în relaţii de 
Yecinătate de tip evoluat, căruia i se aplica, pe baza unei analogii de 
solidaritate de obşte, un protimisis de cel mai mare interes pentru clasa 
boil'r~·ciscă. 

Toate clasele de protimitari mai sus enumerate pot fi împărţite - nu 
iără oan~care relativitate - fn trei forme principale de protimisis pe care 
îl \'Olll numi de drept comun : protimisisul rudelor (de rudenie sau al rude
niei, vor spune sursele secolului XVIII) ; protimisisul devălmăşiei (de răze
şie, în secolul XVIII) şi protimisis al vecinătăţii (de megieşie, în seco-
lele XVIII-XIX). , 

In sursele perioadei noastre mai a\'em bine reprezentată o altă form~ 
de protimisis, accl"a a prin111l11i stăpinitor şi al rudelor salt>, care în docu-

5 Vezi 1n;ii jos, p. 1:52, 11. -13. 
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mente nu este de loc deosebit de cel de rudenie mai sus analizat, deşi" 
pentru noi, acesta este un drept de dobîndirc preferenţială, pe cînd proti
misisul primului stăpînitor este de la început un retract cu răscumpărare. 
Apropierea lor la Început era firească, fiindcă şi rudele unui vînzător, car~ 
îşi vindea bunul de moştenire considerau, în cadrul solidarităţii de sat. de· 
bătrîn, de neam boieresc, că îşi retrnctează de la streinul cumpărător ocina, 
Jedina, moşia lor. 

Raportul de preferinţă între retradu! primului stăpînitor şi protimi
sisul de drept comun nu apare clar în sursele noastre. Adesea el trece 
înainte, ca de pildă în cartea de judecată din 12 ian. a boierilor şi cea 
din 5 iun. 1644 a lui Vasile Lupu 6 şi dintr-un zapis de vînzare in sat din 
JO mai 1645 7

• 

O formă derivată a acestui retract de prim stăpînitor, care se dez
voltă în cursul perioadei noastre, este preferinţa pe care luptau să şi-o 

impună rumânii (vecinii), pentru a-şi răscumpăra capul şi delniţa, sau 
. numai capul, atunci cînd stăpînul lor păşeşte la o vînzare. Cum în marea 

majoritate a cazurilor rumînii aceştia sînt foşti cneji (judeci) care s-au 
autovîndut, ei se răscumpără ca foşti stăpîni ai propriei lor moşii şi ai 
propriei lor persoane. Acest protimisis este refuzat vecinului de moşie, care 
nu fusese judec şi nu-şi vînduse capul 8• Interpretînd autovînzarea - ca şi 
vînzările celelalte, în condiţiile economiei natura·le şi ale mentalităţii de 
obşte 9 -- ca un act precar, nu de transfer absolut, ci de finanţare a unor 
uevoi urgente, pînă la însănătoşirea economică a celui căzut în nevoie,_ 
rumînii s-au ridioat la concepţia că, de îndată ce pot s-o facă, au dreptul 
să ceară răscumpărarea, chiar dacă stăpînul nu i-a scos în vînzare. Carac
terul progresist al acestei concepţii, sprijinită uneori de domnie în mod 
interesat, dar "combătută de boieri şi mănăstiri, este evident.· Familia boie
rească a luptat să 'păstreze întîidatea protimisiiului ei de rudenie, faţă de 
autorăscumpărarea făcută de rumîni, în cazul cînd stăpînul acestora îi 
scosese în vînzare şi acceptase retractul 10• 

Protimisisul stăpînului locului faţă de cel ce are pe acest loc o con
strucţie (îndeosebi în oraşe) sau o plantaţie (vii, pomet, livadă etc.), ca 
şi protimisisul ţăranilor dependenţi şi al megieşilor la arendarea moşiei 
de aşezare ( respeciiv învecinate), sînt forme care se dezvoltă incipient 
către sfîrşitul secolului XVII şi se deosebesc substanţial de formele comune_ 
Schiţîndu-le numai aparitia, von1 rezerva studiul mai larg al acestor fonTIL' 
în perioada următoare, cind cunosc o largă dezvoltare. 

6 Sur. şi izv., III, p. 292, nr. 7; V, p. 12, nr. 4 : se anulează vînzarea către un 
c:umnat (deci către soră), deoarece n-a fost întrebat fostul stăpînitor al satului, diacul 
ToC1cler, feciorul lui Pîrvu şi fiii săi. 

7 lbid., III, p. 219, nr. 131 : un răzeş din Popeşti, vînzînd p::irtea de bătrîn cumpărată 
de lil Pătrăşcoaia, îi pune zi întîi şi acesteia să întoarcă şi apoi întreabă „pre toţi fraţii 
noştri şi răzeşi". 

8 D.l.R.B., XVII, '1, p. 225, 303, 32.'5, nr. 243, 310, 334. 
9 6 mart. 1607 (D.I.R.B., XVII, I, p. 250): „<:Iacă a ie;;it clin foame şi clin lipsa, 

i-a fos,t voi<t ca să întoarcă ,înapoi acei aspri lui Sfa.n logofătul" (invocîndu-se l'a pi'etexi 
că fusese primi\i ca preţ al renunţării la protimisis pen1ru altă vînzare). 

10 20 aug. 1639 ( :1rh. Cant., p. 31, nr. 121) : cîştigă, prin judecată, nept1(ii stapi
nul11i de la ('are sr răscumpf1raseiă veeinii. ,,fiind că li se cuvine după sînge să fie vecini" 
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Rudele, neamul, sîngele, rudenia, rudeniile. Au calitatea de protimi
-tari rudele, fără limită de grad 11 , în linie directă - ascendentă 12 sau 
··descendentă · 1 ~ -- si în linie colaterală 14• In caz de concurs între rude de 
grad diferit, trece ·înainte „cel ce este mai aproape" 15 de persoana care a 
înstrăinat ·bunul. De aici importanţa determinării gradului de rudenie 16, 

potrivit regulilor de drept canonic şi de drept bizantin laic, din culegerile 
de nomocanoane. reguli care au fost printre cele dintîi traduse în româ
neşte către mijlocul secolului XVI 17 • 

Rudele de acelaşi grad răscumpărau împreună, cum le era partea 18 

~au potrivit inrnielii dintre ele 19 sau proporţional cu coni;buţia la banii 
răscumpărării. Rude de grad diferit ·se pot înţelege să răscumpere îm
preună 20, cum se întîmpla, fără îndoială, în muHe din cazurile dnd sursele 
noastre vorbesc de răscumpărare ·făcută de neamul, neamurile, rudele, rude
nia, rudeniile, sau seminţia vînzătorului, fără nici o altă precizare a nu-

11 Testamentul cit. al lui Miron Barnovschi: „sau fie cine din ruda noastră" ; 
13 mai 1685 (M. C..ostin, Op„ I, p. 159): răscumpără „sămenţia Săchileştilor" (în spetii, 
s1 •tia prin soţul ei). 

12 Vezi mai sus dauze de neamestec privind pe mamă; 15 nov. 1670 (Ionaşcu. 
Doc. /Juc., p. 29. nr. 13) ; 6 mart. 1607 (D.l.R.B., XVII, I, p. 250, nr. 235) ; Ivan cel 
"bătrin este 1.ln ascendent. 

13 Fii : cazuri obişnuite, v. diferite doc. citate în note ; fiice : la 10 mart. 1607 
(Uric .. XVIII, p. 254). Ieremia Movilă decide că fiica trece înaintea fratelui vinzătorului; 
nepo1i: la 18 febr. 1661 (Sava, Doc. putn„ I, p. 22, nr. 30); nepoţii lui Gogoi răscumpără 
de la .Miron Dima. al cărui tată cumpărase în Cîmpuri 1/4 din bătrînul lui Bogdan. 

14 Fraţi: 24 sept. 1610, întării la 16 ian. 1617 („Arh. ist.", lll, p. 209); 23 ian. 1677 
(St. şi doc., VII, 'P· 276); 20 apr. 1665 (Mihail, Doc. zap. mold., p. 63, nr. 46); 26 iun. 1744 
{Antonovici, Doc. bârl., II, p. 25, nr. 18) ; surori: test cit. al lui M. Barnovschi; 
G ian. 1715 (Uric., X\'I, p. 2.''i-27). Frati şi surori: (1657) (Turou şi Stoilde, Doc. 
Neam(, 1935, p. 23, nr. 41); nepoţi: 20 aug. 1639 (Arh. Cant„ p. 30, nr. 121): 21 mai 1641 
(Uric., XXII, p. G5); 5 mai 1708 (Antonovici, Doc. /Jârl., III, p. 5, nr. 6); 23 iul. 1743 
(Sur. şi iw. XIII, p. 48, nr. 46) ; veri: 23 iul. 1743 (Sur. şi iw., XIII, p. 48, nr. 46) ; 
unchiul şi mătuşa : (16G7) cit.„; fraţi şi nepoţi: 12 dec. 1683 („M. Costin", 1913, I, 
p. G/, nr. 6rl). 

15 Test. cit. al lui M. Barnovschi : soră, nepoţi, văr pr.imar, alte rude; fa 5 şi 7 mai 
1708 (Antonovici, Doc. bârl., III, p. 6-7, nr. 5-6), egum. Aftanasie declară: „cunoscînd 

'cum iaste g-iudecata după leg-e tărei, că .mai volnic au fost d-lui să cumpere, fiind săminţie 
şi neam de aproape"; I iun. 1715 (Uric., XVII, p. 25-27): rude „mai aproape" care nu 
se• iscăliseră în zarpis cer să răscumpere după „legea tării", bunul :vîndut lui Ilic de la 
visterie de unchiul siJ11 postelnicul Gavriil Leca; (1657) cit.: Antimia vinde 1/2 din 
Negriteşti unchieşului Toma, mare vornic, şi mătuşii, după ce „eu am întrebat întăiu f.ra
ţiilor mei şi surorilor meale". 

16 25 dec. IGl2 (Sava. Doc. put11„ I, p. 8, m. 13) : vinde partea lui Lupu, pe care 
ii adeveresc „ to!i răzăşii" că este unul dintre cei cinci fecion a Herăscului, iar acesta 
unul din cei r, feciori ai lui Dragomir Munceleanu; 20 ian. 1621 (D.l.R.B., XVII, 4. 
p. 7. nr. 7) : filiatia stabilită cu 6 boieri jurători care recurg- :a mărturia bătrînilor şi 
rneg-ie._-;ilor din jurul satelor; 28 febr. 1676 (St. şi doc., VI, p. 29) : prin darea legii cu 
jurfimînt a 6 oameni ; 18 ian. 1622 (D.l.R.B., XVII, 4. p. 85, nr. 95) : di.rect de domn în 
divan, fără precizarea gradului; 27 apr. 1734 (Sava, Doc. putn., I, p. 72, nr. 110): marele 
~pălar delegat de domn stabileşte ruc.lenia după cercetarea făcută prin răzeşi bătrîni. 

17 V. P. P. Panaitescu, lnceputuri/e dreptului scris i11 limba românii, în „Studii", 
1 !J5.J. nr. 4, p. 215 urm . 

• 
18 17 d~,._ IG7G (Bulat, Doc. Văratec, p. 29, nr. 25): cum Ic va fi partea: 27 mai 1660 

~St. ,~1 doc.,\. p. 532, nr. 5): frăţeşte. 
_ 

19 13 mai 1670 (M. Costin, Op., I, p. ri!"J8-fi!1!1): SNrceştii se înţeleg între ei cine să 
ntsc·umpere. 

20 30 sept .1GG8 (t1 fatiî şi a:tc rude); dor. f. d. („Antonie Zi"ig-an şi semenţia lui") 
si 13 mai ICi/O "(M. Costin, Op., I. p. 698; 713) ; 26 mai 1671 (Costăchescu, Bălţaţi, 
i). 24) : trei rllsrnmpărători; 4 iun. 1675 (St. ,~i doc„ \\li. p. 235). 
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mărului lor sau a gradului de rudenie ale fiecăreia 21. Deşi ace~tf · 
termen·~ prezintă şi unele fluctuaţii de sens, ei sînt pînă la urmă sinonimi 22 • 

Rudele după tată şi cele după mamă nu puteau răscumpăra decît în bunu
rile spiţei lor 23, ceea ce excludea protimisisul afinilor 24 (inclusiv al copiilor 
unuia din soţi în bunurile părinţilor vitregi) 25• în Ţara Românească se 
mai aplică în forme accentuate şi privilegiul masculinităţii 26

, rudenia pri11 
fecior (agnatică) fiind considerată mai puternică decît cea prin fată, 
probabil şi cu reflex asupra protimisisului. In cazul cînd banii răscumpă
rării nu aparţin soţiei 27 , faptul se ţinc în seamă la lichidarea intereselor 
comune, dacă bunul nu trece în mod normal la copiii rezultaţi din căsătorie,. 

21 24 de-:. !GIG şi 5 ian. 1&20 (D.LR.A., 4, ip. 73, 419, nr. 103, 540) : Marco :;.i 
Filip şi cu ahe neamuri a•le lui Gavril ; ~tefan.„ şi ailte rude ale ei. 

~2 Nea.mul pare a fi un cerc de rude mai apropiate decît rudenia, în doc. din 
14 mai 1623 (Mihail, Doc. zap. mold., p. 31, nr. 21) : „alt neam şi rudenii n-avem", dar 
in doc. din 11 iun. 1617(D.UU3., XVII, 3, p. 147, nr. 122), după ce se întreabă „toa.tă 
rudeniia", blestemul este pus împotriva oricui „din rudeniia noastră sau din neamul 
nostru". Rudă este suficient pen.tru a desemna întregul cerc în doc. din 18 oct. 1604 
(ibW.., XVII, I, p. 146, nr. 148) : „nici di frnţi„. nici di nipoţi, nici di o rudă". Termenul 
de sămin/ie poate desemna pe descendenţii imediaţi (12 .febr. 1656, „Arh. Olt.", 1931, 
p. 326: „au fost seminţia lui Mihai voevod in pribegie'') sau pe orice rude ( 4 apr. 1676: 
Antonie Ruset, întărind o danie între boieri, decide ca „nime din săminţiile lor măcar rudă. 
căt de aproape" să nu strice actul, v. Ciurea, „Cerc. ist.", 1934-1936, nr. 2, p. 71). 

23 20 apr. 1717 (St. şi doc., VI, p. 97) : doi răzeşi, v·înzînd partea lor după mamă, 
întreabă neamul di111 acelaşi băirin cu ei (care nu cumpără), şi cu Teodosie Li.pan „ne-am 
toc.mit binişor, frăţeşte între toţi fraţii"; 31 aug. 1731 (St. şi doc., VI, p. 157, nr. 56); 
v. doc. sibian din 1734 la Fotino, Contrib., p. 449 şi Omagiu profesorului Constantin 
Stoicescu„., 1940, p. 153 ; R. Rosetti, Cr. Bohotin, p. 92; 28 fobr., 1676 (St. şi doc., VI, 
p. 29, Moldova). In Ţara Românească principiul se aplică şi 1n foncţie de ·funie; 
30 iul. 1597 (D.l.R.B., XVI, 6, p. 283, m. 301) : Mihai Viteazul decide că este mai volnică 
să cumpere jup. Maria, fiind mătuşa v.înzătoarei şi „ocina ce ,a v1îndut este tot funia ei" ; 
20 iul. 1670 (Turcu şi Stoide, Doc. Neamţ, 1935, p. 26, nr. 49): „cu alţi fraţi săminţii lur". 

24 Afinii nu pot intoarce în Moldova, 18 febr. 1663 (Sur. şi izo., IV, p. 222, nr. 206); 
10 febr. 1669 (Uric., XVII, p. 20): un ţigan care a aparţinut Cujboaiei, puate fi răscum
părat de nepotul de var primar al acesteia, nu de nepotul lui Cujbă, soţul ei ; 14 iul. 1741 
(M. Costin, Op., I, p. Hll, nr. 225): domnul exclude pe Costine.ştii, înrudiţi cu Plăcşeştii, 
de la răscumpărarea jumătăţii de sat ce era stilpul lui Plăcşa. Matei Basarab respinge 
răscumpărarea cerută de un cuscru, la 7 ian. 1650 (Muzeul Luptei Revoluţionare a Po
porului, XCVI 11/4, copie la .Jnst. i::;t.). Pentru cumnaţi şi gineri, vezi mai jos, p. 123, nr. 7. 

• 5 28 febr. 167u (.St. şi doc., VI, p. 29) : domnul decide că în acelaşi bătrîn nu pot 
ţine fiaştri, nefiind de acela:;.i singe; D mai 1676 (M. Custin, Op., l, p. 136, nr. 13~): 
copiii din prima căsătorie a tatălui pot răscumpăra de la mama vitregă moşi•a pe care 
tatăl lor, ca soţ, i-o vinduse; 6 mart. 1607 (D.l.R.B., XVll, I, p. 250, nr. 235) : fiii 
vitregi ai lui Ivan cel bătrîn sînt totuşi întrebaţi. 

26 22 iun. 1743 (St. ,si doc., Jll, p. 44-45): nepotul de soră şi u11clliul patern au 
deopotrivă pratimisis; vezi in schfanl.J doc. din fi iun. 1652 (St. ,~i duc., V, p. 120, 11r. 15 ~ 
A11c. doc., p. 203, nr. 144) : cei 12 boieri lua(i de moşnenii Şipăreşti din Frăsinet şi de 
verii lor di11 alte sate pentru moşia moşului lur Dumitru, stabilesc „ce11e iaste de11 iecior 
şi cine iaste den feate", cum s-a cerut prin răvaşul domnesc. Intrebînd pe bătrîni, află 
că „Be1ea şi Tanasie şi Stoica şi rn itl)i veri ai lor sănt tDţ den feate, iar„. Dumitrn, 
iaste den fecior, fată lu Nrogoe, feciorul Stoicăi, şi iaste iii mai volnică" (nu ştim obiectul 
litigiului); d. sub forme .itenuate şi în Moldova între boieri, cu privire b o danie din 
bunurile unui hainit : „feHl(e), pante fameiască, IHILI fost obiceiu a m·e parte in casii lur 
din laşi, fă'r numai feciorii, şi cum că fetil(e) ar fi mai ·luat şi alte dzeslre de la pii
rinţi" (.St. ,~i duc., VI, p. 261, nr. 420; l~. Rosetti, Cr. Bohoti11, p. 248). 

27 30 aug. lGliO (Arh. Cant., p. 22.5, nr. 710): la cererea soţiei, soţul boier ava11-
sează ;icesteia banii pentru a-şi exercita un drept de protimisis, dar bunul trecînd la copiii 
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Solidaritatea de familie face ca atunci cînd unii din fraţi vînd pră
Yăliile moştenite de la tată fără ştirea unuia din fraţi, acesta să ceară să 
Ic răscumpere, fără a mai revendica, fără plată, partea lui de moştenire, 
vîndută de frate fără nici un drept. Radu Mihnea 28, sub care pravila se 
.aplica adesea, judecă „după dreptate şi după legea dumnezeiască". Aici 
pravila a putut fi consultată cu privire la dreptul fraţilor de a vinde şi 
partea celui absent. 

Principiul protimisisului d·e rudenie este sugestiv exprimat la 16 mai 
1600 prin carte<1 de judecată a lui Nicolae Pătraşcu vodă care dă voie 
vornicului Oancea, ca văr primar, să răscumpere de la fostul mare postel
nic Ianiu : „am socotit... mai bine să fie dedina la dedină, decît la unul 
dintre străini" 29 • 

Şi actele private - cum este diata paharnicului Necula din 20 mar
tie 1627 - exaltează legătura dintre bunuri şi familie, dar se introduce o 
distincţie între cele dobîndite de bunici sau alţi strămoşi, cele dobîndite 
de părinţi şi cek' agonisi,te personal : "Şi să meargă şi să fie ocina şi 
moştenirea la sînge, unde se cuvine să fie, pentru că aceste dedine au fost 
dobindite dl' bunicul nostru Vintilă vornicul de Cornăţeni, nu au fost 
dobînditc de tatăl meu sau de mine". Totuşi această distincţie nu este 
aplicată cu rigoare, în actele practicii, nici în cadrul moştenirii, nici în 
acela al protimisisului. Lupta cca mare, începută de la mijlocul secolului 
trecut, privea libertatea de a testa 'în Hmitele sistemului >Succesoral al pra
vilei. La 26 august 1627 30, mitropolitul Luca, într-o pricină de moştenire 
boierrască, mai fer.mulează clar principiul libertăţii: „tot ornui!u-ş iasrte 
volnic să-ş împartă bucatele unde Ya vrea el", principiu pe care îl va enunţa 
şi hrisornl sobornice.se din 1:3 iulie 1631 în Ţara Românească, şi pravi-le'le 
din 1r->-t6 şi JG52 în ambele ţări, spre man.~le folos al bisericii. 

Dei.'lllmaşii de moşie (de baştină). Devălmaşii străini (de cumpără
tura). I11 locul ter111l'n11lui de devdlmaş, de care noi avem absolută nevoie 
pentru claritatea ~xpunerii şi care este istoriceşte justificat, fiind legat de 
stăpînirea de-a <.·a/ma ( rn sau fără cote ideale), întîlnim în surse termeni 
diferiţi, dintrr care unii a11 accepţiuni multiple, şi aproape toate suferind 
în decursul perioadei unele transformări de sens, care multă vreme coexis
tau cu o accepţiune mai veche. 

Moşnean sau moştean apare în Moldova mai des sub forme moşan 
(moşean) 31 sau moşinean 32• Dimpotrivă, răzeş este rar folosit în Ţara 
Românească, unde este mai frecvent răzoraş, în sensul de împrejuraş legat 
de viaţa -satului şi, în general, fost devă,lmaş. Fraţii de ocina sînt devălmaşi, 

comuni, originea banilor devenea indiferentă ; altfel se ajungea Ia socoteli ca cele din 
doc. 7 ian. iG22 (D.I.R.A., XVII, 4, p. 73, nr. 85), ·de care depindea a.tribuirea bunului, 
cu excluder.ea copilului vitreg. 

28 19 mai 1614 (D.l.R.B., .\VII, 2, p. 278, nr. 251 ). 
29 lbid., XVI, G, p. 374, m. 387 : răscumpărarea se face în tlivan. 
30 DR.H., T. Rom., 21, nr. 262; cf. mai sus, p. 58, n. 25. 
31 l i·an. 1722 (St. şi doc„ XVI, p. 403); 6 aug. 1743 (Ştefanelli, Doc., p. 45, 

nr. 34) : moşenaş. 
32 28 ian. 1735 (Sava, Duc. putn., I, p. 73, nr. 113). 
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uneori rude. ca şi uamenii mei. Pdrtaşii de ocină sau de moşie 33 nu presu
pun cu n~ccsitate şi o legătură de rudenie, termenul de părtaş tinzînd să se 
aplice devMmaşului contractual. J:n acelaşi act, aceleaşi 1P'erisoane pot fi de
numite răzeşi împrejuraşi şi megieşi împrejuraşi 34, precizîndu-se că moşia 
vîndută se învecineşte cu ei. In alt document, se vorbeşte de cei ce sînt „ tot 
dintr-un moş moşan înpreună cu dănşii moşăni şi răzeşi" 35• Răzeşii din 
Vrancea au „răzeşe cu Odobeştii din toate moşHle ilor ... fiind răzăşi despre 
mănăstire" 36• „Oamenii :lui", diferiţi ·de fii, de vecini şi de megiaşi 37, par 
să fie în .devă·lmăşie cu şefol cetei (şi şef a•l neamului '?). Altădată, acesta 
arăta că a vîndut „cu ştirea tuturor fraţilor lui, cîţi sînt cetaşi şi tovarăşi 
pe acea ocină" 38• Alunecarea şi întrepătrunderea de sensuri pe care o 
oglindesc aceste citate se explică prin precumpănirea treptată a raporturi
lor teritoriale, faţă de cele de rudenie; prin faptul că aceiaşi megieşi sînt 
devălmaşi integrali pe unele zone economice, vecini şi săteni solidari pe 
ocinele repartizate „provizoriu" (adică durabil, dar fără hotărnicire jude
cătorească) şi vecini hotărniciţi în racle sau pentru unele ocine stîlpite; 
în fine, raporturile lor pot diferi, după cum le privim înlăuntrul aceluiaşi 
bătrîn sau, de la bătrîn (moş) la bătrîn, în corpul aceleaşi moşii, fără a 
pierde din 'Vedere că existau şi zone de dcvă.J.măşie sătească, fără umblare 
pe bătrîni, bine studiate de H. H. Stahl în toate lucrările sale. Devălmăşia 
boierească şi, parţial, cea moşnenească, bazate pe rudenie, nu intră în 
ar,est paragraf. 

Obştea luptă să menţină un control cît mai strict al străinilor în obşte. 
De\1ine moşnean ginerele înzestrat de socrul său 39• In Ţara Românească 
se continua a se considera înfrăţirea 40 ca un act deosebit de vînzare 41 şi 
susceptibil să asigure o integrare în obşte, deşi boierii şi negustorii o plă
tesc scump, transformînd-o în act simulat, care încă din secolul XV şi-a 
pi·erdut muH din reflex•ul !familial. La 20 mai 1693 mai avem înfrăţiri făcute 
cu meşteşug, ca cea din,tre Sima, nepoata •popei Fiera din Băjeşti, şi Gher
ghe, fiul lui Sînjorz, care la 3 martie acelaşi an mai încercase să intre 

33 21 mai 1642 (A.S.B., Ep. Buz., XVII/5): vinde ginerite lui Bulăroiul şi alti 
părtaşi de ocină, 13 sept. 1706 (Arh. Cant., p. 145, nr. 434): ocină de moştenire, ale.asă, 
v~ndută unei boieroaice, de Stoica, fiul Mircei din Rogăjeşti, cu ştirea părtaşilor de 
moşie (deşi era o ocină aleasă) ; cf. 16 iun. 1712 (St. şi doc., \', p. 228 = Anc. doc., 
p. BO). 

34 23 apr. 1630 (Ştefanelli, Doc., p. 3, nr. 2) în ocolul Cîmpulung Mold.; cl. 
7 apr. 1673 (Sw" şi izo., XXII, p. 34, nr. 37): „megieşii de prin prejur"; 11 dec. 1709 
(Sava, Doc. putn., I, p. 60, nr. 91) : „am întrebat toti răzeşii mei care au moşie alăture 
cu mine şi pe din sus şi pe din gios". 

35 1 iian. 1722 (St. şi doc., XVI, p. 403). 
36 14 sept. 1732 (Sava, Doc. putn., 1, p. 69-70. nr. 108). 
37 13 apr. 1620 .(D.LR.A, XVII, 4, 461, nr. 582); 3 mai 1670 (Iona~cu, Doc. buc., 

p. 15; 37, nr. 7, 17). 
38 8 iun. 1622 (D.l.R-B., XVII, 4, p. 76, nr. 87). 
39 1684 ("Arh. gen.", 1913, p. 76-77): Toader arvat, fiind om străin, a luat fata 

în căsătorie şi ţin amîndoi un bătflîn, pentru ca în 1697 bătrînii Arvati să mai aibă şi altă 
moşie a lor. Pe moşie, :boierii folosesc acelaşi procedeu ( 1697, Giurescu, Studii, p. 342). 

40 Vezi mlili sus. p. 22, n. 15 şi p. 38. 
41 La 8 iul. 1620 (S.M.I.M., V, 1962, p. 604. nr. 20), Gavril .Movilă dă lege cu 

12 boieri să jure cu Balotă că tatăl acestuia nici n-a "1inclut, nici n-a înfrăţit pe moşie 
pe Carga vornicul. Infrăţirea, totuşi, nu este o simplă vînzare cu etichetă străină, fiindcă 
serveşte la rezolvarea unor conflicte ca ce! dintre ·Papa postelnicul, care vinde în moşia 
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prin cumpărare in funia popei şi se :luase lege cu boieri adeveritori, de la 
domnie 42 • 

Pentru a putea răscumpăra, trebuie să fii moşnean 43
• Ion şătrarul. 

care ia în Popeşti ocina lui VasHe Come, vinovat că „i-au mîncat cîteva 
oi", nu e primit de răzeşi. Nic. Mavrocordat le pune acestora termen să 
plătească oile şi să tină ci ocina, altfel să vină să se judece în di·van 44 

_ 

Discriminarea fundamentală, legată de contextul la care se referă. 
între băştinaşi (de moşie) şi străini, chiar dacă şi aceştia poartă numele 
de moşnean. duce la tehnica vinzării de stînjeni şi de părţi nealese, pe de 
o parte, de Jocuri în sat cu livezi şi de părţi în cîrnp şi în pădure 45 (adică 
în zonele comune). linele fac din cumpărător un megieş cu drepturi limi
tate; celelalte (parte nealeasă, parte din cîmp şi pădure). un moşnean 
adevărat, sau, mai uşor, un viit;:r moşnean. 

O ocină de cumpărătură nu dădea, la începutul secolului XVII, dreptul 
ca stăpînul ei să întoarcă banii altor vînzări ulterioare ·din sat, nefiind 
ucină de moştenire 46• ~oul moşnean putea răscumpăra de Ia cumpărătorii 
ulteriori dacă nu întilnea un concurent dintre băştinaşi Acest drept nu este 
clar recunoscut totdeauna, dar Matei Basarab ii consacră la 30 mai 1649 47 _ 

La 2 iunie 1638, Matei Basarab îl declară pe vornicul Radu din Desa volnic „să 

lepede banii popei Radului" pe mo';iia clin Hurezi cumpărată fără ştirea lui ; dar megieşii 

Dobroţei din par.tea Viorească 15 stj. lui Dragodan şi apoi 8 stj. nepotului acestuia, 
Dragnea, căruia ii revine şi partea unchiului. La 14 febr. 1623 (D.l.R.B., XVII, 4, p. 226. 
nr. 244), Papa „nu s·a îndurat de moşiia lui cea bătrînă", lăcînd schimb şi frăţie cu 
Dr.agnea, care primeşte tot din partea Viorească 1/4 (22 stj.), moşie pentru moşie, şi 2 stîn
jeni în dar, şi dă în schimb lui Papa în dar alţi 2 stînjeni. Piflă la sfîrşit, înfrăţirea şi 
.ipărarea moşiei bătrine de către Papa, a mărit stăpînirea lui Dra~nea. 

42 A.S.B., Mitr. Ţ. Rom .. XVl/17 (copie, în ms. 129, f. 273-275 ) şi, cu data de 
20 mai 1692, la Minea şi Boga, „Cerc. ist."., 1932-1933, nr. 3, p. 102. La 5 ian. 1648-
(A.S.B., l11ăn. Cimp11l1111g, X/7), Stan Bode din Negreşti arată că dăruise pentru frăţie· 
logofătului Franţa o delniţă din partea lui „căi se va alege şi din cămpu şi di pădur(e) 
;;i din api şi din munţi şi ·di pisti tot hotarul. Si el 111-;H1 <laruit cu ci·au dat Dumnezeu 
ca prit mai mult dicăt acei dclnit(ă)". 

43 2 iun. 1G38 (Giurescu, Studii, p. 344) : \·ornicul Radu, neîntrebat, leapădă banii 
popii Robu din I-forezi, fiind „mai volnic, că iaşte moşnean"; 25 mai 1656 (ibid.), în Bu
neşti, Stoica e mai volnic să cumpere, fiind moşnean ; 5 aug. 1645 (fsp. şi zap., II, p. 79. 
nr. 48) : răsrnmpără, fiind „moşnean de acolea", cu preţ in vite; 24 ian. 1663 (St. şi doc., 
.\\'I, p. 393) : răzeşul cere protimisis, la o vînzare din 1655 (?. v. p. 392), dreptul luf 
fiind prescris; 1GG9 (Sur. şi izo., IV, p. 274-275, nr. 241-242): răzeşii întrebaţi nu vor 
s'ă răscumpere. 

44 15 iun. 1712 (St. !ii duc., VI. p. 59). 
40 A.S.B„ Mitr. {. Rom., L/9 (orig. rom.) : G boieri să jure dacă partea Danciului 

:;i a lui S!ain a fost vînclută numai în sat sau şi în zonele comune (7 iw1. 1638). 
46 14 mai IGl9 (D.l.RA, XVII, 4, p. 345, nr. 437); 13 apr. 1608 D.l.R.B., X\'11, 

1, p. 300, nr. 277), Sarchiz care în Bogdăneşti e „moştean că au fost cumpăr(at)", iese 
afară din obşte prin hotărnicire. întîi cu bătrînii satului în seliştea unde avea „să o ţie 
pre cumpărătură", apoi cu boierii lua\i pe răvaie clomne.:;ti, pentru rest; cf. 8 apr. 1648 
111 copie la \nst. de ist.; Giurescu, Studii, p. 3-14; (IG83-IG84) („Arh. gen.", 1913. 
p. 7G- i7) : în Selişteni, o fată a luat-o Romaşco de la Orhei, „şi el au stăpînit de pe socru
său, iar altă nemică n-au avut, iar unde o avea cumpărătură sfi nu cuteze a intrn, că 
se \'Or (Jlllll' sufletele". 

41 „Arh. Olt.", 1930, p. 185; cf. 28 aug. 1657 (Mihailnvid, „Cerc. ist.", 1932-1933„ 
nr. 3, p. 46) ; 7 dec. 1662 ( .4rh. Cant., p. 88, nr. 280). 
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vînzători, dacă vor. să-şi răscumpere moşiile, şi numai dacă aceştia se abţin, poate lepăd;i 

banii vornicul, „căci iaste el mai volnic, că iaste moştean" 48
• 

Numeroase documente atestă că un cumpărător în sat îşi continuă 
seria achiziţiilor, socotindu-se firesc să fie preferat de sătenii nevoiţi să-şi 
lichideze stăpînirea 49• Vistiernicul Roşca se înarmase şi cu zapis de la 
răzeşi că nu vor încăpea alţii, peste el, să cumpere, şi de aceea întoarce 
cumpărătura uricariului Dumitraşco de la Bejan 50• Sub presiunile suferite 
şi roasă ea însăşi de contradicţii crescînde. obştea contribuie direct la 
cristalizarea preferinţei moşnenilor de cumpărătură faţă de noii acaparatori. 
Tn Mol.dova vedem această preferinţă invoca·tă de un văfaf ( 1647), de hat
man N. Racoviţă (1671) şi I. Neculce (1720) 51

• Zamfir din Albenică, „de 
atîta vreme ... moşnean", o foloseste contra unui diacon care voia să cum
pere de la banul Cornea Brăiloiu 52• 

Deşi umblarea pe bătrîni, cum a arătat H. H. Stahl, nu este o struc
tură arhaică, dezvoltarea ei şi aplicarea consecventă a relaţiilor între 
bătrîni constituie acum un clement conservator, folosit ca armă de luptă 
contra străinilor. Răscumpărarea se face întîi în cadrul bătrînului, de cei 
care îl stăpînesc, şi apoi, de la un bătrîn la alt bătrîn. Prin analogie acest 
obicei se ap.Uca şi la alte devă·lmăşii 53• 

Totuşi procesul de destrămare se adînceşte. Răzeşii vînd pămînt unui 
boier, pentru a răscumpăra cu banii primiţi un alt loc în altă parte 54• 

între obşteni are loc un mare număr de vînzări, zălogiri, danii, care ies 
la iveală cu prilejul hotărnicirilor şi al vînzărilor către boieri şi mănăstiri; 
cînd aproape fiecare sătean are moşie şi cumpărCitură ( „au fost şi moşnean 
şi au şi cumpărat11 ) 55, pe lîngă danii si înzestrări. 

încă de la începutul secolului XVII, chiar în oraşe, se înţelege prin 
moştean şi un vechi stăpînitor, opus celui nou venit. Pentru această notiurre 
expresia justă este cea din porunca lui Alexandru Cuconul care, autorizînd 

48 A.S.B., Copii pa.rl., s.d.d.; cf. rezumat la Giurescu, Studii, p. 343: în loc să corr
sidere că există o vînzare. către popă. la care trebuie decis dacă vornicul are protimisis 
(şi âl avea), domnul considera că m:ii intervine a doua vînzare. de la popă la vornic. 
{ ra si cîn<l acesta n-ar fi fost privileg'iat) şi dădea protimisis foştilor stăpîni moşneni 
vînzători. De notat că ceilalti moşneni nu sînt avuti în veliere. 

49 A.S.B .. Mitr. Ţ. Rom„ LXVIII/7 (12 kin. 1650) : Muşat din Grozesti. a doua 
oară vinde aceluiaşi vornic Iordi<1che răruia ii vînduse şi „mai demult"; 2 dec. 1717 
(Sava, Doc. putn„ I. p. 63, nr. 95) ; 1670 <B.C.l.R„ 1932. p. 32): Pană Peoano. boier so
cotit moşnean, cumpăra, .Ja fel. în oraş; 21 mai 1642 (A.S.B„ Eo. Buz„ XVJI/5) : Matei 
Basarnb decide că Episcopia Buzeului în Maxin, unde avea ocine, e „mai volnică„. a 
cumpăni acolo decit altii". 

so 2 febr. 1702 (Sur. şi izo., Xlll, o. 20. nr. 26). 
61 20 iul. 1647 (Uric„ XXIII, p. 210-214) ; 6 mai 1671 (M. Costin, Oo .. I. p. 129, 

nr. 116); 1 oct. 1720 (v. n. 63). Meastă preferintă .n-o foloseşte însă vornicul Torclilche 
Ruset. la 1719 (St. şi doc., VI. p. 15.3, nr. 47). La 6 ian. 1652 (A.S.B„ Mitrop. Ţ. Rom .. 
XXXVTT/7). marele ag-ă Radu lasă pe un sJ.ug-er să cumpere, dar îşi rezt!rvă protimisisu? 
la revînz::iroo ocinei în Zăblăi·ani. unde era verhi stăpîn. 

62 Giurescu. Studii. p. 344 (24 apr. 1696). 
69 14 iul. 1741 (M. Costin, Oo„ I, p. 181): cînd Costineştii cumpără 112 de ~at 

din stîlpul Plăcseştilor. acestia vor să răscumpere, fiind mai aproape, ceea ce Gr. Ghica 
încuviintea:r.ă; 20 apr. 1717 (St. $i dor.„ VI, p. 97). 

54 15 iul. 1669 (M. Costin, Op„ I, p. 117, nr. 96) ; 19 nov. 1710 (B.C.l.R„ 1924, 
p. 81, nr. rn. între IV'lieri. 

55 1652 (A.S.B„ Măn. Slab. lan. ~i Aoost, copie XT/82), în Fundeni. cei 6 megieşi 
da11 lui Arbănaş să sHipînească o jumătate de moş „de moşie şi de cumpărătură". 
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pe Sima negustorul să răscumpere o prăvălie, îl declara „mai moştean pe 
acest loc" ( decît concurentul său), deşi se cunoştea data recentă a aşe
zării lui 56. 

In Oltenia, la 1726, Nicolae de Porta raporta că moşnenii asupriţi trec 
in satele boierilor, închinîndu-se stăpînilor, care îi pun la muncă şi dări, 
apăTindu-i de sarcini, dar apoi „fără să simtă, cuprinzînd partea de pămînt 
a unuia din ci, uzurpă în mod fraudulos tot satul" 57. Cum? Prin aşa-zisul 
drept de protimisis, de moşnean de cumpărătură, exercitat de boier. în 
starea de opresiune la care se referă dregătorul austriac, este lesne de 
înţeles că im·ocarea protimisisului de către moşneni devenea un lux juridic, 
ţăranii neavînd mijloace suficiente să se împotrivească în mod eHcace. 
/\şa ~e explică numărul considerabil de intrări boiereşti în satele de moşneni 
şi dl' răzeşi. 

Irnpotriva boierului pe care l-au primit în sînul lor, megieşii luptă 
rn toate mijloacele. Astfel, cei din Sărăţeni, după ce îşi vînd ocinile vistier
nicului 0Jecula, încearcă, după moartea acestuia, să şi le capete înapoi. 
J11dcca(i de domnie, 12 boieri cercetează şi le smulg "declaraţia că „am 
Ymt să facem alte lucruri ca să ne ţinem ocinile la loc ... şi am eşit toţi de 
minciună". Din nefericire, nu ni se dau alte amănunte (8 iunie 1638) 58• 

r~aporlurile complexe dintre acaparatori şi moşnenii sărăciţi rezultă sugestiv din 
zapisul dat la 1 ianuarie 1650 59 de unchieşul Badea din Prisecani, jupînului Neagoe şi 

unei nepoate Stanca : „cănd am inceput a vinde din moşiia mea aceste locore am văndut 
intăi unchiaşului Neagoe ... aşijdere al doilea ... deacă m-au ajuns vreme să-mi fie şi ceia 
moşie c! mi-au rămas de vănzare iar m-am tocmit cu jupînul Ne11goe de i-am văndut partea 
mea ... cătă să vă alege ... şi au mai cumpărat şi nepoată-mea". Se menţionează „ştirea tutu
ror fr.aţ11or miei cei de nwşie" şi a „tuturor megiiaşilor şi den sus şi den jos", deci rudele 
devălmaşe şi vecinii din sat. 

Megieşii şi vecinii. Sensul de megieş 60 de sat ( obştean) şi cel de 
meg!eşi din sus şi din jos 61 (vecin), atestate pentru iinele secolului XVI, 
rnntinuă să existe în cursul secolului XVII, cînd însă al doilea sens tinde 
~ă devină precumpănitor, alături de cel Yechi. Sensul cel nou este aproape 
l'Xclusiv pentru boieri şi pentru cei care ca obşteni se numesc orăşani, 
zîrgoveţi, mahalagii 62 • Megieşul de hotar la 1 octombrie 1720 poartă şţ 
1111mele de lzotăraş 63. Vecinii sint în general megieşi de hotar, dar se vor
beşte şi de vecinii de sat, în sens de obşteni (numiţi şi judeceni şi 
megieşi), cxistînd şi vecinătate de la sat la sat, vecinii din alt sat 64. 

56 20 iul. IG2G (D.R.I-1„ Ţ. Rom., 21, nr. ! 18); cf. 14 iul. 1656 (.lrh. Cant„ ip. 87, 
nr. 274): Radu logofătul, mai mo;;tean pe moşie;\'. )ii n. 49. 

57 C. Giurescu, Materiale. II, p. 75. 
58 A.S.l3„ Cond. măn. Slu/J. Enache ;;i Apost„ nr. 314, f. 183. 
59 Bibi. Acad. R.P.R„ CXCV/24. 
60 (I sept. 1579-31 aug-. 1580) (D.l.R.B„ XVI, 4, p. 416, nr. 420: eşîi 

(meg-i)eşîi. 
Gt 30 aug. 1587 (ibid„ XVI, 5, p. 322, nr. 33G); ini\ial, după cele două părţi 

ale sa.tului. 
G2 8 sept. 1579 (ibid„ XVI, 4, p. 417, nr. 421): „cu ştirea tuturor megiaşilor şi a 

tuturor bunilor oră;;eni din sus şi din jos". 
63 B.C.l.R„ 1925, p. 47, nr. 18. 
64 10 ian. lb51l (r\.S.B„ mrln. Ci111p11/u11g, \/8): „cu ~tirca tuil!r(•r \ rcenel()r den sat 

~i cu voia vecenelor ~i dcntr-allc sate den prejme"; li).îG (Giurr·,c·11, .'>flii/ii, p. 33-1 I: „,·u 
ştirea tuturor judecenilur "i tuturor me~iaşilor''. 
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Vecinii se împart în vecini din toate părţile 65, vecini de pă înprejur 66, 

vecini din sus şi din jos 67 , vecini mai de aproape 68, vecini din sat şi 
dentr-alte sate den prejur. Ordinea de preferinţă dintre aceste categorii nu 
rezultă totdeauna clar din documente. Vecinii mai de aproape cer să fie 
preferaţi celorlalţi, la 2 decembrie 1628. Cei din sat trec înaintea celor ·din 
satele vecine (29 febr. 1648, Acad. R.P.R., ms. 4985, Cond. măn. Radu v., 
f. 5i-57 v). 

Martorii numiţi înconjuraşi, de sus şi de jos, dimprejurul locului sînt 
vecinii care prin această participare renunţă şi la dreptul de protimisis ce 
eventual ar fi avut. 

Asupra moşiei boiereşti, protimisisul de vecinătate cuprinde şi pe 
rumînii sau vecinii aşezaţi pe moşie, dacă boierul nu i-a exclus din vîn
zare 69 . Numărul de vînzări făcute de-a dreptul către stăpînul vecin este 

1 foarte mare 70• In clauzele „cu ştirea şi voia", vecinii sînt uneori menţio
naţi înaintea rudeniilor 71 , dar şi ordinea in·1ersă este frecventă, conformă 
cu cea de preferinţă în drept. Se vorbeşte de voia megieşilor şi vecinilor 72, 

ceea ce dă măsura fluctuaţiilor de sens ale tuturor acestor termeni. 
Obiceiul bine consacrat al protimisisului de vecinătate putea fi 

consfinţit şi printr-o clauză expresă 73, de pildă, pusă de creditorul zălo
gitor, care avea o moşie în localitate şi folosea creditul pentru a-şi întinde 
domeniul. Cumpărătura lui C. Filipescu la Zărneşti se lipeşte, „cum este 
obiceiul", lîngă moşia din Băbeni 74• Comasarea cumpărăturilor şi daniilor 
dispersate într-un hotar, se face cu prilejul hotărnicirii, tehnică favorabilă 
feudalilor cotropitori, care ia numele de legea dedinei 75, numită în acelaşi 
.act „legea şi obiceiul ţării şi a1 ocinei" 76 • Pentru feudali, pro~imisisul 
de vecinătate devine expresia unui monopol local - de sat, de moşie, de 
regiune -- de o importanţă considerabilă. De aceea această formă de 
protimisis este relatată în documente cu termeni împrumutaţi relaţiilor de 
familie. „ Nu a voit să lase să intre oameni străini în satul lui", spune 
domnul despre pitarul Tudoran care răscumpără în Aninoasa cele 5 delniţe 
cu vecini de la Neacşu, pîrcălabul de Cîmpulung, care le primeşte în plata 
unei datorii, de la postelnicul Pavel. Urmărindu-şi lărgirea domeniului, 

65 10 mai 1648, în Ţar,a Românească (Acad. R.P.R., XLIIl/106) : „în mijlocul viilor". 
66 5 apr. 1763 (Iorga, Doc. Teleajen, p. 7, nr. 5); 4 iul. 1748 (Arh. Cant„ p. 65, 

nr. 206), împrejur~i. 
67 3 febr. 1735 (Iorga, Doc.'Teleajen, p. 4, nr. 2). 
68 2 dec. 1628 (Băleanu şi Stoide, Doc. mold., p. 23, nr. 6). 
69 Sau zălogire: 16 ian. 1617 (Arh. Cant., p. 21, nr. 102). 
70 18 mart. 1689 (Arh. Cant„ p. 172, nr. 549): Bunea cumpără în Singureni, lingă 

moşia sa de acolo; 15 mart. 1702 (St. ,~i doc .. V, p. 490, nr. 42): comisul Şerban Vlă
descu, în Bucşani; 4 iul. 1748 (Arh. Cant., p. 65, nr. 206): stol111icul C. Cantacuzino, la 
moşia Afumati, cumpără de la „împrejuraşi" ; 1 oct. 1720 cit. : boierul hotăraş, vechi 
cumpărător, întoarce. 

71 21 oct. 1692 (St. şi doc„ 1-11, p. 227). 
72 I mai 1631 (ibid„ p. 227). 
73 27 mart. 1646 (Arh. CanJ„ p. 152, nr. 463) : dacă debitorii vor vinde moşia zălo

~ită, să .fie preferat creditorul care avea moşie acolo. 
74 L5 iun. 1689 (Arh. Cant„ p. 231, nr. 720). 
75 12 ian.· 1G50 (A.S.B., Măn. Tismana, XIIl/21): „să le lipească ocină lîngă ocină 

cum este legea dedinei". 
76 lbid. 

83 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



pitarul mai cumpără „cu ştirea tuturor megiaşilor din sus şi din jos şi din 
jurul locului", plătind aldămaş, toate părţile de ocină la Vlădeşti de la 
patru femei, preţul fiind de 2 OOO de aspri 77 • 

Cînd logofătul Lăpădat, sluga lui Udrişte postelnicul, vinde partea 
din Bîrsoi primită pentru slujbă de la postelnic, vînzarea se face, pe de o 
parte, cu bună voie şi cu ştirea megieşilor din sus şi din jos şi dimprejurul 
locului, dar şi cu ştirea vistiernicului Vlad şi a altor boieri. urmaşi ai 
concedentului feudei, plătită cu fiOOO de bani de către Lăpădat 78• 

Vecinul care vrea să răscumpere poate fi înlăturat de vînzători şi 
neamurile 79 lui, dacă aceştia îşi răscumpără ei bunu·l ce le-a aparţinuL 
Este un protimisis de prim stăpînitor, opus la o vînzare silită, şi un fel 
de retractare a vînzării, devenită fără interes pentru cumpărător. 

Teza evocată de Pereiz 60, potrivit căreia protirnisisul de vecinătaie s-ar fi dezvoltat în 
Moldova şi Ţara Românească după modelul bizantin, este neîntemeiată. Analiza sumară 
care precedă învederează în măsură decisivă că el este reflexul ·realităţilor locale din obşte. 
tîrguri şi de ipe 1dornenii.Je feudale, împreună cu care a suferit transformări corespunzătoare_ 

Poziţia domnului faţă de protimisis. Nemaiexercitînd retradu! dom
nesc cu plată decH ·în mod excepţional, domnul se încadrează aprcape total 
în regimul de protimisis, ·semn a·I consolidării diferitelor forme de proprie
tate feuda1lă. Radu Şenban, în 1610, ca neam cu Craioveştii, ia "în silă" de 
la mănăstirea MiiS!ea, după 75 de ani de ·stă1pînire paşnică, moşia Greaca. 
pe care Radu Călugărul o cumpărase pentru mănăstire de la Craioveşti. 
şi îi dă în schimb a'ite moşii, pe care nu le-a .putut stăpîni în pace. La 
19 mai 1614 81 , Radu Mihnea, ca .să nu intre în blestem, restituie satuL 

Principiul protimisisului era invocat de Radu Şerban fără vînzare din: 
partea mănăstirii (retract) şi fără limită de timp. 

Miron Barnavschi, la 24 februarie 1627 82, „hiind de o casă şi de un singe" cu ha·t

manul Salica, răscumpără satul acestuia, Bărbeşti, de la Vornicul Lupu, care îl avea zălog 
de la boierul gratifiicat de Ştefan Tomşa. Vasile Lupu face un fel de retract atunci cînd 
răscumpără de la Luca Brănişterul un sat ce venea .indirect de la un boier hainit, pos

telnicul Chiriţă, şi ii dămieşte mănăstirH HHncea. Ramandi, ca neipot, se protimiseşte, dar 
Ghica vodă nu vrea să strice răscumpărarea înaintaşului său 83• 

Jn Ţara Românească, Şerban Cantacuzino apare răscumpărînd de cîtev·a ori 84 . 

77 Pitarul este unul dfo1 cei mai apri~i acaparatori de ocine din al doilea sfert al 
sec. XVII. D.1.R.B., XVII, I, p. 122, nr. 128 (9 mai 1604).' 

; 8 26 dec. 1626 (S.M.l..M.„ V, 1962, p. 621, nr. 30 şi D.R.H., Ţ. Rom„ 21, nr. 168)_ 
79 2 dec. 1628 (Băle.anu şi Stoide, Doc. mold„ p. 25, "r. 6). 
80 Venie, p. 210-211, însuşită, fără rezerva lui Peretz, de Em. \"ăcăreanu. 

op. cit„ p. 84. 
81 D.l.R.B„ XVII, 2, p. 276, nr. 250. 
82 D.R.H„ Mold., s.d.d. (vezi M. Costin, Op., J, p. 689). 
83 23 mart. 1659 şi 15 ian. 1666 (Mihailovici, "Cerc. ist.", 1932-1933, nr. 3. 

p. 48-50 şi 61 ). 
84 17 mai 1679 (Arh. Cani„ p. 56, nr. 193) ; 17 mai 1679 (loq;~a. Doc. Cani„ p. 247, 

nr. 15). Vezi alte răscumpărări domneşti: l!J fobr. 1675 (Ciurea, „Cerc. ist.", 1934-1936. 
p. 70) ; 13 apr. 1671 (M. Costin, Op., I, p. 130-131, nr 119) ; o interesantă răscumpărare· 
a lui P. Şchiopul la 14 apr. 1588 (D.l.R.A„ XVI, 3, p. 384, nr. 478), cu hain.ii mănăstireşti, 
pentru un sat ajuns la Apostăloaia, prin mai mttHi oameni, de la vameşul Sima care H 
primise danie de la domn, pentru slujbă. Mănastirea îl vinde unui negustor care finanţase 
oiperatia. 
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O in.teresantă răscumpărare a domnului, ca rudă, are loc în Moldova, după rnăr

:tunia din 17 martie 1723 85• Vistierul Ilie Cantacuziflo, pribeag in Ţar.a Românească, ac
.cepta să se întoarcă în Moldova, dacă Mihai Racoviţă, în a doua sa domnie, îi dădea 
înscris că nu va răscumpăra, ca „mai aproape rudenie", satele cumpărate de vistiernic 
in timpul pribegiei domnului la Ţarigrad. Domnul iscăleşte zapisul ; dar în a treia sa 
domnie, cum J. Cantacuzino plecase din nou în Ţara Românească, domnul răscumpără satul 

.de la vădurva acestuia. Era o formă 'atenuată de pedepsire a unui act ce se apropia 
<de viclenie. 

Mult folosit este protimisisul de vecinătate ; Matei Basarab este dorn
-nul care 11 utilizează cel mai mu11t as. 

Gh. Duca, avfad o stăpînire în Cotnari, cumpără un loc de vie de la Anna Enăşoae, 
zapisul fiind întărit de şoltuz şi înscris în catastihul oraşului, după „obiceaiul de vac" 87• 

Vînzătorul îşi întreabă rudele clnd domnul cumpără în Covurlui 4 sate cu 1005 lei de Ia 
Dumitraşco Prăjescu 88• Doamna lui, Anastiasia, cumpără un Ioc de casă în laşi de la 
-văduva marelui vornic Ilie Sturza şi numeroase .rude, care vînd „cu toată semenţia" 89• 

-Tot Gh. Duca răscwnpără de I.a vistiernicul Teodor .Iordache satul Glăvăneşti 90• Tot ca 
vecin cumpără Antioh Oantemir partea lui Gliginco din Plopeni, după ce •în prealabil 
-dobîndise locul alăturat al Dăneştilor 91. 

Abuzuri-le cele mai izbitoare le săvîrşeşte Matei Basarab, Gh. Duca 
:Şi C. Cantemir. 

Unele răscumpărări ale celui clintii sînt denunţate ca silnice (în silă), la judecăţile 
sub domnii următori92• 

Duca vodă 93 cedează so~ei lui Miron Costin două sate din moştenirea hatmanului 
-Salica (ruda Ileanei Costin), cumpărătura domnului ide la ruda sa Ciogolea, dar impune 
clauza că ·dacă se •va întoarce în ţară el sau „sîngele" său, satele să-i revină lui sau rudelor 
sale. Domnul respecta protimisisuJ numai pentru a face din M. Costin administratorul mo
şiHor .în timpul .absenţei sale, dispunînd iintre timp .de banii luaţi cu titlu de răscumpărare. 

C. Cantemir cumpăra o dată ou martori obişnuiţi, far o Varvara care îi vinde o 
ocină, declară în act : „răzeşi cine am avut întrebat-am" 94 • Tn cunoscuta mărturie a ră

zeşilor Silişteni 95, c·are se socoteau rudă cu Cantemk, aceştia nu ezită să arate că domnul 
le luase părţile tuturora şi le dăduse strîmtoare ( constrîngerea extr.aeconomică) pentru a 
le mai smulge şi resturile de moşie sau să jure că nu mai au nici un drept în moşia lor. 
Departe ·de a ceda, !l'ăzeşii arată că „am pus să ne sfr.îngem neamurile să ne întrebăm de 
cite moşii mai avem şi apOii să giurăm". Se ajunge ashlel la stabiHrea tlfleia din ceie 

85 St. şi doc., V, p. 52, nr. 241. 
86 22 apr. 1669 ("Arh. Olt.", 1924, ip. 513); 23 iun. 1649 ·(ibid., p. 432); cf. Arh. 

Cani., ip. 226, nr. 710. 
s1 12 apr. 1671 (St. şi doc., V, p. 69, nr. 2). 
88 21 nov. 1670 (Mihail, Doc. zo.p. mold., p. 69, nr. 52). 
8l Doc. f.d. (M. Costin, Op., I, p. 707). 
90 9 ian. 1680 (M. Costin, Op., I, p. 708). Cînd Duca era domn în Ţara Româ

nească, boierul nu cedează. Ca domn al Moldovei, Duoa v., judecind în propria sa cauză, 
„cu mare dreiptate şi cu giudeţ dirept pre legea jării", decide că satul „fiind aproape l,îngă 
satele măriei-sale„. împreunîndu-se cu hotare'.e acestor 3 sate la un loc, venitu-s-au măriei
sale să întoarcă banii". Procesul de comasare este izbitor. 

9 1 15 iul. 1706 (Uric., XXIII, p. 257). 
92 Răscumpărarea Isbiccnilor din banii Cămării, 30 aug. 1669 cit.: 'lepădarea ba-

nilor pe moşia mare:ui sluger Danciu Pîrîianu, 4 aug. 1654, ~tcfulescu, Polooragi, p. 74. 
93 5 mai 1660 (Mihail, Doc. zap. mold., p. 64, nr. 47). 
94 28 febr. 1690 (Uric., XXII, p. 264); 21 nov. 167Q (v.11. 88). 
g; „Arh. gen.", 1913, p. 76-77. Pentru Cantemircşti, v. şi Ghil>ănescu, în „Arhiva', I, 

.-'P· 38,)-41 !) ; 556-57 4. 
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mai interesante spiţe de nearnuni răzăşeşti, -care ilustrează caracterul specific al „umblării 
lor genealogke" între ficţiune şi reJlitate. La 3 mai 1688 96, voind să înzestreze mănăstirea 
Mira, domnul vesteşte pe răzeşi că le va cumpăra oe.inele, într-un mod peremtoriu : „dacă 
veţi vide oarte domnii mele, iar voi să căutaţi să vă luoaţi banii pre moşie, cine c,jt 
i s-a veni, precum s-au socotit de aice. lată că v-am triimes şi banii, deci numai să-i 

luoaţi să nu mai umbilaH fără ispravă că videţi voi, că cu domnia me nu-\i pute \ine 
moşie să fiti răzăşi. Iată că de cum s-au vîndut locuride şi- moşiile altădată cite 2 or\i, 
domnia me am mai dat cîte 2 potronici, care fac cite un zlot de pămînt. Deci nu mai 
umblaţi fără ispravă, ci vă luoaţi banii să nu hie într-alt chip". 

Cazurile în care particularii opun protimisisul lor, domnului, cu un 
anumit succes sînt mult mai rare şi nu au semnificaţia celor analizate mai 
sus. Pe plan juridic domnul nu este exonerat de restricţiile protimisisului,. 
în afara actelor de danie domnească. 

Analiza unui caz curent de acaparare locală cu folosirea neconten
cioasă a protimisisului de rudenie şi de vecinătate : luzbaşa Duminică. 

Studiul, şi aşa destul de complex, al protimisisului, nu permite să 
încorporăm în el analize mai largi ale \'astului şi permanentului proces de 
cotropire şi asuprire a pămînturilor ţărăneşti şi ale oricăror alte elemente 
sărăcite, proces de care protimisisul este atît de strîns legat. Nu este boier 
sau marc negustor, domn sau mănăstire, nu este sat moşnenesc sau răză
şesc, care, studiat monografic sub aspectul stăpînirii funciare să nu ne 
pună în faţa unui neîntrerupt joc al protimisisului. Nu mm face aici un 
tablou al boierilor mîncători de sate libere, nici o listă a marilor acapara
tori. Ele ne-ar duce la dezvoltări care ar schimba economia lucrării. 

Socotim însă sugestiv să analizăm - pc scurt - un singur document ilustrntiv 
pentru procesul amintit. Şi dinadins nu vom alege pe urni.I din cei mai 11E1ri latifundiani 
ai .fiecărei ţări, ci pc iuzbăŞ<! de roşii Duminică din Lipia (jud. Argeş), şi Yom parcurge 
lista s!ăpinirilor de moştenire şi de cumpărătură, intaritc lui de i\\atei Basarab la fi ia
nuarie 1648 97, in hotarul Roşcescul. 

/l·\egieşii conteistă c.a părtinitoare lmiărnicirea di:1 IG-lfi şi domnul judecă din nou 
în 16-18. Lui Duminică i se recunoaşte ca moşie de baştină şi ohabnică: 

„ Jn hotariul PravăJinescu şi Punccscu, că tă moşie au rămas nehotărîtă de cil!ră 

megiaşii c.lin Lipiia", şi anume : 

a) de ceia parte de \'ale, 200 funii ; 

b) din funia Prăv., 18 stj„ faţă de 12 stj. mcgia)il<Jf ; 

c) din funia Lupăinească 13 stj., fată de 17 stj. megiaşilor ; 

d) în selişte: 60 st. şi locuri înfundate de n1111părătoare partea lui Pospai un ll>c-
deplin cumpărat de tatăl lui D. de la Necula Grosul ; 

e) locul de la plopii albi, cumpărat de Piscoci Tu tule( de la Copeica ; 

f) 2 l<x:uri cumpărate de Oancea de la Stan ,\\ocanul ; 

g) cite un loc de la Răduioasa şi ·de la Radu! /l\înzul, şi un loc înfundat cum-
părat de D. de la Radu! .i\\1înzul (350 aspri) ; 

h) moşie din partea Stoicăi chirigiul, jum. din cîmp, pădure, ape, 1000 aspri ; 

i) I liNadă lingă lz·vorani, în IG46, de la lvul, <ii ciirui tată o cumpărase, 1000 aspri ; 

j) din funia Crăci unească, de Ja Neacşu! ( 1000 aspri, I G44) ; 

96 3 mai 1688 (Sava, Doc. putn„ I, p. 36--37, nr. 62) şi vînzarea din 8 iun. IG89 în. 
1\.\. Cistin. Op., I, p. 166-167, nr. 200. 

9' . .\.S.B., Mitr. f. Nom., CLXl\'/1. In document: Du111ine-:ă. 
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k) jumătate roată de moară, pe Argeş, parte de llX şi parte ele vaci ele la jupî

neasa Boji .a lui Gheorghe postelnicul, 30 ughi, în 1646; 

L) vii în deaJul Piteştilor, de la Stan Tărşoagă, 50 ughi ; 
111) un răzor de vie 1 în g ă via lui Dumini.că, 1647, .') ughi, de la Crivăţ; 
11) un rum în din BeJceşti cu 4 feciori şi „ toată p,1rtea lor", 50 ughi ; 
o) moşie I.a Spineni, partea Juj Manea, cu 4 feciori, vînduţi rqmîni, cu toată par

tea lui, 22 ughi ; 
p) un sălaş de ţigani cu 3 fe.te de la jupîni\;i Neaga din Pite~ti, 1646, 100 ughi 

„să cădea să cumpere .Duminică iuzbaşa pre aceşti ţigani care au fost iar de la ru
dele lui" ; 

q) un foc de casă în Tîrgovişte, cumpărat de la Creaţa, 1640, 13 ughi ; 
r) o casă în Tîrgovişte cu pivniţă şi loc t:ît se Ya alege de la Ursu turnir c<ire ;1 

cumpărat de la' Tabacul ; 
s) moşia Negrea la Samara (jud. Argc.~), „în zilele răposatului Şărba11 \'odă, pă rea 

foamete, iar aceşti oameni ... au văndut toate părţile lor de moşie„. i\eculii (irosul, tatill 
lui Duminică, 3258 aspri" ; 

t) lacul heleşteului Loianul, jum. al lui Duminică de inainte vreme, jum. al sa· 
tului. Acum, Duminică „au cumpărat acel lac heleşteul cu fundătura pe jumătate de la leiţi 

moşneni satului" (urmează numele) cu 22 ughi, în 1647. 
„;-.;imeni treabă sau amestec să nu aibă". S-a cumpărat „cu ştirea tuturor megiiaşilur 

din sus ~i din jos şi dennaintea domniei lui". 

Pentru moşia Negrea, menţionată, se arată că la 1582, sub Mihnea vodă, fusese 
cumpărată de Ion, Op.re, Radu, Stan, Cristea şi Stan, inclieîndu-se părţ·ile preluate ele fie
care din cumpărător.i, în mod inegal. Ana1liza acestui tablou pe care nu este cazul să-l 

reproducem aici, s-ar dovedi foarte grăitoare pentru cunoaşterea structurii unui sat aservit. 

Dacă un simplu iuzbaşă, şi tatăl său, într-un scurt răstimp de ani 
puteau desfăşura o atît de intensă şi consecventă acţiune de acaparare, 
tabloul generalizat la dimensiunile ţării şi clasei exploatatorilor ia proporţii 
elocvente şi ne face să înţelegem că structurile de obşte şi protimisisului 
nu puteau juca, în acest proces, decît un rol relativ, deşi totdeauna rrcţios. 

Persoanele juridice (biserica). J\\ănăstirile, bişericilc, episcoriile şi 
mitropolia ţării, şi aşezămintele de binefacere întemeiate în cadrul lor, 
desfăşurau o activitate patrimonială pe baza unor vaste domenii feudale, 
care nu puteau rămîne în afara controlului prin protimisis, dar nici 1111 
puteau fi supuse acestui control sub toate formele întîlnite în cazul per
soanelor fizice. Putem semnala, în mod cu totul excepţional, înfrăţiri 98 

de două sau trei mănăstiri, ca tovarăşii de exploatare a unui bun, dar 
protimisisul de rudenie nu este' aplicabil unei persoane juridice 99 • Pe de 
altă parte, la acţiunea de acaparare şi cotropire biserica participă din plin 
sub formele întîlnite în cazul boierilor, apărînd şi ea ca mai veche cum-

98 19 ian. (1575-1576) (D.l.R.B., XVI, 4, p. 161, nr. 164) : Tismana şi spătarul 
Dragul ţin cite jurnăta1e din Comana, pentru ca „i-au înfrăţitu domniia mel]" ; 18 ill'I. 1.J87 
(ibid., 5, p. 316, nr. 330) : după curăţirea în comun a unei păduri de pe odna domnească 
de către călugării mănăstirii Motnău, Agaton şi Ioan Bogoslav, „s-au înfrăţit fraţii„. de„. 
bună voie înaintea domniei-mele.„ să se hră:iească frăţeşte" ; la 16 apr. 1579 (ibid., ..i. 
p. 375, nr. 378), mănăstirea Argeş şi nişte boieri apar ca fraţi de (moşie) pe ju111<.i
tate din Ştefăneşti. 

99 Asupra personalităţăi juridice a mănăstirilor, vezi Gh. Cront, Dreptul de ctitorie 
în Ţara Romdnească şi Moldova etc„ în S.M.l.M., IV, 1962, p. 77-116; I. Christian, 
Teoria persoanei juridice, Buc., Edit. Ac.ad. R.P.R„ 1964, p. 67-87. 
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părătoarc într-un sat, cu preferinţă faţă de noii veniţi, dar ceea ce ramme 
pe primul plan pentru biserică este lupta în vederea exceptării daniei de 
pămînt de la rigorile protimisisului de rudenie, implicit consacrarea unui 
larg drept de dispoziţie a fiecărui stăpîn asupra averii sale mişcătoare şi 
nemişcătoare, în forme cit mai apropiate de sistemul succesoral roman. 
preluat de pravila bizantină. 

Biserica foloseşte protimisisul de devălmăşie în cazurile în care prin 
dania unei părţi nealese dintr-un bun, moşie, casă etc., şi chiar dintr-un 
sălaş de ţigani sau un ţigan singur, a devenit devălmaşă cu o persoană 
fizică. In general, părţile astfel cîştigate sînt schimbate sau hvtărnicite în 
aşa fel încît să fie încorporate în domeniul existent, şi mănăstirea rămîne 
cu exteriorul numai în raporturi de vecinătate. De aceea, în do,cumente, ca 
vecine apar mănăstirile şi celelalte instituţii bisericeşti, protimisindu-se la 
o înstrăinare făcută de un particular, cum rezultă din exemplele citate în 
notă 100• In afara lor, vom semnala aici cîteva speţe care ies din comun. 

La 8 ianuarie 1650 101 , mănăstirea Cîmpulung, ctitorie domnească, 
trebuie :Să ceară învoirea domnului pentru a putea da dreptul de a se răs
cumpăra unui grup ,de patru rumîni cumpăraţi şi dăruiţi ei de Matei 
Basarab. Rumînii urmau să-şi dea în schimb mănăstirii nişte ţigani. 
Domnul îşi exercita un drept de ditor, dar şi unul de protimisis al stă
pînului anterior, şi de retract domnesc. O mănăstire, ctitorie boierească, 
nu putea acorda acelaşi drept de răscumpărare unor rumîni ai ei, decît 
cu învoirea ctitorului boier 102• 

La 27 mai 1630 103 aflăm că Alex. Coconul (din resentiment politic faţă de ctitor, 
marele vistiernic Stoica Rîioşanu, care ajutase pe răsculaţi contra grecilor, ·în prim.a 
domnie) trimisese un boier „să sfarme" mănăstirea Strîmba, dar Tismana, avînd şi moşii 

în vecinătate, o răscumpără de la domnie cu 300 de ughi şi o transformă în metoh, pe 
care ulterior nepotul ctitorului îl răscumpără impreună cu satele vechi ale mănăstirii. 

lnstriiinaţii. Cu toată dificultatea transporturilor şi în ciuda tendinţei 
spre imobilism, societatea feudală se caracterizează prin forme caracteristice 
de deplasare a persoanelor, de lungă durată, inclusiv căderea în robie, din 
care cel robit se răscumpăra în bani sau prin muncă timp de 5 sau 7 ani. 
lată de ce în materie de protimisis a fost nevoie de o excepţie pentru cei 
care, aflîndu-se în altă ţară în momentul vînzării, nu-şi puteau exercita 
privilegiul lor în termenele dreptului comun. Termenul de 3 ani întîlnit mai 

100 4 apr. 1638, (A.S.B„ Episc. Argeş, XIX/25) ; vezi Giurescu, Studii, ·P· 91. La 
31 ian. 1747 (Bălan, Doc. bucov„ IV, p. 117-118), Ca.1stantin armaşul, răzeş în părţi 
ei:;ale cu mănăs.tirea Solca în Meleşeu\i, vinde partea sa medelnicerului Lupul Balş, care 
nu era nici rudă, nici răzeş. La 9 ian. 1760, mănăstirea cere voie să restituie lui Balş 
cheliuielile, dar pierde, fiindcă trecuseră 14 ani, totuşi la 20 ian. 1760 Balş acceptă resti
tuirea. Vezi alte răscumpărări la 6 dec. 1632 ( P.R„ 1926, I, p. 202-203) : porunca lui 
Matei Basarab că e „mai volnică" mănăst:rea Argeş, ctitoria moşului său, să cumpere în 
4 moşii vecine, decît orice boier, roş sau slujitor, fiind un conflict de acaparare între 
catei:;oriile sociale respective; la 26 iun. 1650 („Arh. ist.", I, 2, p. 26, nr. 294) : în Go
leşti, tot mănăstirea Argeş invocă împotriva Tujcrăneşfrlor (totuşi băştinaşii, tari de cap, 
semefi, contra cărora sătenii se aliază cu mănăstirea) protimisisul ca vecin din sus şi din 
jos, şi ca veche cumpărătoare („mai moşnean") ; cf. doc. din 9 oct. 1583 (D.l.R.B„ XVI, 
5, p. 138, nr. 145). 
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101 A.S.B„ Măn. Cîmpulung, LXllI/16. 
102 12 oct. 1672 (Iorga, Doc. Cant„ f· 97, nr. 38 (priveşte o operaţie din 1651) ). 
103 „Arh. Olt.", 1925, p. 464-465; c . Ştefulescu, Strâmba, Buc., 1906, p. 91-92. 
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~us în materie de prescripţie, oglindea şi această preocupare. Bejenirea 
provocată de exploatarea feudală şi pribegirea boierilor din cauza luptelor 
politice, măreau importanţa practică a -problemei. In obşte, plecarea se 
făcea pînă la o vreme, cu voia megiaşilor, cel plecat păstrîndu-şi drepturile 
<ie băştinaş în obşte. In timpul absenţei sale rudele sau obştea, după caz, 
.administrau şi foloseau partea celui plecat, rudele făceau şi acte de dispo
ziţie, iar la întoarcere cel plecat răscumpăra, dacă vînduseră rudele ; şi 
revendica sau răscumpăra, după împrejurări, dacă vînzarea fusese făcută 
<ie alte persoane 104• Uneori cel deposedat se mulţumea cu o dare în plată 105• 

In timpul domniei lui Matei Basarab şi în cadrul politicii sale fiscale, fuga 
<lin sat a moşnenilor, din cauza greutăţii birului, a fost asimilată cu 
viclenia 106, putînd da naştere la luarea ocinelor celui plecat, ceea ce pri· 
lejuia ulterior răscumpărări care nu priveau, propriu zis, protimisisul. 

Cînd vornicul Roşca scoate în vînzare Jocul postelnicu•iui Iorga, datornicul său, 

mort fără copii, nepotul, reîntors în ţară găseşte că se vînduse „locul mai bun de cum 
era -datorie". Cum nepotul nu putea contesta -datoria, se .mulţumeşte cu un cal de 12 ughi 
-şi declară că „mi-au plătit Jocul deplin". Ar fi putut însă să-l reia şi să deburseze el 
cuantumul creanţei 107• 

Megiaşii din Mihăeşti, ca veoini, răscumpără moşia cu -doi rumîni, a ·pribeagu•lui 
lv.aşco, mare armaş, ţinută .~pentru o nevoie a •unui mo:;" al acestuia, de la post. Pa
raschiva care o scosese ·în vînzare. La întoarcere, Ivaşco nu s-a 3ndurat „să lase să intre 
.alţii în moşia lui" şi răscumpără 108• Din documentele pe care le cunoaştem nu rezultă 

termenul de exerdtare a acestei forme de protimisis şi de cînd începe să curgă (de la 
vînzare sau de la întoarcerea în ţară). Avem r~scumpărări după 17 ani de Ja pJecare (?), 
dar ele nu sînt normative 109• 

Protimisisul primului stă pin şi al rudelor lui (al vînzătorului anterior). 
Am văzut vechimea acestui protimisis, atestat în codul akkadian al lui 
Bilalama, şi legătura istorică dintre el şi retradu! domnesc sau boieresc, 
în cazul cînd beneficiarul unei feude o înstrăinează în afara familiei. Acest 
raport n-a dispărut nici în perioada noastră 110• 

104 Un caz neobişnuit se întîlneşte la 24 aug. 1731 (St. şi doc., VII, p. 325, nr. 44): 
Iordache, întorcîndu·se în ţară, găseşte vîndută, cu z·apis iscălit de tot neamul, o vie, 
zestre .a mamei, ceea ce s·a .ascuns cumpărătorului ; acesta este obligat de domn să cum
peie a:te 4 pogoane -de vie paragine, să le lucreze cu banii vînzâtoarei şi cînd vor fi 
întregi să le ia iÎn locul primei cumpărături. ln pribegia doamnei Stanca, salul Salcia 
rămîne •pustiu şi intră pe mina lui Dumitru Filişanul. Matei Basarab (v. p. 60, n. 17) 
îl re:la Elinei, .fiica doamnei, constatînd că satul este „bălrînă moştenire" a acesteia, iar 
pe Fi:iş.anu îl trimite să·şi ia banii „unde i·a dat". Deci reve:1dicare de tip roman. 

105 Răscumpărări: 10 ian. 1627 (D.R.H., Ţ. Rom., 21, nr. 175) respinsă nemotivat; 
5 mai 1708 (A.ntonovici, Doc. Bârl., lll, p. 6-7) şi 29 sept. (Uric., XXIV, p. 435), fără 
indicarea termenului. 

106 Vezi D . .Mioc, „Reforma fiscală" din vremea domniei lui Matei Basarab, în „Stu
<lii", 105!J, nr. 2, p. 76-81. 

101 28 oct. 1671 (Marinescu, I3.C.I.R., 1925, p. 35, nr. 9) ; 2 iunie 1715 (Uric., 
XXII, p. 3GI ), vîndusc creditorul; paguba era de 861/ 2 lei; judecata da nepotului reintors 
sau să răscumpere, plătind datoria în 2 ani, sau isă primească diferenţa ; se acceptă ul· 
tima sol utie. 

108 16 ian. 1.617 (Arh. Cant., p. 21, nr. 102). 
109 2'4 .aug. 1641 (Sur. şi izv., VIII, 95, nr. 75): vînduse fratele înstrăinatului. 
110 26 dec. 1626 (D.R.H., Ţ. Rom., 21, nr. 168). 
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Cînd copiii lui Drăgu:; vînd pîrcălabului Carabăt mu;>iile dăruite tatălui lor d:.>· 
Petru \'udă, \"asile Lupu le răscumpără decl.arînd că „nu se cade nimănui să cumpere mo
şia aceia care a fost domnească, ci iarăşi să cade să o cumpere domnia", şi întoarce bani~ 
iui Caraba( 11 !. Era un act politic. Carabăţ şi familia sa făceau parte dintre adversarii. 
domnului 112. 

Acest protimisis se leagă între altele şi de structura specifică a 
vînzării în societăţile în care domină incă economia naturală şi o puternică 
solidaritate de familie. \iinzarea pămîntului are aici un caracter personal 
~i precar. Se \'inde intuitu personae, a\'îndu-se în vedere persoana cumpă
rătorului, cînd e:stc rnrba de pămînt, şi cu intenţia de a redobîndi bunul. 
de îndată cc dispare nevoia care a impus înstrăinarea. \'înzarea are un 
larg caracter fiduciar şi de .. mobilizare" (transformare în bani) a pămîntu
lui, cu ajutorul cumpărătorului care niciodată nu este un străin propriu 
zis. De aci şi tendinţa de dezict're de la vînzare (retractarea ci), după un 
timp chiar îndelung, pc care am înregistrat-o 113. Este suficient atît, pentru 
a înţelege cit de contrară este această formă de \"inzarc intereselor ce se 
afirmă într-o l"Conomic bazată pe relaţii de marfă-bani în dezvoltare şi 
de schi111b pe piaţă. Vînzarca de tip roman a eliminat aproape toate aceste: 
elemente regrcsi\·e, sau Ic-a raţionalizat prin reginml pact clor (de 
vînzare, de preferinţă, de dezicere) pc care l-a r~glemc:'ntat în mod precis. 
De aceea, şi în feudali'lm şi in capitalism, dczrnltarea relaţiilor de 
marfă-bani L'ste cu necesitate into\·ărăşită de adaptarea şi perfecţionarea 
vînzării de tip roman, Cil accentuarea caracterului consensual, şi a publi
cităţii, ceea ce însemna implicit combaterea trăsăturilor specifice ale vîn
zării din dreptmile orientale antice 11 -:. 

întrebarea are loc şi la aCL'astă formă de protimisis rn. Vechiul stă
pinitor poate rnmpăra nu 1111111ai la prima înstrăinare, ci şi la a ·doua 116• 

Cel cc a \"indut sau schimbat poate ajunge 5ă răscumpere şi el, ca vechi 
stăpînitor 11 i. T cndin\a c::ite ca şî cel ce a an1t un contact oarecare cu 
bu111tl - creditor, rnmpărător nepri\'ilegiat şi evins etc. - să se comporte 

111 5 aug. IG?l5 (Sara, Doc., Lâp11ş11a, p. /lj; vezi ibid., .p. Cii, folărirea lui Dabija vd .• 
din l'~1re rezul1<1 s<>arb ulterioara a satului ( Pulbere11i ), care pînă la urmă revine fetei 
lui Carahăţ "i s<>jului ci, pir.:alabul Luca, 13 iun. IGG2 (vezi însă, ibid., p. 92, n. I)). 

112 Sava, op. cit .. p. 52. 
113 \"ezj mai sus, p. G8. L1 12 aug. 1735 (Băileanu, /si. Spit. laşi, p. 163, nr. 2), 

Ion Blănarul ::;i sotia, d11pă l·e \·ind o „:asă unei Alexandra, un incendiu le distruge 
h:uinţa ::;i dugheana ; c a '.I r ma r e. ei cer să răscumpere casa ,de la Alexandra ; 
„ajungind11-mă nevoie ~i am trăit într-a•e~1 casă 4.'J ani ... ce ni-au ars focu casăli şi <lu
ghenik". Judecata respinge cererea, dai" c'oncepţia juridică po1mlară nu este mai putin 
scm ni ficat irii. 

114 Vezi mai sus. p. 20. nr. I. 
115 12 mai 1677 (:'\rh. Cant .. p. 114. nr. 335) : donatarul, vînzînd, întreabă pe urmaşii 

celui ce vind11se donatorului; IO nrni IG41 (Sur. ,~i izu., III, p. 219, nr. 131): e întrebată 
Pătrăşcoae de la care cumpărase Maftei, care vinde. La 11 dec. 1655 (,\rh. Ca11t., p. 33, 
nr. 127), un.:liiaşul Balotă 'din Ciîrl>uvii de Jos respectă spontan protimisisul marelui vornic 
Gherghe pentru 80 stînjeni în Schimbăţei. 

_ 116 15 iul. 1669 („Arh. ist.", I, I, nr. 273); I apr. 1638 (Sur. şi iw., III, p. 318, 
nr. lt6). 

111 2 dec. 1628 şi 12 oct. IG31 (Băleanu :;;i Stoide, Doc. 1110/d., p. 25/38, nr. G/15): 
împotriva vecinului care se protimisise; 11 oct. 1686 (.L\rh. Cant., p. 57, nr. 194): patriarhul 
Ierusalimului foce un schimb şi moşia primită o vinde mai departe, dar cînd cumpărătorul 
vrea s-o vîndă celui care schimbase cu patriarhul şi deci era vechi stăpîn, patriarhul, 
poate prin situaţia sa, îşi impune prefefinta de imediat stăpînitor anterior, trecînd înaintea 
celui care îl precedase în stăpînirea bunului. 
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ca un vechi stăpînitor, susţinînd că are, la dobîndire, mai multe titluri 
decît un străin pur şi simplu. Acest protimisis se aplica şi la ţigani 118 ; 

la bunul primit prin testament de către soţie de la soţul ei 119, sau la cel 
primit în plata datoriei neachitată de rudele datornicului 120• Se aplica 
rar în cazul cînd bunul era dobîndit prin executarea zălogului 121 sau prin 
dare în plată 122, şi foarte des atunci cînd fusese dăruit 123 sau cumpă
rat 124• Se aplica şi baştinei şi cumpărăturii (agonisitei fostului stăpîn) 125, 

precum şi ţiganilor 126• Trecea înaintea celui ·de vecinăfate 127• 

Se pu1ea renunţa prin clauză expresă, în care caz 1se vindea un bun 
nerăscumpărat. Ţiganii pe care captivul, ca să se răscumpere din robie, îi 
vindea unui străin de familie, sînt declaraţi pentru viitor, „nerăscumpăraţi", 
în sensul de nesupuşi unei răscumpărări, „exoneraţi de răscumpărare" ; 
clauza echivalează oarecum cu cea care dedara bunul înstrăinat, neclintit, 
statornic, piitor, stătător în veci de veci, cu a !te cuvinte uric. Or aceste 
clauze n-au reuşit să înlăture protimisisul. Nici sub forma concretă a 
neră·scU1mpărării, efectul n-a fost mai categoric, depinzînd muJ.t de atitu
dinea subiectivă a rudelor, care ţineau totuşi seama de necesitatea excepţio
nală a vînzării, la care se referea, de altfel, şi vînzătorul în clauza lui 
de neamestec. 

Obştiile aplicau curent protimisisul vechiului stăpîn, care aici trecea 
înaintea celui de rudenie 128• El era mult folosit în cazul moşiilor confiscate 
pentru viclenie. Foştii stăpîni de la care dobîndise vicleanul şi rudele lor 
luptau să răscumpere, cu preferinţă faţă de familia vicleanului, moşii·le 
confiscate, valorificîndu-şi dreptul fie cînd domnul le dăruia unui parti
zan 129 fie cînd gratificatul se grăbea să le înstrăineze mai departe, ştiind 
că stăpînirea lor nu este sigură. 

Această formă de protimisis are o largă aplicare în documente 130• 

Dacă stăpînul imediat anterior nu răscumpăra, cînd era întrebat, ulterior nu 

11s 10 ,febr. lfi69 (Uric., XVII, p. 19). 
119 21 mai IG41 (Uric., XXII, p. 64; XXIII, p. 158): rudele testatorului nu pot să 

întoarcă soţiei banii. 
120 21 apr. 1741 (Sur. şi izv., Xlll, p. _46, nr. 45), cu motivarea că. „să trag 11e::im 

mai aproape de Anghe!ina şi din A·lexandra strămoşile lor". 
121 Cf. 20 oct. 1625 (D.I.R.A., XVII, 5, p. 365, nr. 484). 
l22 21 apr. 1741 cit.; 3 aug. 1746 (Bălan, Doc. bucoo., V, p. 10, nr. 7). 
123 19 iian. 1641 (Sur. şi izu., III, p. 284, nr. 162) ; 15 iul. 1669 („Arh. ist.", I, 1, 

p. 182, nr. 273). 
124 28 aug. 1639 (Acaid. R.P.R., laşi, forul. Spiridoniei, XXIX/70); 5 febr. 1645 (Sur. 

şi izo., l!I, p. 57-58, nr. 32); 16 mai 1622 (D.I.R.B., XVII, 4, p. 129, nr. 141 ). 
125 Cf. 20 mart. 1718 (St. şi doc., 1-11, p. 229, nr. 5). 
125 Vezi doc. cit., în n. 97. 
127 16 sept. 1662 (Acad. R.P.R., CCCVll/76), cartea de judecată a 'lui Dabija v. 
128 1727 (Ştefanelli, Doc., p. 28, nr. 21) ; 26 febr. 1684 (Sava, Doc. p11tn., I, p. 26) ; 

15 oct. 1671 („Aril. Olt.", 1922, p. 417-418) : Cernat vinde în Mărăcini partea sa cumpă
rată de la Radu! Rodescul şi o foce „cu ştirea tuturor oamenilor miei şi am întrebat şi 
pc Rodeşti să-mi dea banii„. n-au vrut". 

129 29 ian. lfil4 (D.l.R.A., XVII, 4, p. 90, nr. 127) ; copiii lui Pătraşco răscumpără 
după legea ţării oei-na ·cumpărată de Sturza, confiscată pentru viclenie şi dăruită lui Coste 
Bocioc; 2 mart. 1620 (ibid., p. 428, nr. 554): răscumpără de la soţie sluga de la care 
dobîndise moşia soţul viclenit (Chiri\ă Paleologu!); 13 apr. 1620 (ibid., p. 461, n. 582). 

130 16 mai 1622 (D.l.R.B., XVrI, 4, p. 129, nr. 141 ; 26 nov. 1630 („T. Coclr.", 
I, p. 70); I apr. 1638 (S11r. şi izo„, III, p. 318-319, nr. 176): cel răscumpărat, cu banii 
răscumpără şi el în altă parte; retract de danie domnească şi revînzare la beneficiar, 
de către Safta, viiduva lui Gh. Ştefan, la 21 febr. 1670 (St. ,~i doc., IV, p. 274, nr. 118 = 
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mai putea invoca protimisisul, domnul declarînd că nu se poate răscuITJ
păra "pămînt de două ori" 1:3 1• Soluţia favoriza pe boierul care răscumpărase 
părti'le tuturor de la domnie. 

Creditorul garantat prin zălog (gaj sau amanet imobiliar). Creditorul 
nu putea avea un adevărat drept de protimisis, ci un drept de gaj asupra 
intregii averi a debitorului (care nu necesita încheierea nici unui act de 
garanţie) şi un drept de gaj special asupra bunului dat zălog. In condiţiilP 
societăţii feudale, preferinţa inerentă acestui gaj a fost apropiată de pre
ferinţa care decurgea din protimisis. Dreptul de creanţă a putut astfel 
servi mai bine ca mijloc de dobîndire directă a bunului zălogit. In acest 
scop s-a folosit de la început şi pînă în secolul XVIII clauza - dîrz com
bătută de datornici şi prohibită de pravila bizantină - prin care creditorul 
neplătit la scadenţă devenea de drept stăpînul zălogului. Treptat s-a 
introdus clauza, mai uşoară, care obliga pe debitor să facă, după scadenţă, 
dacă nu putuse plăti, un act de dare în plată, vînzînd creditorului bunul 
zălogit, ceea ce îi permitea să discute îndeosebi preţul. Chiar fără o astfel 
de clauză, 1se practica darea în plată, negociată după scadenţă, chiar în 
cazulcînd se înscrisese clauza de luare directă în stăpînire (a cărei valabi
litate putea fi totdeauna contestată). In fine, creditorii au luptat să-şi 
impună, cu prilejul vînzării bunului zălogit sau a oricărui bun al debitoru
lui lor, un drept de preferinţă, dacă nu înaintea rudelor, cel puţin imediat 
după ele, sau după toţi protimitarii de drept comun. Acest proces este încă 
slab dezvoltat în perioada noastră, creditorii folosind din plin clauzele 
amintite mai sus. El se va dezvolta în a doua jumătate a secolului XVIII, 
o dată cu trecerea operaţiilor de credit pe o nouă treaptă, în condiţiile 
perioadei de descompunere a relaţiilor feudale şi a unor puternice vestigii 
care vor frîna dezvoltarea acestor operaţii. 

Protimisisul stăpinului feudal la vînzarea bunurilor unei slugi sau 
ale ţăranilor dependenţi. Dintr-un document izulat din 24 septembrie 1697 132 

ar rezulta că stăpînii s.Jugilor au încercat, 1fără succes, .să-şi asigure un 
drept de prefer.inţă la vînzarea moşiei acestora din urmă (moşie care să nu 
fie f eu dă pentru slujba credincioasă). 

In ceea ce priveşte stăpînirile consolidate ale rumînilor şi vecinilor 
(vie, curătură, livadă, casă), ele se vindeau în sat, cu aplicarea protimisi
sului de drep1 comun, pe care stăpînul în general nu avea interes să-l 
împiedice. La acEste înstrăinări nu apare totdeauna clar că se lua învoirea 
stăpînului, care practic nu putea să nu afle prin administratorii săi de 
orice schimbare, şi care începe să-şi impună dreptul de protimisis 133• Din 

Anc. doc„ p. 121, nr. 59); 13 .mai 1685 (M. Costin, Op., I, p. 158-159, nr. 183), răs
cumpără Săchil jum. din Feleşti, cînd Prăjescu vrea să vîndă lui Miron Costin. 

131 20 febr. 1622 (D.l.R.B., XVII, 4, 'P· 94-96, nr. 106), solufie menită să favorizeze 
eliberarea rumînilor, 1în unele cazuri. 

132 P.R„ I 926, I, p. 204, neidentificabil. 
133 28 apr. 1605 (D.l.R.B„ XVII, I, p. 164, nr. 163) şi indirect din zapisul cu data 1689 

(Arh. Cant„ p. 137, nr. 408), în care fiul grădinarului care cumpărase o vie de .Ia rumînii 
vistiernicului Fiera, care încasa vinăriciul boieresc „1precum este l'.>bicei", se ro<1gă de 
h~ie~ „s~-i lase viil pe11tru care va da şi el vinărici". ln această perioadă, stăpînii de 
pammt impun regu·'.a care figura în Ptavilele din 1646 şi 1652, că nu se ponte ara, 
sămăna :;.i construi pe pămîntul străin, fără ,voia 5tăpînului. La 25 apr. 1701, potri\'il unor 
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cauza dezvoltării producţiei pentru piaţă, în .perioada noastră se naşte inte
resul crescînd al stăpînilor pentru preluarea stăpînirilor unui ţăran depen
dent, cu atît mai mult cu cît se înmulţesc înstrăinările făcute de vecini 
(rumîni) în afara satului. 

Răscumpărarea viei făcută de către mănăstirea care stăpînea locul 
pentru motivul că noul s·tăpîn al viei ( emfiteot) nu-şi plătea adetul (vină
riciul), care "nu ia.ste să lipsească" 134

, constituie- o problemă de ·sancţiune 
a neîndeplinirii condiţiilor de existenţă ale dreptului de sădire ·sau emfi
teuză, nu una de protimisis. Domnul apără prin poruncă dreptul mănăstirii_ 

Protimisisul de tocmeală (convenţional). Un obicei de protimisis, 
uneori nu destul de bine cristalizat sau respectat într-un loc anumit, putc<i 
fi întări t, adesea din simplă precauţiune, printr-o clauză expresă, aşa 
cum am întî'lnit cîteva exemple 135

• Nu acesta este însă protimisisul de 
tocmeală, deoarece el s-ar aplica - deşi poate cu greutăţi procesuale -
şi fără o convenţie a părţilor, fiind vorba de un protimisis legal ( izvorît 
din obicei sau legea scrisă). In astfel de cazuri tocmeala contribuie la 
fixarea obiceiului sau oglindeşte slăbirea lui. Este protimisis convenţional 
acela care îşi trage exclusiv izvorul din convenţia părţilor în cazuri în care 
obiceiul nu-l reLunoaşte în mod general. Era sistemul dreptului roman, 
pe care îl va consfinţi Ccdul Ca'1imaih (după modelul codului austriac) şi 
numeroase coduri civile burgheze (de pildă, cel francez, textul respectiv 
neavînd corespondent în codul civil român din 1864). Acesta, ca drept 
personal (de creanţă) are efecte numai între părţile contractante, cel legal 
sau obişnuielnic, ca drept real, are efecte faţă de toată lumea. Cînd con
venţia de protimisis întăreşte un obicei existent, ea se impune terţilor, prin· 
efectul obiceiului, nu pentru că în mod excepţional ar crea un drept real de 
protimisis 136

• In perioada noastră nu avem propriu-zis un protimi-sis con
venţional; oricare ar rfi obiectul lui, el apare mai de grabă ca o tendinţă de 
a crea un nou obicei, şi în măsura în care acesta se impunea, producea 
efectele unui protimisis legal (erga omnes, drept real). 

Un exemplu interesant de rprotimisis con'Ventiona-1 îl găsim în actul de danie a.I vădu

vei clucerului Udrea Doicescu 137 rin favoarea rrnănăstirii Bradul. Dăruind un sat cu rurn:îni 

care pînă la moartea donatoarei rărnînea în folosinţa ei, donatoarea stipula că „di mă va 

ajungi vreme di nivoi... şi voiu face moşiia v1nzătonri, altul să nu fii volnic nirnea să dea 

bani, fără numai sfînta mănăstiri ci va fi pritul". Mănăstirea dobîndea un drept de proti· 

misis neconsaora.t de niciun obicei. Transferul proprietăţii avea loe la moartea donatoarei. 

deoarece pînă atunci ea putea vinde. 

vechi obiceiuri perzistente de obşte în care exista pămint îndeajuns, un căpitan mai ar:1 
fără voia stăpînului pe moşia judeţului de Cîmpulung şi rămîne să dea după obicei di11 
I O clăi una. Dar la 14 iul. 1&70, cei care, mmîni sau tdgani, clădeau fără -învoire pe ]o;: 
străin, urmau să fie scoşi (Potra, Doc. Buc., p. 154, nr. 72). 

134 7 mai 1694 (B.C.l.R., 1924, p. 87, nr. 24). 
135 Vezi test.amentul cit. al lui M. Bamovsthi; 4 apr. 1638 (Giurescu, Studii. 

p. 91); 27 mart. 1646 (Arh. Cant., p. 152, nr. 463); 5 febr. 1668 (St. şi doc., VI, p. 87) ; 
15 mart. 1719 (Fotino, Contrib., p. 443). 

136 Cum crede, greşit, G. Tătulescu, în "Milcovia", 1931, p. 282. 
137 A.S.B. M<in. Bradu. I bis/5 (9 ian. lf1!'i0, or. r0m.). 
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Ce se întîmpla dacă un terţ cumpăra moşia ? In dreptul modern, vîn
zarea ar fi bună, în cazul cînd cumpărătorul avea cunoştinţă de clauza de 
protimisis. In dreptul feudal, mănăstirea ar fi putut totdeauna să răscum
pere, ca şi cînd clauza de protimisis ar fi avut un efect absolut, erga omnes. 

Secţiunea IV 

ACTELE- DE TNSTRAINARE CARE DAU LOC LA PROTIMISIS 

\iînzarea. Sub rezerva observaţiilor făcu1e mai sus, vînzarea devine 
în feudalism, alături de danie şi substituindu-se treptat acesteia, actul de 
dispoziţie prin excelenţă. In ceea ce priveşte instituţia de care ne ocupăm, 
vînzarea este actul principal de înstrăinare care dă naştere la protimisis. 
In legislaţie acesta va fi reglementat adesea ca o modalitate a vînzării. 

Vechiul drept nu avea un termen general pentru a desemna toate 
bunurile supuse protimisisu\ui Abia în secolul XVIII se foloseşte noţiunea 
de nemişcătoare, la care se adăugau ţiganii şi,rpîn·ă la 1746-1749, rumînii
vecini. Sînt deci supuse protimisisului vînzările de moşii, şi părţi de moşie, 
de case şi de locuri de casă, de vii, livezi, prisăci, mori, Yaduri de moară, 
stîne şi curături, dughene şi prăvălii, pivniţe, părţi nealese şi părţi hotărni
cite etc., adică vînzările de ceea ce se vor numi curent în secolul XVIII 
lucruri nemişcătoare 1• O dată cu dezvoltarea tîrgurilor, creşte numărul 
vînzărilor de dughene şi prăvălii 2 şi deci numărul cazurilor de aplicare a 
protimi"sisului, fără tendinţa din Apus, încă din cursul secolelor XII-XIV, 
de a se elibera proprietatea urbană de servituţile retractului. 

Vînzările de robi - în perioada noastră numai ţigani 3 - fie ele de 
robi individuali fie de sălaşe, sînt supuse protimisisului de rudenie şi, în 
mod excepţional, cum am văzut, celui de devălmăşie 4• Nu ise aplică cel 
de vecinătate, deşi se spune uneori în acte că au fost întrebaţi megiaşii din 
jurul ocinei. Răscumpărarea unor ţigani, totdeauna susceptibilă de a fi 
fugit sau a se fi ascuns, necesita adesea identificarea lor prealabilă, şi 
d.omnia autoriza răscumpărarea ori11ndc s-ar afla 5• Aplicarea protimisisului 
la ţigani constituia o importantă particularitate românească a instituţiei. 

. 1 Jndr. legii, gl. 16, vorbeşte de lucruri imbliituare ;.i neimblătoare, precizind, 
111 gfos<J _ 111argin<Jlă, că este vorba de vite şi ·de auu(ic, ddi11i\ic foarte <Jproximativă. 

2 vezi v·înzarea unui complex de prăvălii în Buc. la 24 iul. 1578 (D.l.R.B., XVI, 
5, p. 320, nr. 334) care se face fără menţiuni de -protimisis. La 17 iul. 1669 avem o răscum
părare <le dugheană la Iaşi. Armenii din laşi respectau proti111isisul, reducîndu-i efectele 
prin clauze obişnuite, v. I iul. 1713, („Ion Nec.", I, 2, l!J22, p. :288, nr. 134). 

3 Vezi M. Emerit, Sur la condition des esclaves dans /'a1u:ie1me Roumanie, în 
RI-1.S.E.E., 1930, p. 129-133; I. Peretz, Robia, curs litogr., 13uc., 1934; G. Potra, Contri
buţiuni la istoricul ţiganilor in România, Buc ., 1939 ; I. Chclcea, Ţiganii din România, 
~uc., } 944 ; l_on Radu Mircea, Termenii rob, şerb şi ho/op în documentele slave şi romdne, 
111 S.C.Ş., laşi, 1950, f. 2, p. 372-389. 

4 2 iul. 170Ci (St. şi doc .. \', p. 310); 1'1 nwrt. 172·1 (lbid., XVI, p. 317). 
" 23 iun. (1583-1586; 1589) (D.l.R.B., XVI, 5, p. 190, n. 203) fără a rezulta clar 

dac_ă r~sc~mpărarea se făcea cu titlu de protimisis. Răscumpărarea cu plată a ţiganului 
.fugit ŞI v1ndut de un neproprietar adualului cletent1ir constituie o problemă diferită de 
ih·eea a prutimisisului. 
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Ea se explică prin locul robilor în economia feudală a ţărilor, şi prin inte
resul ca circulaţia mîinii de lucru robită - ţigani, vecini-rumîni - să fie 
solidarizată de circulaţia pŞmîntului. Vînzările de ţigani se fac „cu ştirea 
megieşilor", ceea ce reprezenta şi un element de publicitate, dar şi o forma
litate de aplicare a protimisisului, fără să avem precumpărări şi răscumpă
rări de ţigani din partea megieşilor. Răscumpărarea curentă se face de 
către rude, dar şi de un fost stăpîn al lor 6 • 

In documente, aplicarea protimisisului la vînzările de vecini ocupă 
11n loc în aparenţă redus. W. Eiecumente. Cînd actul priveşte moşia sau 
satul împreună cu vecinii, protimisisul aplicat pămîntului cuprinde şi pe 
mmîni sau vecini. Cînd se vînd rumîni numai cu capul, vînzări care nu 
sînt totuşi prea frecvente, aplicarea protirnisisului nu face îndoiala, dar nu 
pare să fi fost urmărită cu stăruinţă de cei îndreptăţiţi. Dimpotrivă, fami0lia 
boierului se protimiseşte cu mai multă grije la vînzarea-răscumpărare 
acordată de stăpîni rumînului, în Ţara Românească, pentru a se judeci sau 
cnezi (megieşi), adică pentru .a se elibera 7• In general, protimisfau~ de 
rudenie trece înaintea autorăscumpărăi"ii făcute de rumîn 8• Se aplica rar 
protimisisul de devălmăşie şi cel de vecinătate, şi mai des acela al fostului 
stăpîn al rumînilor. 

Vînzările de căminuri şi scaune sau de moşii temeinice, părinteşti, 
par să atragă un regim special de succesiune şi protimisis, care repune în 
discuţie reactivarea, în cadrul clasei boiereşti a privilegiului de masculini
tate. Obiceiul există, dar nu putem surprinde reguli precise în ceea ce pri
veşte preferinţa anumitor rude în caz de vînzare a unui cămin sau a unei 
moşii de scaun, cum erau Mărginenii pentru Cantacuzini 9• Terminologia 
aceasta se folos'2a şi în afara clasei boiereşti 10• 

Vînzarea unei cumpărături (unui bun nemoştenit) nu este în mod 
neîndoielnic exclusă de la protimisis 11 • Fiul celui ce şi-a vîndut cumpără
tura, cere să prcemţioneze, avînd sentimentul că astfel intră în baştina 

6 A.S.B„ Alitr. Ţ. Rom., CLX!V/1 (G ian. 1648) : „,să .cădea să cumpere Duminică 
iuzbaşa pre ac·e.~ti ţigani care au fost iar de la rudele lui". 

7 13 iun. 1Gl4 (D.l.RJL XVII. 2, p. 283-284, n. 257): fata şi ginerele renunţă 
:xpres la dreptul lor ele a răscumpăra pe rumînul iertat de fotă! lor. Dreptul de proti
misis al rudelor se afirmă clin a două jumătate a secolului XVI, şi chiar înainte [13. oct. 
1533; 20 ian. 158ll, G oct. 1581 ; 18 sept. (1584): rudă? vecin? cf. şi doc. din 15 ian. 1G47 
(Giurescu, Studii, p. 98); 15 ian. 1599 (nr. 354-355); 7 mai 1612; 5 apr. 1625 („cu şt[rea 
unchilor") ; 2 mai 1617 ( D.J.R.B., XVI şi XVII, s.d.d.) ; 11 nm·. I 645 (Sur. şi iw., VI, 
p. 51, nr. 48) ~i 30 aug. 1669 (Arh. Cant., p. 225, nr. 710)], şi se aplică în secolul urmă
tr.r, cu unele piedic·i puse de domnie, atunci cînd voia să avorizeze răscumpărarea rumî-
11i·lor. La n eliberare a rumîni,lor prin răscuimp{irare, se poate protimisi şi feudalul care 
stăpinea ce:i!CJ!tiî jumălate de sat (protirnisis de devălmăşie sau vecinătate, după caz; 
vezi do:11111ente privind s;itul Islaz dintre 3 aug. 1.'i79 (D.l.R.B., 4, p. 409, nr. 414):-şi 24 mai 
IG72 (St. ,~i dor„ \·, p. 444, nr. 20, sat unde Vişana cîştiga I.a un moment dat cu un titlu 
fals 'ele stapinire a jumătăţii ele sat). 

8 18 mni. Hilfl (D.l.R.B„ XVII, 3, p. 368, nr. 331 ). 
9 1682 (.\enopol, „Arhi·va", 1889, p. 251): „scaunul caselor miîrgi.nesc"; Iorga, 

Doc. Cru1t .. p. 10î; 25 nov. 1688 (Arh. Cant., p. 58-60, nr. 195) ; vezi şi mai jos, 
p. 132. 

10 A.S.13., !:"pisc. Rîmnic, LXVJJ/21, zapisul din 7 iun. 1638 prin oare vînzătorii 
:\eag ie din I hănl'\>ti 7i Man ea Şuvîilă din Oteşti ·vorbesc de „o funie de moşie ... Scaunul 
li1i Tudor" <deasă despre Drăgăşani. 

11 lil m:1i 1G41 (Sur. şi izv„ III, p. 219, nr. 131), se f<ice întreoarea fraţilor şi 
:·;1ZL·~iJ• 1:·. 
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ce i se cuvine 12• Adesea cumpărăturile se vindeau fără ca in act să existe 
menţiuni privitoare la protimisis, dar această situaţie se poate întîlni şi 
la vînzare de bunuri moştenite. Şi totuşi se continuă, cu efecte variabile 
şi nu întotdeauna precise, tendinţa 13 consacrată de Petru Şchiopul atunci 
cînd decidea la 2 iunie 1544 că mitropolitul Gheorghe putea dărui ocina 
de rnmpărătură, nefiind baştină, fără ca sora reclamantă să poată face o 
opunere, principiu care o convinge pe soră, dar nu şi pe un nepot care 
stăruie în judecată. La 4 aprilie 1676 14, dania unei cumpărături este înto
vărăşită de blestem, menţionat de domn, pentru a o pune la adăpost de 
am2stecul rudelor. La 13 dec .. 1693 15 C. Brîncoveanu afirma cu tărie regula 
că trebuie „după obicei moşiile ce sînt di baştină sâ nu încape la mina al
tora striini, ci să fie la neam". Ca urmare, nu se recunoaşte dreptul de a se 
da prin testament soţiei - care este totdeauna străină de neam - o moşie 
de baştină. In materie de pmtimisis însă principiul nu se aplică de o po
trivă. Noţiunile sînt încă neprecise, fiindcă la 3 februarie 1749 fiicele lui 
Ioan Bălăceanu apără, ·împotriva rudeniilor, 'Valabilitatea daniei către mă
năstirea Coziei, arătînd că "nu iaste moşie veachie de la strămoşi, ci iaste 
cumpărată de moşul nostru Costandin vei agă Bălăcean(ul}• 16• La 22 mar
tie 1729 în MO'ldova banii fiului .sînt opuşi agonisitei părinteşti 17• Vînzarea 
făcută pentru cea mai evidentă nevoie, pentru răscumpărarea din robie, nu 
esk exceptată de la protimisis 18• 

Dania. Dania a iost principalul tipar juridic al relaţiilor feudale_ 
Donaţia pură şi simplă sau cu sarcini, fundaţiunea, beneficiul, feuda, întă
rirea domnească, darea în plată, renunţarea la un drept etc. luau deopo
trivă forma daniei, milei, milostivirii, pomenii sau iertării. De asemenea 
repartizarea între membrii clasei dominante a rezultatelor exploatării feu
dale prin intermediul statului, exercitarea funcţiunilor politice, judiciar~ 
sau administrative ale statului. Şi efectele constrîngerii extraeconomice 
îmbrăca forma daniei din partea celui constrîns către cel care, exploatîn
du-1, îi arăta "multă milă" şi îi făcea "mult 1bine". Feudalii „iertau" şi de 
rumînie pe ţăranii dependenţi şi le făceau „pomană" cu acordarea liber
tăţii, atunci cînd, sub presiunea luptei de clasă a ţăranilor, le vindeau 
mai scump sau mai ieftin, această libertate. 

Dania feudală este un act complex care nu se poate structura pe 
ideea de i n t e n ţ i e l i b e r a 1 ă, de d o n a ţ i e, aşa cum se face în drep
tul roman clasic şi în dreptul modern. Ea dădea expresie p u te r i i, pozi
tiei social-economice a unei persoane, în condiţiile unei economii dami-

12 20 apr. 1718 (Costăchescu, Bălţaţi, p. 29). 
13 lncă din 1483 (D.l.R.B., XIII-XV, p. 178, nr. 179), ~n ca<lrul stăpînirii unui neam 

ai cilrui şefi de cete nu sînt indicaţi ca boieri, dar unii sînt slugi domneşti, cele două sate 
de cumpăratură sînt cu grijă indicate ca trebuind să rămînă "deosebit" de restul averii. 
care nu poate fd decît moştenire. 

14 Ciure.1, fo „Cerc. ist.", 1934-1936, nr. 3, p. 71. 
'
5 I3ibl. Acad. R.P.R.. LXXXVIl/3. 

1 ~ St. şi doc., III, p. 60, nr. I = Anc. doc., p. 546, nr. 473. 
1

' Boris ScurtulencLl, Situaţia juridico-economică a ţiganilor în Principatele Romdne. 
la,:;i, lfl3f;, p. XXVll-XXVlll; vezi 5 oct. 1738 (Uric., XXIV, p. 441): „Ie-am cumpărat 
din puterea me" (publ. cu dată dublă). 

_ 1
8 ? ian. 1620 (D.l.R.A., XVII, 4, p. 418, nr. 540): neamurile (mai apropiiate) 

rcr sa rnscumpere de la soţia nepotului care luase ocina în schimbul banilor cu care 
mătu~a s-a răscumpărat din robie ; pierd pentru că aduc banii Ia zi. 
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nant naturale, a unei societăţi ierarhizate şi autoritare, în care munca era 
brutal robită şi ideologia mistic-religioasă devenise atotputernică. De
parte de a exdude, această danie presupunea de cele mai multe ori o 
contraprestaţie, de natură foarte diversă, din partea dăruitului. Iată, de 
altfel, o definiţie canonică oficială a daniei : „Darea cuvenită şi în -
dreptăţi tă către cineva, sau ·wm s-ar zice dania, nu numai de îm
păraţi şi arhierei şi domni şi boieri este vrednică, ci şi oamenilor care 
ştiu să judece lucrurile cu judecată dreaptă şi nesmintită" 19• 

Cu acea.stă naforă, dania a fost folosită, în modul deja arătat, de 
biserică pentru constituirea domeniului ei feudal, şi de preoţi pentru mă
rirea averii lor personale; în perioada noastră boierii o folosesc pe scară 
crescîndă, în acţiunea for de acaparare a pămînturilor ţărăneşti şi ale 
altor elemente din păturile mijlocii 20• Dania este în general plătită, şi pe 
măsură ce, cu tot controlul de obşte sau de familie, care nu dispare, se 
aplică şi daniilor căitre boieri exonerarea .de protimisis admisă larg pentru 
biserică, dania ajunge să fie plătită mai scump decît vînzarea tocmai 
pentru acest avantaj. Lupta familiei şi a obştii continuă însă 21 , daniile 
fiind atacate ca simulate, ca silnice sau întemeiate pe acte false, sau ca 
purtînd asupra unor bunuri care nu erau „drepte" ale donatorului. 

In patrimoniul dăruitului, dania era supusă tuturor formelor de pro
timisis. Cînd în acelaşi act o persoană de condiţie modestă dăruieşte unui 
boier un vad de moară şi îi vinde un bătrîn, cum procedează la 10 iunie 
1677 22 Tămăşoaie faţă de postelnicul Ramandi, dania, nesupusă protimi
sisului, permite boierului să cumpere bătrînul ca vecin şi deci să înlăture 
opoziţia de care altfel s-ar putea izbi de la cei din aşezarea respectivă. . 

Dacă nu avem adevărate răscumpărări la danie, există înţelegeri 
echivalente. Biserica, de la începuful secolului XVII, în judecăţile făcute 
de mitropolitul Luca, accepta împărţirea moştenirilor cu rudele de sînge 2:-i 

_şi practica va continua şi în secolul XVIII în ambele ţări. La 17 febru
arie 1709, fiul adoptiv al lui Şerban Ştirbei se înţelege cu mănăstirea 
donatară ca aceasta, în locul moşiei, să primească 200 de oi şi I 00 de 
stupi 24• ln general, se observa proporţia din novela atribuită lui \'asile 
Porfirogenitul. 

19 Cartea patriarhilor Chirii şi Gherasim, 1623, orig. grec. ("Arh. Olt.", 1930, 
p. 188) ; a se vedea întregul text ca foarte semnificaHv penfru .lupta ideologică dusă de 
biserică î.n favoarea daniilor pioase şi a daniei în r;enerad. 

20 O analiză a daniei ca mijloc jurJdic de acaparare feudală nu intră în obiectul 
cercetărilor noastre. Amintim că în MoldoVJa folosirea daniei <le :la sărac k1 hngat a 
fost mai intensă. Amintim numai dteva nume de mari boieri, de altfel bine cunoscute : 
Miron Costin (Sur. şi izv., XIII, p. 8, ante 1677), hatmanul Necul.ai Racoviţă (Sur. şi 
izv., XVII, p. 8, 17 dec. 1668), marele postelnic Alex. Ramandi (4 apr. 1676, 10 iun. 1677, 
Ciurea, op. cit., p. 71 ), marele annaş Grumadjii (5 nov. 1687, Sur. şi iw., XXII, p. 39), 
Miron Dima, pîrcălab de Focş.ani şi staroste <le Putna (Sava, Doc. putn., I, p. 25, nr. 37, 
31> -iun. 1679), dar şi elemente ma·i modeste, în ascensiune, ca Hagi Panait uşierul, care 
trebuie să se judece pentru dania din Sălivestri (M. Co.stin, Op., I, p. 219, nr. 18, 12 ian. 
1666), sau ca Ilieş al lui Enachi, care primeşte o ocină de la Gavril Gurgan pentru „mult 
binia cia ni-au făcl.Jlt" („Miron Costin", 1913, p. 3.5, nr. 36, 1682). Doamna Anastasia a lui 
Gh . .Ouca primeşte danii (Ciurea, op. cit., p. 75, 22 apr. 1662). 

21 8 ian. 1642 (A.S·.B., Episc. Rîmnic, Cll/20) domnul respinge împotrivirea tuturor 
nepoţilor Crăsnari la dania lui Hamza cel bătr,în către mănăsNrea Crasna. 

22 Ciurea, „Cerc. ist.", 1934-1936, p. 74. 

7-428 

23 8 iun. 1617 (D.l.R.B., XVII, 3, p. 146, nr. 121 ). 
24 B.C.LR., 1932, p. 16, nr. 5. 
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Clauzele de inalienabilitate puse în actul de danie către o mănăstire 
nu privesc instituţia noastră 25 . 

Dania către o mănăstire 26 cu rezerva uzufructului pentru donatoare 
pînă la moarte putea fi întovărăşită de o clauză curioasă, care învederează 
labiEtatea formelor juridice. Donatoarea stipulează că „di mă va ajungi 
vreme di nivoi şi lipsă ... şi voi face moşiia vînzătoari, altul să nu fii 
volnic ni mea să dea banii, fără numai sfînta mănăstiri ci va fi priţul". 
In realitaie, .se constituia mănăstirii un drep1 de protimisis neconsacrat de 
obicei, iar donatcarea pînă la moarte rămînea proprietară, din moment ce 
putea vinde. ProHmisisul actual era un reflex anticipat al daniei mortis 
causa şi tindea să salveze dania ( transformînd-o în cumpărătură pentru 
mănăstire), dacă donatorul ar fi sărăcit în aşa fel încît să nu se poată 
dispensa de valoarea moşiei . 

. Schimbul. Schimbul - vînzare cu preţul în natură - a fost supus 
aceluiaşi control din partea obştii şi a familiei, întărit cu aceleaşi clauze 
de neamestec, dar n-a fost supus răscumpărării de protimisis decît excep
ţional, fără un principiu sigur, în afara aceluia că schimbul care com
portă şi plata unei sume de bani (suita) era tratat mai sever. La 21 au
gutSt 1636 27, V. Lupul, întărind o răscumpărare între surori, opreşte vînza
rea·, dania sau schimbul mai departe al moŞiei (ceea ce implica o preferinţă 
rezen1ată boierului Buhuş, de la care se făcuse răscumpărarea). Moşii·le 
sohimbate, în pafrimoniul noilor stăpîni cad sub dreptul comun al proti
misi·sului 28 • Exceptarea schimbului de la protimisis rezulta din acte ca cel 
cu data de 23 ianuarie 1677 29 în care Ion Pi.scski se plînge d()ll11nului că 
un cumnat şi-a vîndut o parte din Băneşti sub cuvînt de „schimbătură". 
Din cauza exceptării, schimbul putea .servi, ca -în acest caz, să ascundă o 
vînzare. Ca şi la danie, simulaţia putea fi ·dovedită şi actul rea·I - o vîn
zare, de pildă - cădea sub restricţiile protimisisului. Clauzele ca actul să 
rămînă stătător, neîntors, neschimbat 30 sînt frecven~e. Ele urmăresc să-i 
asigure stabilitatea, dar nu privesc propriu zis protimisisul, deoarece nu 
se poate răscumpăra o moşie schimbată, ci numai repune lucrurile în starea 
lor anterioară, adică să se anuleze schimbul. 

Şi totuşi cunoaştem cel puţin un caz în care Dabija vodă, cu vădită 
bunăvoinţă faţă de neamul boierilor Stîrcea, împarte satul Popeni între 
Ioan şi Gh. Stîrcea, cu următoarea c.lauză : „de ar eşi vînzătoare sau schim
bătoare giumătate din sus să aibă tot Gheorghie Stîrcea a să protimisi. 
fiind el rudă mai de aproape" ai. Cu greu putem explica de ce clauza este 
redactată numai în favoarea lui Gheorghe. S-o fi solicitat numai el ? 

25 15_ sept. 1693 (M. Costi~1, Op., I, p. 168-169, nr. 206). 
26 9 ian. 1650 (A.S.B„ Man. Bradu, I ·bis/5). 
27 21 aug. 1636 (vezi mai sus, p. 65, n. 57) ; 12 nov. 1623 (D.l.R.B„ XVII, 4, 

p. 350, nr._ 3?6) ; 20 mar.t. 1636 (Sur. :;i izu„ III, p. 107, nir. 68) : cel ce schimbase nu se 
putea protim1si fa V'Înzarea satului dat de el în schimb. 

~: Vezi .totuşi particularită\i c~ în doc. din _I I oct. 1686_ (Arh. Cant., p. 57, nr. 194). 

30 
St. ~t doc„ VII, p. 276: vrnzare ascunsa, sub forma de schimb. 
Vezi D.l.R.B„ XVII, 4, p. 24-25, nr. 26; 21 mart. IÎ24 (B.C.l.R„ Hl25, p. 6v, 

nr. 24, Anc. 4oc„ p. 249, nr. 195); 3 aug-. 1746 (Bălan, Doc. bucov„ V, p. 10. nr. 7). 
31 9 mat 1664 (Sur. şi izu„ XII, p. 19). 
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lnzestrarea. Numai în măsura în care, ca o formă a privilegiului de 
masculinitate, înzestrarea se face obligator în mobile, bărbaţii au un drept 
de a răscumpăra de la rudele de sex feminin moşiile intrate în mîna lor 
cu titlu de înzestrare. Acest principiu făcea parte din vechiul ius Vala
chicum al Ţării Făgăraşului 32, fiind consemnat în scris în secolul XVI, 
şi se aplica încă în Maramureş 33 în secolele XVII__;_:XVIII. In Moldova 
el este amintit sporadic în secolul XVIII, de boieri. -In Ţara Românească 
este clar formulat, dar nu aplicat consecvent. La 11 septembrie 1582 34 : 

„şi a înzestrat-o ca pe o fată, cu vite şi cu scule. Deci nici un amestec să 
nu ai'bă în ocină, ci să ţie numai Danciul singur şi cu sora sa Vlădae". 
Obiceiul retrăeşte la începutul secolului XVIII în cadrul grupului familial 
boieresc, pentru ·care privilegiul masculinităţii avea o funcţie â:t.~jastă 
aristocratică de tip agnatic. La 3 iunie 1732 35, Şerban Grădişteami, „~tors 
în ţară, vrea să ia de la sora sa moşiile temeinice (părinteşti) cu care 
fusese înzestrată de un unchi, luîndu-şi "Obligaţia s-o înzestreze el cu alte 
bunuri. Şerban pierde în două rînduri. De notat că o· cerere ca a lui 
Şerban formulase .slugerul Tudoran la 28 mai( 1590) 36, faţă de mătuşa 
sa Neacşa, înzestrată de mama sa Caplea : „să nu· stăpînească ea a 
patra parte din aceste averi şi să-i dea (el - V. G.) zestre". Şi aici dom-· 
nul respinge cererea, dar cu o motivare, din· care rezultă că obieeiul invo
cat exista. Mihnea Turcitul nu voia să intre „în blestemul mamei", dar, 
desigur· cu referire la legea lui Dumnezeu, menţionată expres, adică pra
vila bizantină, afirma totodată că mama cu ·averea sa de zestre· putea 
face ce vrea. Dacă ar fi fost înzestrată de la tată şi n-ar fi existat blestem, 
soluţia ar fi fost alta. 

In Moldova, spătăreasa Safta cere înapoi cu carte de blestem de la 
Ileana, soţia lui Miron Costin, satul Cepleniţa, care aparţinuse neamului 
ei, dar cu care Ileana fusese înzestrată de soţia lui Duca vodă, Nastasia. 
Costineştii acceptă restituirea şi întorc satul „măcar că le-au fost ... zestre ... 
văzînd cartea <le blăstem a socotit creştineşte" 37 •. Deci nu era o obligaţie 
juridică fermă. In Ţara Românească, tatăl înzestrător răscumpără de la 
fiică moşia dată zestre. Banii luaţi pe moşia retractată p,ar a fi fost risipiţi cu 
o concubină .. Moşia este scoasă în vînzare şi cop-iii fetei înzestrate o cer, 
ceea ce domnul încuviinţează, la 5 mai 1665 38• 

Darea în plată. Este o operaţie frecventă în materie de împrumut, 
cînd datornicul nu poate plăti în ·numerar şi cînd a încetat, ca fiind con
trar ordinei publice, efectul clauzei potrivit căreia moşia trebuia să rămînă 
în plată la creditor. Uneori darea în plată se face după cinci ani de la sca
denţă 39: Uneori (1 ianuarie 1716), darea în plată se face în vederea 

32 Şi. Meteş, Viaţa agrară şi economică a românilor din Ardeal, voi. I, Buc., 
1921, p. 245; idem, Din istoricul dreptului romti.nesc in Transilvania, But., 1935, p. 93. 

33 Cu origini străvechJ în dreptul obştilor dinaintea întemeieri·i statu:ui. 
34. D.l.R.B„ XVI, 5, rp. 81, nr. 84 . .a. Ovi<l Sache:arie, Priuilegiul masoulirzităfii etc. 

(ms. la lnst. de ist.). 
35 Arh. Cant„ p. 236, nr. 732. 
36 D.l.R.B„ XVI, 5, p. 451, nr. 467. 
37 20 ian. 1712 (M. Costin, Op .• I, p. 175, nr. 220). 
38 Arh. Cant„ p. 222. nr. 704. 
39 20 1111ai 1686 (Arh. Cant., p. 231, nr. 718). Vezi o dare în plată a tatălui boier 

pentru fiu, cu particularitaţi care îi dau şi caracterul unui zălog fără deposed3re, 8 aug. 
1674 (ibid„ p. 171, nr. 534). 
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realizării bunului de către creditor, şi se punea o clauză de neamestec 
pentru răzeşi şi surori, care sînt trimişi „să-şi ia de pe unde mai am moşii 
tot pe Rahova" 40• 

Pentru executarea obligaţiilor fiscale şi penale şi chiar civile, S" 

putea lua silit un bun în plată, în general pe baza unei porunci domneştL 
Darea sau luarea în plată echivala cu o vînzare, faţă de care protimitarii 
obişnuiţi, rude, răzeşi, vecini, îşi puteau exercita preferinţa. 

Ia~ă un caz de despăgubire ci.vilă, foarte elocvent, de la ·începutul secolului XVII. 
Pentru tiganii mănăstirii Tismana, vînduţi rău de soţia banului Dan logofătului Dumitru 
din Stoiceni, acesta primeşte de la domn moşiile i!ui Dan şi ale soţiei sale, cu drept de 
răscwnpărare ·de către urmaşii dor care se vor îndura de aceste moşii să dea bani. In caz 
co. ~~. 1pot fi v:îndute, dar numai la pretul plătit de logofăt pentru 1iganii in discu1ie 41 _ 

•\' 
' Executarea silită. Vînzarea silită a unui bun pentru satisfacerea cre-

ditorului se făcea prin curama 42, care permitea stabilirea unui tablou de 
preferinţă a creanţelor de plătit. Poziţia rudelor, devălmaşilor şi vecinilor 
faţă de executare nu rezultă destul de clar din documentele cercetate. Răs
cumpărarea capului, sau a altei vini, prin darea moşiei 4:1• fie domnului, fie 
păgubaşului, fie boierului mijlocitor, nu are legătură cu protimisisul. Ea 
avea loc după ce rudele se lepădau de plată, şi domnul încuviinţa străinu
lui stăpînirea asupra bunului respectiv 44 (străinul oprea moşia datornicu
lui). înainte de a pierde bunul, datornicul căuta ajutorul rudelor şi al 
satului. In multe din aceste cazuri e vorba de o instituţie de drept penaL 

La 20 decembrie 1716 45, fiul logofătului care plătise dajdii,le lui Standul GuşiJă, 
plecat din sat, âl ·Închide pe acesta ·pentru datorie şi [i ia moşia, cu clauza în act: să. 

aibă voie încă trei zi~e a căuta bani „pă la moşneani". Gnd creditorul ia în plată m0f1ia 
fără a fotreba rudele debi.torului, acestea pot strica aduJ şi întoarce 46• In multe acte, da
tornicul arată că fraţii şi nepoţii etc., întrebati de el, n-au avut putere sau n-au vrut sa 
dea banii necesari 47 . 

La sfîrşitul secolului XVI 48, cel ce dăduse nişte ţigani în plată boie
rului care îi plătise birul, vrea să-i răscumpere după 5 ani, fără ca ci să 
fie scoşi în vînzare. Mihnea Turcitul respinge cererea pe motiv că s-a 
vîndut "de bună voia lui şi cu ştirea tuturor megiaşilor şi a fosit al cinci
lea an de cind a vîndut". Apare şi aici problema· termenului de dezicere 
din vînzare, fără a putea surprinde exact termenul cc se aplica. 

La 15 septembrie 1682 49, oamenii din Măstacăn, ţinu.tul Neamţ, atestă că, pcntm 
I -1 boi ai lui ·Gtco, Şerban, neavînd bani, şi-a dat „poi<=1.na -lui chizăş pintru acei bani"_ 

Zălogirea. Pentru sistemul relaţiilor de marfă bani şi chiar pentru 
ansamblul relaţiilor sociale în feudalism, zălogirea, alături de vînzare 

40 Vezi aceeaşi tehnică în doc. din 29 aug. 1590 (D.l.R.B., XVI, 5, p. 476, nr. 492). 
li „Arh. Olt.", 1926, p. 234, de la Alexandru w., datat greşit 1648. 
42 21 sept. 1695 (Arh. Cant., p. 117, nr. 348). 
43 Prezentată adesea ca o danie, vezi doc. din 29 oct. şi 11 nov. 1676 (Sur. şi izo.,. 

V, p. 31-33, nr. 19-20). 
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44 21 apr. 1741 (Sur. şi i:zv., XIII, p. 46, nr. 45). 
45 St. şi doc., V, p. 134, nr. 68. 
46 20 oct. 1625 (Uric., XXIIJ, p. 94). 
47 Circa 1660 (St. şi doc., VI, p. 14). 
48 25 mart. 1590 (D.l.R.B .. XVI, 5, p. 432. nr. 449). 
49 Turcu şi Stoide, Doc. Neamţ, 1935, p. 29, nr. 56. 
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e'ste o operaţie cheie, legată de rolul capitalului -comercial şi cămătăresc 
în societatea feudală. Zălogirea era o tocmeală (convenţie), constatată 
prin carte de zălojag 50 sau verbală, care presupune deposedarea debito
rului şi trecerea pămîntului în folosinţa creditorului care deţine şi titlu
rile, pentru a împiedica o înstrăinare fără ştirea lui, dar care poate 
săvîrşi şi multe abuzuri 51 din această situaţie privilegiată. La sfîrşitul 
secolului XVI, două generaţii se judecau spre a şti dacă ocina fusese vîn
dută sau zălogită 52• Chiar în perioada noastră, zălogul formal, fără depo
sedare (garanţia ipotecară), este cu totul excepţional, ceea ce oglindeşte 
slaba dezvoltare a operaţiilor de ·credit şi lipsa de securitate în care se 
dezvoltau relaţiile de marfă-bani. Creditorii impun forma cea mai primi
tivă şi abuzivă de zălog: aceea care le dădea dreptul - condamnat de 
pravila bizantină, de origine romană - de a deveni stăpînul zălogului, 
prin neplata datoriei la scadenţă : clauza de moşie stătătoare, stăpînitoare 
sau peitoare în mîinile creditorului 53• Creditorul culegea venituril~ bunu
lui. Zălogul nu era un amanet (nume. pe care îl va purta în secolul XVII I), 
ci o anticreză. O clauză mai evoluată .era aceea care prevedea obligaţia 
ca la scadenţă să se încheie un act de vînzare în favoarea creditorului 54• 

Caracterul de împrumut de consumaţie (foamete, bir, năpastă, scoaterea 
capului) şi cămătăresc al operaţiilor care duceau la zălogire este bine 
cunoscut. Nu lipsesc . împrumuturile de bani negustoreşti, tot cu camătă, 
pentru salvarea· moşiilor (răscumpărare) şi acaparare. Zălogul simulat pu
tea ascunde o vînzare 55• In general, era un prim act de intrare într-o 
devălmăşie, în obşte, in vederea· acţiunii de acaparare. Principala armă 
juridică de apărare a fost prohibirea - neobservată consecvent - a clau
zei de moşie stătătoare în caz de n_eplată, şi protimisisul. Orice rudă 56, 

50 1611 (Ştefanelli, Doc., p. 1, nr. 1) sau zapis (de zălog), 2 iul. 1766 (Turcu şi 
Stoide, Doc. Neamţ, 1935, p. 36, nr. 68). 

5.1 Vezi doc. din 18 aug. 1566 (D.l.RB., XVI, 3, p. 226, nr. 264). 
52 21 mart. 1589 (ibid., 5, p. 392, nr. 412). , . 
53 1611 · (ŞtefanelH, Doc., p. 1, nr. I) : „de n.u va da banii Ursul pănă la anul„. 

să fie locul .peitor" (adică v~nic, fa creditor); 16 mai 1623 (Ştefulescu, Doc. s/.-rom., 
p. 400--4.55) : „dacă„., Stoica să 1ină acel sălaş de tigani ca să-i fie moştenire"; JO ian. 
1667 ( Arh. Cani., p. 89, nr. 283) : „de nu voi da banii Ja Paşte, să fie rumînuJ cu feciorii 
lui şi cu delniţa stătătoare" ; 21 nov. 1669 („Arh. ist.", I, p. 95, nr. 129) : „să aibă a-mi 
da„. bani pe moşia ce-i va fi preţu]" ; 16 dec. 1679 (Sur. şi izv., V, p. 43,, nr. 32) : 
„banL. cu camătă şi au fost ziua ân două luni de nu a da unahiul meu„. banii Ia zi sii 
fie aceli păr1i... peritoare" (citeşte {leifoare sau piitoare), în secolul XVIII se spune 
mai rar: „nedînd la soroc, să fie moşia stătătoare". \iezi Ghibănescu, ·În „T. Codr. ", I, 
p. 31 : ~ei tor (peri tor. 

4 3 iun. 1619 (D.LR.A., XVII, 4, •p. 355, nr. 452): creditor fostul stolnic 
Şt. Prăjescul ; satul să fie pierdut; 19 nov. 1627 (D.R.H., Moltl., s.d.d.) : „de nu vor hi 
bani, să hie satu.( peritor" (dar nu se execută nici .Ja zi, nici multă vreme după aceea, 
admitîndu-se răscumpăr.area); 1654 (St. şi doc., XXII, p. 233): piitoare; 23 sept. 1741 
(Arh. Cant., p. 145, nr. 435) : „şi de nu va plăti Stan la zi să facă lui Ianache zapis 
pe moşie stătător, stînjenui bani şase"; ci. ~nsă 8 iun. 1744 (B.C.l.R., 1936, p. 65, nr. 8); 
I~ iul. 1751 (Bălan, Doc bucov., V, p. 78, nr. 45): creditorul cere bani; datornicul „neavănd 
md o facere {ie bani", ~i dă zapis 5ă-i fie „moşie în veci" şi să-şi da întăritură dom
nească. ln sec. XVIII, clauza ia forma : „nepubînd plăti la soroc, să i-o vîndă''. 

55 Vezi 20 nav. 1613 (D.I.R.B., XVII, 2, p. 226, nr. 210); 28 mai 1623 (ibid., 4, 
J:. 278, nr. 298) ; după 1642 (St. şi doc., XVI, p. 35) ; 20 iun. 1707 („Arh. Olt.", 
1927, p. 428). 

56 3 apr. 1621 (D.LRB. XVII, 4, p. 19, nr. 20): varul al tloile.1; 18 inn. 1662 
(„Arh. ist.", III, p. 243) : răscumpără doi frati; fratele ·debitor le achitii t111 avans în 

101 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



devălmaş, şi chiar vecin, şi chiar. o mănăstire /căruia i se dăruise satele 
zălogite 57, putea plăti datoria răscumpărînd zălogul, la dispoziţia debito
rului 58• Ei şi debitorul îl puteau răscumpăra şi de la terţul care îl cumpă
rase de la creditor.· Rudele celor două soţii ale zălogi torului vin în con
flict '1a răscumpărare, dnd zălogul, avere a primei soţii, !fusese tă.sat de soţ 
moştenire soţiei de a doua59• Primul stăpîn al zălogului îl putea răscumpăra 
de la creditor 60. Cînd Antioh Cantemir zălogeşte Scheea la patriarhul Hri
sant, acesta, înainte de a o vinde, întreabă pe fiii debitorului dacă vor să 
răscumpere, ceea ce nu pot face, dar o cumpără logofătul Ene care cobora 
din vechii stăp1ni ai moşiei 61 • 

O bună descriere a oonstifuirii zălogului <in mediul de obşte din \'r<mcea, ne-o dă 
zapisul lui Marco, fiul Ursoaei, din 11 de.cembrie 1709 62 care dec·lară : „am intre.bat 
toti răzeşii mei, care au moşie aJăture cu mane ... ca să o cumpere această moşie de la mine, 

ca să mă ~p de la nevoe„. din răzaşii mei şi din fratii mei n-(au) avut prilej ... să o 
cumpere". Zălogeşte moşia „ca să o stăpînească şi să o moşinească despre noi şi despre 

alti răzeşi, cu bună pace, şi i-am pus şi 5emne înpregiur cu pietre pînă cînd rva pute 

dum(nea)lui să o ţie; iar neputînd ... să aibă dum(nea)lui a ne întreba pe noi, pe zălo-
ji.fori... şi neputînd ... să răscumpărăm ... să hie.„ rvo!nic a o vinde cui va da bani". Se înteleg 

de aici şi raporturile de protimisis şii acţiunea de destrămare exercitată de creditori în 
sinul obştei, din moment ce moşiei ii se pun şi semne, :bar creditorul o moşineşte jn timpul 
zăloguJui. Se rvede totodată pasi.vi:tatea, ce!orlalti răzeşi da1orirtă .Jiipsei de baru. 1.n schimb, 

ta 3 iiUl!l!ie 1619 63 Mi Mcl!dov.a, un d:iac poate, ca rudă, răscumpărra zălogul de 32 cfe taleri 
de la un fost maire stolnic, cumpă.rind tot acolo şi o painte de 40 stînJen.i de le loniaşco : 
er.a un element .Jo asoensi.une. 

Lupta de acaparare prin răscumpărare de zălog transpare grăitor în 
documentele din 19 noiembrie 1627 64. 

vederea răscumpărării ce vrea să facă de la ei ; unul din fraţii care p!ătiseră creanţa 
obtine stăpînoirea moşiei pînă ce fratele debitor plăteşte toată suma (judecata lui Dabija vd.) ; 
1699 (Ştefane!Ji, /.c.): Pavel din Vama „căzănd la lipsă", îşi zălogeşte moşia făcută din 
pădure pînă se va găsi cineva din oamenii lui, tlin feciori, din gineri, din fete din 
nepoţi, şi va da Dumnezeu prilej să răscumpere şi să dea banii lui „Gheurghe" ; 20 iun. 
1707 şi 20 aug. 1708 („Arh. Olt.", 19'27, p. 428-9); 15 iun. 1708 (St. şi doc., VI, p. 38, 
nr. 89 = Anc. doc., p. 370, nr 302); 2 iun. 1715 (Uric., XXVII, p. 361): nepotul întors 
în iară vrea să răscumpere zălogul ; se mulţumeşte cu diferenţa dintre creanţă şi valoarea 
moşiei (mai mult de 1/3 din această valoare). 

57 2 iun. 1617 (D.l.R.A., XVII, 4, .p. 176, nr. 218) ; 5 mart. 1647-1648 („Rev. ist.", 
XII, p. 233 = Anc. doc., p. 133, nr. 73) : răscumpără patru săteni şi „fraţii" lor din Buzati, 
fără a se preciza că sînt rudă cu Condrea, debitorul unui diac din Drăguşani ce ·făcea 
camătă, pe-o rază mai largă. 

58 16 dec. 1679 (Sur şi izu., V, p. 43, nr. 32): unchiul întors din pribegie, iese 
la judeţ cu nepotii care răscumpăraseră zălogul, şi le ·întoarce banii, luîndu-le moşia. La 
1628 (Turcu şi Stoide, op. cit., p. 19, nr. 28), 1dt"biforul Jntoarce inaintea s:ttului Măstacăn 
creditorului care se făcuse cumpărător. · 

59 22 apr. 1673 (Arh. Cont., p. 228, nr. 714) : cîştigă rudele celei de a doua soţii; 
regres al ideii de baştină. 

60 20 mart. 1718 (v.n. 65), creditorul rezervîndu-şi protimisis în caz de revînzare a 
zălogului. 
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6 ' 1729 (P.R., 1926, I, p. 198; A.S.B., m5. 628, p. 515). 
62 Sava, Doc. putn., I, p. 60, nr. 91. 
63 D.l.R.A., XVII, 4, p. 365, nr. 452; cf. ibid., şi nr. 453, privitor la acelaşi diac. 
114 D.R.H., Mold., s.(f.d. (A.S.B., Măn. Neamţ, LXVII/4, 6, 7). 
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Un Năvrăpescul, rudă, [şi zălogeşte a·rgintul. ca să răscumpere 1/4 de sa1 pus zăik)g 
de Gh. Cafa,pod la Nicolai selitrantl, dlar apar ca răscurnpărător.i priviJegiaţi fiul şi ~i.nerele 

(fiica) ,cţ~itorului, bănuiti că •lucrează cu hanii şi în numele soţiei unui comis, care vrea 
sii pu11ă .mina pe ocină. C..opiii debiforului s-înt de acord să fie preiernt Năvrăpescu~, ca 
„frate mai aproape", dacă se va dovedi acuzaţia adusă. Diar un zapis din aceeaşi zi dă în 
vileag manevrele comisoaei Salomiia Voruntar ~i fiul datornicuJui declară : „.aan sooo!H 
că mi-4 mai atprope semenţie Ghiorghie Nă.vră1pescuL.", pentru care primeşte un cal bun 
:;i 30 dr zJoti bătuţi, diltoria în discuţie fiind de 30 de ga·lhc.ni. 

Aproape un secol mai tîrziu, Antonie, barat de la Rîmnic, este silit 
să accepte răscumpărarea viei zălogite lui de Chircă ceauşul şi fraţii Lui~ 
răscumpărare cerută de cel ce vînduse via (fostu.I stă1piîn). Baratul cere 
să se •treacă în cartea de judecată a marelui serdar Barbu Brăiloiu clauza 
că, în caz de vînzare a viei, va avea protimisis 6s. 

Pentru apărarea creditorului, se inscriu în act clauze ca cea din 
doci.Jmenfo.J din 1673 66,.ta Sket, potrivit căreia cel ce va ataca zălogul urma 
„.să rămăia vinova•t de gloabă la domnie cu 20 ug.". 

ln secoluJ XVI 67 , vecinii Jogofătului Vlaicu primesc zălog de la Nendua partea aces
tuL1 d!:ntr-un munte. VI.a.icu iartă oamenilor lui dajdia pe 20 ani în schimbul părţii de 
munte ;:i lui Nenciu, „c.a să iie cumpărată" de \"laicu. Vecinii aveau venitul mun~elui şi 

acest venit J~au vîndut stăp!inu1.ui !lor, adică i-au arendat păşunea din munte, arendarea n11· 

rnindu-se vî:izare de venit sau vînzairea muntelui (pe atîti.a a:ni siau cu anul). Astfel d~ 

npera1ii ,vor f.ace la 5fîrşituJ secolului XVII oamooii de Ja Comarnic illU cu LLll munte zălogii, 
ci cu muntele lor de străveche baştină, pe care boierii 1~ considerau rurn1niti în mod legai. 

. . .. . 

La îricepuiul secolului XVII, răscumpărarea se putea face pînă la al 
treilea rînd de oameni (2 generaţii) sau într-un termen nedeterminat 68 . 

Arendarea. Există .o formă feudală de „arendare", în care arenda sul 
este sau producător direct sau încă strîns legat cu pr.oducţia, iar„ legă
tura cu .piaţa rămîne limitată, arenda luînd mai mult forma dijmei sau 
clăcii şi mai puţin în bani. Ea persistă încă în secolul XVII I. Există o 
formă de trecere, în care arenda se practică din ce în ce mai mult de 
elemente "precapitaliiste", deţinătoare de numerar, oeparate de producţie. 
Această formă de arendăşie a contribuit la destrămarea relaţiilor feudale, 
pe care totuşi se bazează în condiţiile trecerii la capitalism. Jn fine, avem· 
arendăşia capitalistă propriu zisă. Materia fiind studiată recent în lucrări 
monografice şi studii speciale, vom da aici numai lămuririle necesare 
pentru înţelegerea unor aspecte legate de problema protimisisului. 

Jn dreptul bizantin, închirierea propriu-zisă, net deosebită de vînzare, 
nu era supusă protimisisului. Jnchirierea pe termen lung de tipul µl.o{}wm~ 69, 

şi al emfiteusei, dădea naşkre la un drept de protimisis în favoarea anu
mitor persoane. Armenopol ne spune că această formă de protimisis căzuse 
în desuetudine şi nu a putut influenţa regimul arendăşiei în Ţara Româ· 
nească şi Moldova. · 

65 20 mart. 1718 (St. ~i doc., 1-11, p. 229, nr. 5). 
66 St. şi dor. .. V, p. 223. 
67 18 aug. 156Ci (D.l.R.13., XVI, 3, p. 226, n.r. 264). 
68 18 mart. lli03 cit. ; vezi mai sus, p. G7--68. 
69 Z. v. Lingenthal, GeschichtP, p. 245. 
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La noi, închirierea pc termen lung se numea vinzare cu anul sau 
vînzarc de venit. Vînzarea muntelui, care folosea numai ca păşune, în
semna practic arendarea lui pentru păşunat. Tot aşa se vorbea de vîn
zarea finului, adică arendarea terenului pentru a se produce fîn pe el. 

Arendarea cu dijmă şi mai puţin cu bani, îndeosebi pentru păşunat 
şi fina ţ sau pentru stîni, s-a practicat în obştea sătească din timpuri stră
vechi 70• Potrivit unui obicei ( mauvais gre) 71 ce a pare peste tot în con
diţii asemănătoare, şi chiar în capitalism, chiriaşul sau arendaşul îndă
tinat pretinde să fie preferat, în continuare, la închiriere sau arendă faţă 
de străini. Acest aspect al problemei a fost cercetat de istoricii obştii şi 
noi îl vom relua în partea a doua a lucrării p~ntm a-i vedea dezvoltarea 
în cursul secolului XVIII. 

Arendarea perioadei de trecere se cristalizează la sfîrşitul primei 
jumătăţi a secolului XVIII şi noi o vom studia de asemenea în părţile 
II şi II I ale lucrării. Ea are însă origini mai îndepărtate şi unele forme 
din prima jumătate a secolului XVIII şi chiar de la sfîrşitul secolului 
XVI I nu pot fi uşor înglobate nici în arenda feudală, nici în cea de tre
cere, sub formele ei bine cristalizate, cu care din punct de vedere economic 
SL' admite în general că incepe dezvoltarea arendăşiei. 

Să observăm că deţinătorii de capital care primeau moşii ca zălog, 
a~esea pe termene lungi, aveau şi poziţia unui arendaş. Străinii deţină
tori de numerar apar în a doua jumătate a secolului XVII, îndeosebi 
turci şi greci, cei dintîi acaparînd piaţa creditului şi practicînd o aren
dăşie sălbatecă, ce va fi lichidată cu greu între 1750 şi 1774. O anumită 
lipsă de numerar la localnici, lupta dusă de rumâni împotriva legării de 
glie şi a moşnenilor contra ruminiei, deficitul de populaţie (jafurile tăta
rilor, războaie, iuga de bir) faţă de posibilităţile de hrănire ale pămîntu
lui şi imposibilitatea de a reacţiona juridic faţă de arendaşii turci, au 
constituit condiţii defavorabile pentru manifestarea unor obiceiuri de 
protimisis în materie de arendare. Cum însă la 1777 M. Fotino 72 declara 
o b i c e i v e c h i protimisisut clăcaşilor (a căror condiţie juridică nu 
depăşea anii 1746-1749) la arendarea moşiilor, expresie care n-are un 
sens absolut, vom căuta în ultimele etape ale perioadei noastre unele ma
nifestări ale procesului care duce la cristalizarea arendăşiei din perioada 
de trecere de la feudalism la capitalism şi deci unele forme interesante 
de protimisis la arendare. Ele vor fi mai uşor de expus ca introducere ta 
analiza pe care o vom întreprinde în partea a doua a lucrării 73

• 

Citeva aspede particulare ale protimisisului. ln perioaida aceasta, functia fiscală 
a .protimisisului este ilustrată de hotărirea lui Matei Basarab din 29 februarie 1648 74

, cind 
sătenii birnici apar ca o categorie specială de protimitari. Ei trec înaintea unei mănăstiri 
(stăpînă a celeilalte jLl!mătăji de sat) ce se protimisise ca vecină şi oa primă stăpînituare. 
la vînzarea unor bucăţi de pămînt, făcută <le un fost mmîn .al ei, eliberat prin răscum
părare. Tn schimb, sătenii birnici <lin satele vecine sînt respinşi de .Ia protimisisul tradi
ţional al satelor confederate. Măsura este 'legată <le nevoile reformei fisca1le a lui Matei 
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70 P. P. P.anaitescu, Obştea fărănească, p. 133. 
71 Vezi M. Emerit, La solidarite, p. 58-Gl. 
72 V-ezi, mai jos, 'P· 18!J. 
73 Vezi, mai jos, cap. V şi V.!l ale păirţii a II-a. 
i 4 Bibi. Acad. R.P.R„ ms. 4 08.5, Cond. măn. Radu/ o. f. 57-57 v. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



Basarab, bine cunoscută astăzi prin studiHe foi D. Mioc ; ea nu sugerează nici o infJuenţi 
bizantină, deschiZÎind nnsă caJea reformei ;(·ui At lpsilanti în materie de protimisis, despre 
care vom rvorbi la locul cuvenit. Acest protimisis fiscal apare 1însă rar aplicat, fiindcă 

in1eresele sătenilor, dacă aceştia ave.au fondurNe necesare, se găseau 1larig satisfăcute, prin 
preferinţa pe care o arveau ca rude, devălmaşi şi vecini-megieşi 75• · 

Regimul de emfiteuză al viilor, pe diferitele fel.uri de moşii, 1îmbina.t, în Ţara Ro
mânească mai ailes, cu regimul de vinărici domnesc şi boieresc (mănăstiresc), a dus la 
aplicarea unui protimisis reciproc ,fultre stăpînul focului şi stăpînul 1Viei, Jn cazul cînd unul 
din ei îşi înstrăina bunul. Particlilarirtăţile acestei fonme de protimisis nu pot fi expuse 
fără a infra -în amănuntele celor două regimuri amintite, al căror studiu aprofundat este 
în curs (D. Mioc). 

Jn ceea ce priveşte ~pa1ia austŢia1că Î!n Oltenia, ea. ne face să asistăm la un 
semnificativ conflict între comunităţi.le de colonişti bulgari şi ţărănimea Hberă băştinaşă, 

aceasfa opunînd iveohiu.I drept de protirnisis, fomiliaJ, vicinal, moşnenesc, acţiunii de 
acaparare a bulgarilor, puternici economiceşte şi sprijiniţi de unele autorităţi austriece, şi 

care invocau Ia 11îndu1l Jor protimisisul de vecinătate. Cum Îlntreaga problemă va fi in 
curînd analizată ântr-o amplă lucrare (Ş. Papacostea) 78, nu insistăm asupra ei în 
acest loc. 

75 Vezi lucrarea noastră în curs de aparitie, la preemption et le retrait dans le 
droi.t feodal de Valachie et de Moldavie. 

76 Din preţiosul materiial inedit al acestei lucrări putem cita aici, prin bună
tatea autorului ei, două riapoarte ale autorităţilor locale către organele centrale din 
Viena: .protocoa1lele nr. 98 (Bg. XXVll/114) din 17 ian. 1729 şi nr. 108 (Bg. XXVII/125) 
din 15 iud;. 17219 (A. S. Sibiu, Ms. Benigni, Protocollum dispositionum Valachiae 
CisaJutOJUJe von 1726-1731; colia actuală 2356, şi o copie 1la Acad. R.P.R.). Prinei
~alele colonii bulgăreşti se aflau la Rîmnic, Craiova şi Brădăşeni (lingă Tg.-Jiu). 
Raportul {lin 17 ian. 1721 vorbeşte de ius praeernptionis, recunoscut consanguineis et 
uicinis (rudelor şi ivecinilor), ca de o antiqua prouinciae consuetw:lo, şi nu ezită să 
semnaleze primejdia pe care iar reprezenta-o pentru aerarium imperiial şi pentru pro
vincie, folosirea acestui protirnisis de către bulgali, care pecuniis aburuleht, împotriiva 
megieşilor bimici, care şi-ar pierde pămînturile şi ar sărăci, în timp ce bulgarii era• 
scutiţi de aruwa ordinari.a taxa. 
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CAPITOLUL I 

CONDIŢIILE GENERALE DE DEZVOLT ARE A PROTIMISISULUf 
TN PERIOADA DESTRAMARll FEUDALISMULUI 

SI APARITIEI RELATllLOR DE PRODUCTIE CAPITALISTE 1 
I I I I 

Dezvoltarea economică şi socială a Ţării Româneşti şi a Moldovei" 
în a doua jumătate a secolului XV III şi prima jumătate a secolului XIX. 
ln etapa finală a feudalismului dezvoltat, cînd regimul turco-fanariot 
depunea eforturi reformiste de consolidare, îşi fac apariţia simptome ale 
procesului de descompunere a relaţiilor feudale. Procesul, lent şi inegal 
la început, tinde în deceniul opt al secolului XVI II să se generalizeze, fără 
a depăşi un anumit nivel. După un salt apreciabil în anii care au urmat 
răscoalei din 1821, procesul, în continuă creştere, ia un ritm mai accele
rat o dată cu intrarea în perioada regulamentară. Dezvoltarea forţelor de 
producţie - factorul determinant - a făcut cu putinţă o adîncire a divi
ziunii sociale a muncii, lărgind producţia de mărfuri şi intensificînd atli 
relaţiile .de sohimb pe piaţa internă în continuă extindere şi unificare, cî1 
şi schimburile exforne. 

Formele producţiei capitaliste, bazată pe exploatarea forţei de muncă,." 
şi-au deschis o cale adesea plină de dificultăţi şi stavile, în industrie, în 

1 Istoria României, III, Buc., Edit. Acad. R.P.R., 1964, p. 585 urm. şi lit. de la 
p. 595, 682-685, 1002-1004; A. Oţetea, Consideraţii asupro trecerii de la feudalism la 
capitalism în Moldova şi Ţara Românească, în S.MJ.M., IV, 1960, p. 307-390; idem, 
Unirea Principatelor, în Studii prioind Unirea Principatelor, 1960, p. 11-31 ; Gh. Geor
gescu-Buzău, Descompunerea fewialismului şi i.nceputurile capitalismului în Ţara Româ
nească $i Moldova, Col. Contemporanul, Buc., 1950 ; S. Vianu, Cu privire la problemo 
descompunerii fewlalismului # lnceputuril<! capitalismului in ţările române, în S.R.l.R .. 
I, 1954, p. 801-840; vezi şi S. Columbeanu şi C. Şerban, Destrămarea feudalismului !ii 
începuturile capitalismului, în „Studii", 1962, nr. 6, p. 1527-1543 (.prezentarea rezulta1e
lor istoriografiei noastre între 1947 şi 1962). Pentru perioada 1848-1864, ·vezi Istorio 
României, IV, Buc., Edit. Acad. R.P.R., 1964, p. 13 urm. şi lit. ; Dezvoltarea economiei 
Moldovei intre ooii 1848 ~i 1864, Buc., Edit. Acad. R.P.R., 1963; Studii privind Unirea 
Principatelor, Buc., Edit. Acad. R.P.R., 1960 ; vezi şi Cornelia Bodea şi Gr. Chiriţă, 
Formarea statului naţional, U1 „Studii", 1962, nr. 6, p. 1597 şi urm. (prezentarea rezul
tatelor istorJografiei noastre î.ntre 1947 şi 1962). 
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extracţia minieră ş1 m producţia meşteşugărească 2• De la formele coope
raţiei capitaliste simple s-a putut trece la cea superioară, clasică, de ma
nufactură, care reprezintă "cooperaţia întemeiată pe diviziunea muncii" 3, 

şi apoi la producţia de fabrică. Relaţiile capitaliste au pătruns cu mai 
multă uşurinţă în comerţ şi mai greu în agricultură unde au îmbrăcat 
particularităţile aşa-numitei căi prusace, întîlnită şi în alte ţări de la 
răsărit de Elba. 

Eliberarea de unele oprelişti şi utilizarea mai completă a forţelor de 
producţie existente, mai ales în agricultură, caracterizează etapa anterioară 
ultimelor decenii ale secolului XVIII. Totuşi de introducerea unor reale 
perfecţionări în utilajul agricol nu poate fi vorba decît după 1831, procesul 
rămînînd foarte limitat şi după 1848 4• Adoptarea unor forme noi de pro
ducţie este mai accentuată - la un nivel totuşi modest - în producţia 
meşteşugărească şi industrială încă de la finele secolului XVIII 5• 

După 1848, în Moldova unde protimisisul - desfiinţat la 1840 in 
Tara Românească - a continuat a fi în vigoare, procesul de dezvoltare 
a forţelor de producţie şi de afirmare a relaţiilor capitaliste, rămas întru
cîtva în urma celui din Ţara Românească, este în vădită creştere 6• 

lşi fac apariţia forţa aburului şi a maşinilor, introducerea maşinis
mului fădnd progrese mai ales în industria a·limentară. In agricultura 
tot mai mult legată de piaţă se aduc perfecţionări plugului şi se face sim
ţită ne\'oia muncii salariate 7 - mai rentabilă dedt cea de clacă -:- pre:_ 
cum şi aplicarea unor noi metode de cultură. 

Dezvoltarea forţelor de producţie a fost însă mult încetinită de o 
serie de factori locali. Menţinerea relaţiilor feudale, dominaţia otomană 
şi acţiunile militare pe teritoriul Principatelor, ca şi fiscalitatea excesivă 
a regimului fanariot 8 au frînat acumularea primitivă a capitalului -

2 Istoria României, III, p. 585 şi urm.; pentru vinzarea forţei de muncă vezi Din 
istoria formării ;>i dezvoltării clasei nu1J1Citoare din România pină la primul război mondial, 
Buc„ Edit. pnlit:.-:ă, 1959, p. 17-110. Pentru existenta unei pieţe a braţe!or de muncă 
'În Bucure.'.)li, după 1823, vezi D. Berindei, Oraşul Bucure;>ti. Re;>edinţă ;>i capitală a Ţării 
Romuneşti. J-J.39-1862. 1963. p. 159. 

3 K. Miirx, CapitaJul, ed. a. 4-a, voi. I, Buc„ Edit. polHică, 1960, p. 355.· 
4 Cf. Istoria României. li I, p. G28. Vezi, in general, asu.pra relaţiilor agrare şi dez

volHirii agriculturii, .Jiteratura în „.Studii", 1962, nr. 6, p. 1529-:-1531 şi îndeosebi 
A. Oţetea, Le .secon.d asseruissement .. „ in Nouv. et d'hist., I, p. 299-312; adde Gh. Platon, 
Cu privire la evoluţia rezervei feunale in Moldova de la sfir;>itul sec. XVII pină la legea 
ru.~a1c1 din 1864 în S.A.1„ V, 1963, p. 201-242 (vezi şi SAi., IV, 1962, p. 131-164; 
„Rev. arh.". 1963, nr. I, p. 141-154) ; A. Stan, Exploatarea ţărănimii muntene 'în timpul 
Regulamentului Organic (pînă la Revoluţia din 1848), în S.M.l.Mod., lll, p. 457-487; 
V. Mihordea, în „Studii", 1963, nr. 6, p. 1235-1250; C. C. Giurescu, Ist. pţscuitului etc., 
I, 1964. 

0 Vezi S. Vianu, Consideraţii asupra caracterului şi rolului intrep.-imierilor indus
triale din ţările române, de la sfir;>itul secolului XV III, în Comunicări şi articole de 
istorie, 1955, p. 17-28; L. Boicu, Despre stadiul manufacturier al industriei ifl Moldova, 
în S.C.Ş., Ist., 1960, f. I. ·(în limba rusă, în Nouv. et. d"hist„ II, 1960, 'P· 347-357) ; 
idem, în „Studii", 1960, nr. 2, p. 207-219. 

G Vezi literatura citată in „Studii", 1962, nr. 6: S. Columbeanu şi C. Şerban, 
p. 1534-1536; Cornelia Bodea şi Gr. Chiriţă, p. 1599; of. D. Z. Furnică, Industria şi 
dezvoltarea ei în ţările române;>ti, Buc„ 1926; N. N. şi Olga Constantinescu, Cu privire la 
problema revoluţiei industriale în România, Buc„ E.S., 1957. 

1 E. Negruţi, Despre munca salariată în agricultura Moldovei în preajma legii 
agrare din 1864, în S.C.Ş., Ist., Iaşi, 1959, f. 1-2. 

8 Pentru exploatarea otomană şi unele aspecte aile fiscalităţii regimului fanariot, vezi 
A. Oteitea. Un cartel fann.riot pentru exploatarea ţărilor române, în „Studii", 1959, nr. 3. 
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.,procesul istorii" âe separaţie dintre producători şi mijloacele de producţie", 
cum ii nu1111:~k K. Marx 9

. ln agricultură 10• goana după clacă, relativ 
frînată pină în drreniile opt-nouă ale secolului XVIII, va creşte în 
perioada următoare. Regulamentele organice, „codice al muncii de clacă", 
asa cum le-a numit Marx 11 , o va consacra la un nivel crescînd de 
exploatare a ţăranilor clăcaşi. 

Munca de clacă şi aceea a robilor (ţigani) s-a împletit cu munca 
salariată şi în ateliere, manufacturi, fabrici şi minele de sare. Stadiul 
manufacturier al producţiei capitaliste nu s-a mai desfăşurat în Principate 
în formele lui clasice şi în mod mai îndelungat. Din această cauză intro
ducerea maşinismului n-a găsit pregătite condiţiile necesare de dezvoltare. 
Manufacturile dobîndesc o importanţă relativă abia în ultimul· deceniu 
al secolului XVIII. în prima jumătate a secolului următor îşi fac apari
ţia forme modeste de fabrică. Trecerea la un regim de relativă libertate în 
materie de industrie începe în Ţara Românească abia în deceniul trei al 
secolului XIX, cerut chiar de unele pături ale boierimii şi realizat la 1823 
numai sub forma „apărării temporare" (privilegiu limitat în timp). Princi
piul „slobozeniei comerţului" şi al ocrotirii fabricilor şi manufacturilor. 
proclamat de Regulamentul .organic al fiecărei ţări (Ţara· Românească, 
art. 154-158; Moldova, art. 148-152, unde fabricile sînt menţionate: 
numai pentru scutirea de „avaeturi"), se va aplica destul de relativ în 
deceniile următoare 12• 

. Oraşele îşi pierd în bună măsură resturile de autonomie 13 . Acţiunea 
de aservire a lor, prin dania domnească, de către feudali, mai accentuată 
în Moldova, dă naştere unei reacţii puternice 14 , care după 1821 devine un 
proces general de eliberare. Intemeierea de tîrguri, prin hrisov domnesc, 

p. 111-121 ; M. Berza, Haraciul Moldovei şi Ţării Romaneşti în sec. XV-XIX, irt 
S.M.l.M., II, 1957, ip. 7-47; idem, Variaţiile exploatării Ţării Român.eşti de către 
Poarta otomană în sec. XVI-XVIII, în „Studii", 1958, nr. 2, p. 59-71 (vezi şi Nouv. el. 
d'hist., li, 1960, p. 253-269 şi studiile lui M. Matei, M. Guboglu, M. Alexandrescu-Dersca 
şi A. Camariano-Cioran cit.ate în „Studii", 1962, nr. 6, ,p. 1496-1497 şi 1540-1541 ). 

9 K. Marx, Capitalul, voi. I, p. 713. 
10 Vezi mai sus, p. 110, n. 4; V. Mihordea, fa „Studii", 1963, nr. 6, p. l~D, observă 

că la 1786 domnia cerea încă boierilor să nu-i trateze pe ·locuitori ca pe nişte simpli robi. 
11 K. Marx, Capitalul, VPI. I, p. 261 ; pentru problema iobăgiei a doua, vezi : 

A. Oţetea, Consideraţii ... în S.M.l.M., IV, 1960. 
12 Din deceniul al 3-lea linsă, iintaegiînd rolul industrializării, N. Rosetti-ffoznovanu, 

ciştigat ideilor economiei politice clasice, punea în terme~i juşti o problemă esenţială 
pentru dezvoltarea economică a ţărilor române : „Pentru ce industria agricolă prezintă 
mai putine ben.eficii. de.cîl indu~tri.a comerciadă şi 1n,ta1nufa'<'.t1;1rieră "; rvezi O!ga Constarnti
nescu, Concepţia lut N. Rosett1-Roznovanu asupra tndustnei, ·în „Rev. arh. ", 1963, nr. 1, 
p. 155-168. 

. 13 ~>entru d_ezvolt_aren o~~.~elor, vezi studii.le lui I. Ionaşcu, D. Ciurea, C. Şerban 
ş1 N. Grigoraş. citate m „Stud11 , 1962, nr. 2, p. 1537; cf. ·lucrarea noastră în curs de 
apariţie, .Contribuţii la problema rwiurii juridice a proprietă(ii orăşeneşti în Ţara Româ
neasca şi Moldova ( 1711-1821 ), unde arătăm în leg-ătură cu problema dominiului eminent 
că, în realitate, ~omnia, prin danie, rupea contractul feudal ce avea cu .tîr.gurile şi cu 
o~aşele sa·le, n_u J1!1~a sear_r:ia de .ca!acterui consolidat - şi, într-un anumit sens, privile
giat - al stapmmlor oraşene..:;h m raport cu domnul şi nesocotea afectatiunea orăşe
nească a hotarelor filrguri.lor şi oraşelor. 
• 14 Y,~zi studiile lui C. Şerban asupra luptei orăşenilor .împotriva asupririi feudale, 
m „Studu , 19GO, nr. 6, p. 27-;--45; 1961, nr. 3, p. 6~3-658; 1962, nr. 4, p. 953-9i0; 
S:A;I.. I_v, ~962, p. 73-91 şi_ J.1;1crarea ffn manuscris la Institutul de istorie, Oraşele 
şi tirgunle din Ţaro Ronulneasca Şl Moldm•a din sec. XVIII pină la 1820. 
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pe moşii boiereşti sau mănăstireşti, cu un regim de semidependenţă feu
dală pentru tîrgoveţi faţă de stăpînul moşiei, este caracteristică acestei 
perioade. 

Jn perioada regulamentară se crează oraşe noi şi se reiau cele ocu
pate de turci. In aceste centre noi relaţiile de proprietate tind să evite de 
la început opreliştile regimului de drepit comun 15• Eliberarea oraşelor 
faţă de domnie este completă la începutul perioadei regulamentare şi trep
tată, în cursul ei, faţă de feudalii stăpîni de oraş sau de părţi de oraş. 
Dependenţa specifică rezultînd din regimul de bezman-embatic. redusă 
în parte, nu dispare pentru viitor decît o dată cu introducerea Codului 
civil ( 1865). 

In cadrul breslelor, care tind şi, în parte, reuşesc să-şi cristalizeze 
o structură feudală, puternica solidaritate de familie se va reflecta în 
importanţa păstrată de protimisisul de rudenie la oraş. Grupul familial al 
marii negustorimi şi în general al staroştilor de bresle va folosi proti
misisul pentru consolidarea sa pe linia boierimii latifundiare propriu-zisă, 
de care va ţine să se apropie patriciatul urban. încercări de lărgire a 
meşteşugurilor şi de pregătire a unor cadre locale se produc în Ţara 
Românească încă din 1765 16, cînd apar măsuri legislative, reluate şi 
aplicate mai consecvent de Al. Ipsilanti în condiţiile noii etape de care 
am vorbit 17 • 

Comerciantii pămînteni căutau să fi'e protejaţi prin· privilegii împo
triva concurenţei străine, ceea ce stăvilea dezvoltarea normală a relaţiilor 
capitaliste în comerţ, sectorul mai dezvoltat decît cel industrial. O pondere 
deosebită revenea capitalului comercial şi îndeosebi celui cămătăresc, co
merţului de lux bazat pe import şi participării spoliatoare a capitalului 
străin. Comerţul de tranzit este foarte întins. Limitarea obligaţiilor econo
mice ale principatelor către Poartă, impusă acesteia prin tratatul de la 
Kuciuc Kainargi, a contribuit la lărgirea legăturilor comerciale internaţio~ 
nale ale ambelor ţări 18, iar în primul deceniu al secolului următor a devenit 
posibilă o nouă fază a luptei pentru asigurarea pieţii interne şi a unei 

15 Vezi, de pildă, M. K.an<lel, Fosta raia a Giurgiului intre anii 1829 şi 1831, în 
S.A.I., 111, 1961, p. 15!J-168. 

16 Vezi micul cod de dispoziţii domneşti alcătuit de Mihail Fotino, sub titlul de 
Unele dispoziţii necesare şi folositoare pentru buna rinduială a unui stat, compuse de acelaşi 
Mihail Fotino din Hios, din porunca prea înaltului domnitor d. d. Ioan Ştefan Racoviţă 
voieuod in anul mintuirii 1765, şi adi'iugat .Ja finele ms. W.· 21 aJ Bibi. Acad. R.P.R .. 
care conţine cartea a III-a a Manualului de legi ( Nomlkon Procheiron) al aceluiaşi 
autor (mai jos, p. 114), titl. 3, Despre străini in case şi despre economie (trad. lui 
Erbiceanu, în „Bis. ort. rom.", 1902-1903, p. 1020-1021), prin care se tindea ca inca
pacitatea de a dobîndi moşii în tară şi de a se aşeza statornic, ap'licahilă străinilor care 
pr·Ln dregătorii -urmăreau să intre în clasa boierilor, să nu se aplice la nivelul meşte
şugărimii orăşeneşti. Vezi, tot in Ţara Românească, hrisovul lui C. lpsilanti din 13 ian. 
1803 (V. A. Urechia, Ist. rom., VIII, p. 659). 

17 Vezi Istoria Ţării Române~i (ed. fraţilor Tunusli, 1806), 1863, p. 113-125 ; Pra
oibliceasca condică, ed. 1957, p. 161 urm. 

18 A\. M. Alexandrescu-Dersca, Rolul hatişerifurilor de privilegii in limitarea obli
t?;<Lfiilor către Poartă (1774-1802), în „Stud~i", 1958, nr. 6, p. 101-121. Pentru starea 
înfloritoare a comerjului în schela Galatilor, în preziua războiului .ruso-turc din 1768-
1769, cînd oraşul este ·incendiat de armata turcă, vezi mărturia sugestivă - poate uşor 
exagerată -- a unei cronici rimate a vremii, Istoria di patima Gălaţilor Jet. 1769 noenw. 
29, Acad. R.P.R„ ms. rom. 1344 f. 106-110 (care va apărea în ediţia de cronici rimate, 
pregătită de Dan Simonescu). Ea concor.dă rtt sursele narative ale vremii, vezi C. I. Ka
radja, Un călător pe Dunăre in anul 1786, în "Rev. ist.", X, p. 43-50. 
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anumite autonomii economice tP. Ramurile de comerţ sînt în creştere, iar 
diferenţierea social-economică în rîndul negustorimii se adînceşte. 

Lărgirea şi unificarea treptată a pieţii interne este clar exprimată 
prin unirea vamală dintre cele două ţări, în 1848, şi de dezvoltarea transpor
turilor, mai ales după 1848 20 • 

Circulaţia bănească se intensifică 21 • Nevoia de credit creşte 22, dar 
piaţa creditului se afla în rnîna elementelor străine, printre care vom 
aminti, pentru secolul XVIII, pe turcii lazi 23, veniţi din regiunea Trape
zuntului, şi care vor fi lichidaţi cu mare greutate în cursul deceniilor 
cinci-opt, în condiţii care vor influenta direct, după cum vom vedea, pro
timisisul. Perioada se îndheie cu o .acţiune susţinută ·pentru înfiinţarea de 
instituţii de credit necesare comerţului şi ex,ploatării domeniHor feudale, 
mai mult decît pentru industrie 24• Lupta de clasă cunoaşte momente de 
deosebită intensitate, care culminează în mişcarea revoluţionară a lui 
Tudor Vladimirescu şi în revoluţia burgheză de la 1848. Lupta între vechi 
şi nou este izbitoare atît în economie, în viata socială, cit şi în cultură, care 
cunoaşte o puternică dezvoltare naţională. 

·Structura generală a dreptului şi politica lef!,islativă. Pluralitatea 
sistemelor de drept continuă să caracterizeze regimul juridic al celor două 
ţări pînă în plină perioadă regulamentară, unele vesti!lii aJe lui persistînd 
pînă la 1864. Acest pluralism juridic cuprinde legea ţării, numită tot mai 
mult obiceiul pămîntului .; oravilele îmoărătesti. laice sau canonice, primele 
numite tot mai mult Vasilicalele, adică drep.tul .receptat: dreptul domnesc, 
încorporat în hrisoave, cărţi si porunci domneşti şi codificări ce devin 
treptat „pravile ale pămîntului" ; dreptul suzeranităţii, care după 1774 se 

· 19 Traian Ionescu, Hati~eriful din 1802 ~i începutul luptei pentru asigurarea piefii 
interne n Prin.cipote/or dunănme, S.iA.T.. I. 1956. p. 37-78. 

20 Istoria Romdniei, lll, p. 978-981 şi IV, p. 197-201 : L. Boicu. Transoorturile 
în Moldova intre 1848-1864, în Dezvoltarea economică a Moldovei, 1848-1864, Buc., 
Edit. Acad. R.P.R., 1963, p. 429--477. 

21 C. Kiriţescu, Sistemul bănesc al leului şt precursorii lui, voi. I, Buc., Edit. Acad. 
R.P.R„ 1964. p. 111-123. 

22 Mc.rele hrisov din 1 apr. 1751 (A.S.B., Sul., 24) al lui Gr. Ghica reglemenra 
zălog·irile. chezăşia şi situatia femeii [n caz de u.tilizare a ;i:e<;trei pentru l!arantia dato
r.mor bărbatului cu vădită preocupare de a dezvolta operatiile de credit şi de a mări 
garanfiile creditorilor. Aceeasi pren~upa.re se rei:răseşte în hrisrwul lui Stefan Rarovită 
din 8 aug-. 1764 (A.S.B., Divl., 37), dat cu sfat de obşte, pri:vind ordinea în care se 
plătesc din averea bărbatului. împrumutători·i de bani, în concurs cu soţia care cere 
restituirea zestrei şi cei ce au primit lei:ra.te prin tes.fament. 

Pentru a comb'lte lux1\\I h"ierimii. St. Racovită edictează măsuri aspre în acelaşi 
cod din 1765 (ibid., p. 1025--1028), titl. 7. Despre imbrăcămintele luxoase, titl. 8, Să nu 
să facă banchete în timpul nopţii; titl. 9, Să nu se vindă şi (sâ nu se) cumpere pe veresie 
(credit) se referea la folosirea nesocotită 11 creditului. 

23 Vezi A. Camariano-Cioran, în S.M.I M., V, 1962, p. 505-514 cu referinle (con
venţia pe care Matei Ghica în Moldova pe baz:i unui fi.rman. o încheie cn cei 50 de l:izi 
restanti. pentru limitare::i adivitătii lor şi c<1,re nu este . respectată) ; FI. Constantiniu, 
Situaţia clăcaşilor din Ţara Românească, ffn „Studii", 1959, nr. 3, p. 77~78; H. Di. Siruni, 
O năoălire necunoscută a bandelor turceşti în ţările române, în „Rev. Arh.", 1940, nr. I, 
p. 6--68: V('Zii în micul cod dit11 1765 al lui St. Racovită (d. mai sus, n. 16), 
importantul titl. 4, Pentru aşezarea nizamului (C. Erbiceanu, 1n „Bis. ort. rom., 1902-
1903, p. 1021-1023) şi ed1itia M:mua1lului de .leg-i ia1l Jui M. Foti.no, 1765, în pregătire la 
l'llstiiutul de istorie (V. Grecu şi Gh. Crnnt). 

42 C. C. Angelescu, Cre<litul în Moldo(•a de la 18-18 la 1864, in Dez~·. e~·on. a Mo/d. 
p. 383-427. 
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exercită în conditiile păcii din acel ari şi a actelor internaţionale care au 
urmat. In conţinutul şi importanţa fiecărui sistem au avut loc schimbări 
însemnate, dar foarte inega1e. 

Aplicat încă adeseori ca un sistem independent, dar şi ca un sistem 
în perfectă concordanţă cu pravila bizantină, obiceiul ·este prezentat tct 
mat mult ca derivînd din principiile superioarP. ale pravilei, ale dreptului 
scris al statului şi este definit ca fiind o I e g e ne s c r i s ă, o i m i ta ţ i P. 

a legii scrise (caracterizări împrumutate surselor bizantine şi romane şi 
dezvoltate de teoria dreptului natural în materie de obicei şi drept consue
tudinar). $ta tul îşi accentuează dreptul de a cenzura obiceiu 1, după 
aiteriile moralei şi politicii lui de clasă, înlăturînd pe cele declarate: rele, 
nefolositoare, păgubitoare; obiceiul vechi, „filantropic" (Fotino) este men
ţinut cînd nu e contrar pravilei şi uneori chiar împotriva pravilei. (Vezi 
şi ms. rom. 1405 al B.ibl. Acad. R.P.R .• f. 35, unde se extrag din Basilicale 
(II, 1) următoarele principii : „Obiceiul cercetat întru multe şi căzut este 
ca o pravilă. Obiceiul are tărie, cînd are cuvînt cu cale". (adică este raţio
nal, folositor). 

Obiceiul nu mai este un d re p t pop u l a r. Temeliile juridice ale 
orînduirii feudale rămîn ubişnuielnice, şi clasa dominantă nu se poate des
părti de cauza obiceiului, deşi dreptul scris este indispensabil procesului de 
centralizare şi noilor relaţii capitaliste. Cum însă obiceiul se cristalizează 
şi în afara acţiunii directe a statului şi evoluează lent, masele populare se 
găsesc totdeauna legate de o serie de obiceiuri care consfinţesc o treaptă 
de exploatare mai tolerabilă decît cea pe care feudalii şi domnia vor s"o 
impună prin legea scrisă sau prin noi. obiceiuri. De ad o luptă împotriva 
acestora, dusă de masele populare în numele vechiului obicei, combătut 
şi el atunci cînd consacra exploatarea şi asuprirea, ca de pildă vechiul 
obicei al rumîniei, la 17 46. · 

Deşi dreptul, îndeosebi cel scris, îşi păstrează caracterul de ,.învăţă
tură", cu aplicare foarte mlădioasă, fără o riguroasă prelucrare savantă, 
cultura juridică iace progrese însemnate şi se măreşte acti.unea tex.tului 
scris şi a tehnicii evaluate de interpretare a normelor sau de motivare a 
cărţilor de judecată. · 

O înregistrare generală, sistematică a obiceiului nu are loc. Se trece 
insă, între 1751 şi 1768, la receptarea oficială a dreptului pravilei, care 
nu-şi pierde, prin acest proces, natura de drept receptat, obligator prin 
el însuşi, chiar fără întăritura domnească. Unele dispoziţii din pravile au 
nevoie de o abrogare expresă. Contradicţiile puternice care se nasc între 
principalele sisteme ale pluralismului juridic feudal impun găsirea unei 
formule de sinteză între ele, sub forma unui drept domnesc votat cu sfat 
de obşte, şi alcătuit în proporţii variabile, din dreptul prelucrat şi selectat 
al pravilei, din obiceiurile aplicate în ultima vreme de către divanurile 
domneşti şi din noile măsuri ale domniei (ius nouum), la care se vor 
adăuga în secolul XIX tot mai multe elemente de drept apusean de factură 
burgheză. In ultimele decenii ale secolului XVIII se accentuează laicizarea 
dreptului. Manualele lui M. Fotino ( 1765, 1766) au încă unele trăsături 
nomocanonice, care --dispar în Manualul din 1777 (prima pravilă a lui 
Al. Ipsilanti, aplicată fără întărire formală) 25 şi în toate codificările dintre 
1780 şi 1831. . 

25 Vezi ·irruii jos, p. 188. 
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Receptarea dreptului romano-bizantin şi-a schimbat mult· obiectul 
istoric : prevalează materiile civile, penale şi procedurale din Basilicale 
şi Armenopol sau direct din legislaţia lui Justinian, de numele căruia sînt 
legate acum şi Basilicalele, în extrasele care circulă intens. Este vorba, 
astfel, de un drept foarte apropiat de cel folosit, mai ales din secolul XII 
încoace, în Apus, la început pentru nevoile societăţilor feudale în care 
economia de mărfuri îşi lua treptat avîntul, iar mai tîrziu, în mod precum
pănitor, pentru nevoile burgheziei şi relaţiilor de tip nou de care era 
legată. în ultimele decenii ale secolului XVIII şi mai ales în secolul XIX, 
prelucrarea savantă, de drept natural, a surselor romane este folosită în 
Principate pentru înţelegerea şi interpretarea în sens iluminist, burghez, 
a textelor corespunzătoare din sursele bizantine, pe lîngă faptul că se 
folosesc tct mai mult textele juridice în limba latină. In secolul XVIII 
circula în Moldova copia textului latinesc al opusculului lui Hugo Grotius, 
De aequitate, indulgentia et facilitate 26 • La sfîrşitul secolului necesitatea 
învăţării limbii latine pentru formaţia juriştilor era proclamată de mitropo
litul Iacob Stamate II şi devenea o realitate în secolul următor. 

Receptarea, cu aceste caractere, a corespuns condiţiilor de dezvol
tare mai sus înfăţişate ale societăţii româneşti. Dreptul receptat avea o 
formă scrisă şi o tradiţie de prelucrare cărturărească, bizantină şi apu
seană, aceasta devenind precumpănitoare pe măsura progresului relaţiilor · 
capitaliste. El poseda o schemă completă de instituţii, un ansamblu de 
norme susceptibile de a se adapta unor relaţii dezvoltate de· marfă-bani, 
de pHdă ·Sistemul contractelor, cu totul rudimentar în obiceiul pămîntului, 
şi o reglementare a proprietăţii private, din care forma numită quiritară, 
care ocupă un loc important în legislaţia lui Justinian şi în Basilicale, s-a 
dovedit -- aşa cum a arătat Engels - forma clasică a proprietăţii cores
punzătoare unei economii de mărfuri. Ea a putut servi cu succes procesul 
de destrămare feudală şi de consolidare a poziţiei funciare a feudalilor, 
interesaţi să-şi transforme unilateral stăpînirea lor condiţionată în proprie
tate absolută - de tip quiritar - pe măsură ce apăreau şi se cristalizau 
relaţii noi de tip capitalist.Cu acelaşi succes a servit la trgnsformarea siste
mului proprietăţii în oraşe, unde, pînă în 1864, s-au folosit din plin şi 
textele romano-bizantine referitoare la superficie şi emfiteuză, pentru rela
ţiil~ mai înapoiate de bezman şi embatic. 

Dezvoltarea dreptului scris sub forma de drept bizantin receptat 
convenea Porţii otomane, ca o formulă asemănătoare cu cea aplicată în 
teritoriile cucerite, pentru uzul populaţi~i creştine, şi ca o formulă prefe
rflbilă afirmării unui drept intern, întemeiat· pe intensa activitate a unor 
organe legislative locale. Boierii puteau şi ei să vadă în pravilă, ca şi în 
ubicei de altfel, mijloace proprii de a frîna funcţiunea legislativă a dom
niei. Condiţiile politice, culturale şi subiective în care :;-a realizat, cu 
ajutorul elementului fanariot, dominaţia turcă între 1714 şi 1821, n-au 
putut dec'.t să favorizeze, fără a o determina în esenţa ei, receptarea bizan
tină. Caracterul neesenţial al acestui factor rezultă din chiar faptul că, 
sub domnii fanarioţi de prestigiu apreciabil, dezvoltarea istorică impunr 

~6 Bibi. Acad. R.P.R., ms. rom. 1440, f. 12-2f; vezi studiul nostru citat mai 
jos, p. 136, n. 84. 
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substituirea surselor bizantine ·prin surse latine din Apus, şi chiar trecerea 
de la receptarea dreptului romano-bizantin. la aceea a dreptului burghez 
(Codul Calimach; incipient, Pandectele lui Toma Carra şi, parţial, Legiuirea 
Caragea). 

Acţiunea receptării a fost mult încercuită de abundenţa anarhică a 
surselor bizantine folosite, fără o prelucrare adîncită nici la Bizanţ, nici 
în Principate. Interesele de clasă şi condiţiile defavorabile ·legate de domi
naţia turco-fanariotă au dus la o receptare adesea confuză şi dezordonată 
(de pildă, în materie de protimisis, trimirie, poliţia rurală bazată pe legea 
agrară bizantină), care se substituie, fără un remediu evident, anarhiei şi 
insecurităţii obiceiului. Limba grecească a multor texite receptate şi chiar 
a unor prelucrări locale, indusiv a unor coduri, îndepărta dreptul receptat 
de cercurile mai largi de interesaţi şi îi îngreuna chiar circulaţia oficială, 
ca în cazul Codului Calimach, pînă în 1833. Din acest punct de vedere, s-a 
dovedit că dreptul nu se putea dezvolta organic decît în limba poporului„ 
pe linia marilor pravile din secolul XVII. Pînă acum nu s-a relevat suficient 
numărul culegerilor de texte bizantine în limba română (Bibi. Acad. R.P.R.„ 
nr. 1336, 1405 etc.), a căror circulaţie n-a putut fi decît mai intensă decit 
a celor greceşti. 

Şi în perioada de care ne ocupăm, recepta re a a fost în 
e s e n ţ a e i u n p r o c e s d e t e r m i n a t d e f a c t o r i i i n t e r n i. Ea 
a reprezentat în continuare un mod de formare a dreptului feudal, pentru 
unul din sistemele lui componente 27 ; un mijloc de folosire nu numai a 
moştenirii antichităţii sclavagiste, dar, acum, şi a prelucrării la care dreptul 
romano-bizantin fusese supus în societatea bizantină, mai dezvoltată eco
nomiceşte. Spre deosebire de receptarea anterioară, tipic feudală, accentul 
cădea acum, pe măsură ce se accentua procesul de destrămare, pc altP
părţi ale dreptului romano-bizantin şi, în curînd, întregul spirit al interpre
tării lor se va schimba, în concordanţă cu transformările modului de pro
ducţi~. cu demoltarea forţelor de producţie ale ·societăţii. Intr·o ·· etapă 
nouă, care începe în deceniul patru al secolului XIX şi se conturează dupii 
1848, receptarea .era depăşită. înlăturarea ei formală la 1864 va sancţiona 
o stare de fapt bine cristalizată. Codurile din 1817 şi 1818, care erau în 
vigoare, se ap.Jicau ca prnvile ale pămîntului, deja modificate şi completate· 
prin numeroase dispoziţii ale puterii legiuitoare interne, care accentuau 
declinul suzeranităţii turceşti şi conţinutul quasi-suveran al autonomiei 
legislative a celor două ţări. 

Separaţia între diferitele sisteme nu trebuie absolutizată şi înţeleasă 
speculativ, dogmatic. Dacă hrisovul domnesc şi-a accentuat, faţă de seco
lele trecute, individualitatea în raport cu obiceiul, în schimb s-a apropiat 
de dreptul receptat în aşa măsură încît termenul de pravilă desemnează 
şi legiuirea întărită de domnie, în care se cuprinde un volum tot mai marr~· 
de drept domnesc nou. Şi Pravilniceasca condică şi Legiuirea Caragea 
sfîrşesc prin a deveni pravile ale pămîntului, iar Codul Calimach, intitulat 

•' 
27 Pluralismul dreptului feudal fusese înteles în esenta lui de D. Cantemir care însă 

îl va reduce la o duaWate .(duplex ius: dreptul ·scris, pravila bizantină .,i dreptul nescris. 
cibiceiul, fă.ră a preciza locul dreptului domnesc, care pentru el continua dreptul imperial). 
Deşi sub o formă discutabilă, de remarcat că D. Cantemir nu deducea obiceiul din .Jegea: 
scrisă, ci le căuta o origine istorkă, ceea ce .fundamental era expHc·aţia corectă. 
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Condică politicească a principatului Moldovei, va avea de . la început. 
acest caracter. 

In această afirmare a dreptului domnesc, perioada 1765--1780 are, în 
Ţara Românească, o importanţă deosebită. Ea ajunge să formeze un proces 
unitar cu transformările care în deceniul opt marchează cristalizarea 
simptomelor anterioare de destrămare feudală. In Moldova, reflexul juridic 
al procesului, ta nivelul dreptului domnesc, a fost mai întîrziat. In mare. 
însă, şi -mai ales după anul 1800, paralelismul dezvoltării în ambele ţări 
devine izbitor. 

Acţiunea noilor relaţii capitaliste asupra dezvoltării protimisisului. 
Intăturarea exploatării feudale, lărgirea pieţii interne şi a comerţului extern. 
libera circulaţie a bunurilor•, ca trăsături caracteristice ale noii orînduiri 
capitaliste, nu se puteau cristaliza decît determinînd în mod corespunzător 
o restructurare progresivă a protimisisutui. Pînă la urmă ele aveau să 
determine însăşi desfiinţarea sistemului de condiţionare a proprietăţii 
funciare şi de control al circulaţiei acesteia, aşa cum fusese necesar în 
'Cadrul modului de producţie feudal. Acest proces s-a produs însă în con
diţiile complexe ale luptei dintre vechi şi nou şi a avut un r.itm care 
.caracterizează în ansamblul ei lichidarea. înceată şi greoaie a orînduirii 
feudale în principate. .-

De ta C. Mavrocordat pînă ta Regulamentele organice, reorganizarea 
judecătorească ce se realizează cu greu, în forme mereu lărgite şi îmbună
tăţite, a avut repercusiuni directe asupra procedurii protimisisutui, în 
sensul unei modernizări care conţinea implicit şi elemente de mărginire· 
.a efectelor anterioare ale instituţiei cutumiare. Caracteristică este, pentru 
perioada studiată, apariţia reglementărilor de drept scris în materie de 
protimisis : prin numeroase hrisoave şi legiuiri regulamentare şi prin toate . 
codificările interne (de la Pravilniceasca condică ta Regulamentele orga
nice), dar şi prin traducerile de culegeri bizantine (Vactiria, 1754; Arme
nopol, 1804) şi Manualele de legi neoficializate (M. Fotino, 1765-1777; 
Andr. Donici 1814) sau prin proiecte de coduri ca Padectele lui Toma 
Carra ( 1806). 

Efortul continuu, mai ales după 1765, pentru o mai bună reglemen
tare a instituţiei protimisisutui servea în primul rînd politica reformistă 
a cîrmuirii celor două state feudale, dar el va concorda şi cu nevoite de 
securitate ale noii proprietăţi de tip capitalist, în curs de lentă afirmare, 
la 1785, prin Sobornicescul hrisov, chiar prin enunţări teoretice. 

Limitarea protimisisutui de rudenie începe prin micşorarea cercului 
de beneficiari în Pravilniceasca condică pentru a continua în ambele ţări, 
pînă ta înlăturarea colateralilor în Moldova ta 1839. Relativa eliberare de 
protimisis a proprietăţii urbane are loc înaintea celei rurale, în cursul 
deceniului patru al secolului XIX. Ambele procese oglindesc în mod vădit _ 
interese legate de noile relaţii de proprietate. Aceeaşi semnificaţie o va 
dobîndi introducerea unui sistem de termene scurte pentru exercitarea pro
timisisului (30 de zile în Pravilniceasca cr;mdică; 6 tuni în Sobornicescul 
hrisov; înlăturarea· cel puţin teoretică a prescripţiei bizantine de 
10 ani, care se mai menţine în practică) sau apariţia în Legiuirea Caragea 
.a unei dispoziţii care, aplicată literal, ar fi înlocuit din 1818 protimisisul, 
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în caz de nerespectare, cu o simplă ,;amendă civilă" proportională cu. 
preţul bunului. 

Importanta creditului se oglindeşte în reglementarea stăruitoare a 
executărilor silite. (mezatul), unde rudele luptă să-şi menţină dreptul de 
protimisis, şi în introducerea creditorilor printre protimitari (în Pravilni
ceasca condică. 1780), confundîndu-se „dreptul de preferintă" ce aveau 
asupra bunurilor debitorului neplatnic, drept care va lua o mare dezvoltare 
în dreptul burghez, cu „dreptul. de protimisis". de tip feudal al rudelor. 
devălmaşilor şi vecinilor. Strîns legate de problema creditului şi de con
sumul de lux al boierimii rămîne transformarea moşiilor în bani. Moşiile 
circulă într-o măsură apreciabilă, dînd naştere unei frecvente aplicări a 
protimisisului sub diferitele lui forme. 

Dreptul de danie al domniei asupra domeniului domnesc în sens 
restrîns este afirmat în repetate rînduri pînă în perioada regulamen,tară. 
El dă naştere acqm la un fel de retract contencios, provocat adesea de 
opoziţia ţăranilor şi orăşenilor 28 înglobaţi în dania domnească. Retractul 
rezulta adesea dintr-o adevărată judecată, menită să verifice legalitatea 
daniei în raport cu o serie de principii de drept „feudal" evoluat. Domnul 
arc un domeniu privat în legătură cu care va exercita, în condiţiile de 
fapt excepţionale ale poziţiei sale, toate formele de protimisis, ca orice 
stăpîn de moşii. In ceea ce priveşte însă domeniul domnesc public, vechile 
danii făcute feudalilor s-au consolidat atît de mult în stăpînirea acestora. 
încît practica retractului cu răscumpărare din partea domniei nu mai pre
zenta o importanţă reală. Achiziţiile de moşii şi de ţigani pe care le face 
domnia de la particulari nu mai aveau nici o legătură cu retradu! pentru 
caz de înstrăinare. a unui bun supus dominiului eminent. Simptome de 
declin ale acestui dominiu apar în prima jumătate a secolului XVIII 29._ 

Fără ca aspectele feudale ale instituţiei să dispară cu totul, Regulamentul 
organic, în ambele ţări, consacră un mare pas· înainte pe calea lichidării 
dominiului eminent, prin crearea listei civile a domnului, organizarea mo
dernă a patrimoniului statului (moşiile şi ţiganii aparţin statului, încetînd 
de a mai fi domneşti), prin noul statut al oraşelor în afara oricărei stă
pîniri domneşti superioare, şi prin introducerea contabilităţii publice, cu 
un control. al gestiunii tuturor bunurilor în cadrul unui buget ~ontrolat de
clasa dominantă cu ajutorul unor organe pretinse „reprezentative". 

2e Vezi mai sus, n. 13 şi 14. . 
29 La 15 sept. 1718 (D.1.0.B., p. 76, nr. 35), în Ţara Românească, Ion .Marvrncordat 

prezintă „videnia" boieri.Jor nu ca o simplă felonie faţă de persoana domnului, ci şi ca 
o infractiune împotriva tării, poziţie care avea unele precedente sporadice 'În sec. XVII ; 
la 6 iul. 1762 (Doc. ist., p. 96-97), C. Mavrocordat, renunţînd '1a retradu! de desherentă, 
afectează obştii „Ja faceri de poduri, .la spitaluri şi pentru şcoa1Je", bunurile fără moşteni
tori, care ar fi trebuit luate „pe seama domnească", voind ca totuşi să nu le „obJăduească 
alţii peste pravHă". · Un simptom de decli111 este şi arpairenta afirmare excesivă dJn de· 
ceniul irei <i·l secolului XIX, cind Gr. Ghica, ~ntru a -readuce în patrimoniul s.tatulu·i pe 
ţiganii rudari, dăruiti măn. Cozia, în sec. XV, retractează dania în virtutea puterii care 
îngăduise domniei să-i dăruiască aJtă dată. La 1833 (D.E.Ţ.R., p. 523, nr. 386) măsura era 
menţinută, acordîndu-se unele compensaţii rnănăstirU. GeneraJizarea ei consecventă, 
care 1111 s-a produs, ar fi însemnat transformarea tuturor daniilor feudale, din sec. XIX, în 
simple beneficii revocabile aLl nutum. Jn fine, trebuie notată că o parte din milele domneşti 
se fac Î'.l hani pr·in intermediul unor organisme cu person;iJ.itate juridică, de tipul casei 
mill'/or . 

..... 
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Clasa boierilor îşi accentuează poziţia latifundiară, prin lărgirea 
domeniilor şi comasarea moşiilor dispersate, folosind din plin protimisisul, 
îndeosebi pe cel de vecinătate, care capătă o mare importanţă. Această 
ultimă formă de protimisis se deosebeşte acum şi mai mult, ca funcţiune 
social-economică, de vechiul protimisis de megieşie din obştea care se 
apăra împotriva adîncirij procesului de feudalizare. 

Principala preocupare a feudalilor laici şi eclesiastici a iost aplicarea 
reformei din 1746-1749, cu sprijinul statului feudal, în aşa fel incH statutul 
de aşa-zisă „slobozenie cu capul" în Ţara Românească şi de vecinie fără 
robie, ca simplă legătură cu satul, în Moldova, să devină un statut de 
clăcăşie. Ea s-a întregit cu poli tic a de lărgire a monopolurilor feudale, care 
stînjenesc din toate părţile activitatea economică a gospodăriei clăcaşului 
şi legăturile lui cu piaţa. Boierii proprietari de căşării în care se produce· 
caşul şi mai ales caşcavalul pentru export tind să-şi asigure un privilegiu, 
căruia să-i adauge dreptul de protimisis faţă de orice arendare de păşuni 
din împrejurimi. Lărgirea arendărilor (la început mai ales cîrciuma şi 
fînaţurile, apoi heleşteele, morile, podurile şi întreaga moşie). ca sursă 
de mobilizare anticipată a veniturilor moşiei, fără investiţii şi regie perso-. 
nată, este generală. Sub presiunea acţiunii ţăranilor împotriva înrăutăţirii 
prin arendare a condiţiilor lor de hrană pe moşii, procesul acesta va duce 
la dezvoltarea unor forme specific locale de protimisis, apărute sporadic 
la finele secolului XVII, dar care nu se dezvoltă puternic dccît în a doua 
jumătate a secolului următor. Dispariţia turcilor lazi ca arendaşi şi lărgi
rea exportului de vite, mai ales în Moldova, cu necesităţile lui de arendare 
a fînaţurilor şi păşunilor pentru hrana vitelor, au contribuit la dezvoltarea 
protimisisului ţăranilor la arendare. în ultimul deceniu al acestui secol. 
paralel cu consolidarea stăpînirii asupra pădurilor, boierii şi mănăstirile 
încep lupta pentru mărginirea acestei forme de protimisis care stînjenea 
arendări·le ce îşi accentua.seră -caracterul capifa.Jist, şi la 18J5 în Moldova 
şi în 1818 în Ţara Românească obţin chiar desfiinţarea ei. Această limitare 
brutală impusă de marea boierime reacţionară în alianţă cu noile elemente 
arendăşeşti a constituit un aspect caracteristic pentru procesul de pătrun
dere pe cale prusacă a capitaliSlfTlului în agricultura ţărilor române, agra- · 
vînd exploatarea clăcaşilor şi întărind arendăşia de tip feudalo-capitalist. 
înăuntrul obştilor clăcaşe, şi acesit protimisis 1a arendar·e, practicat tot 
mai mult de ţăranii înstăriţi, mărise diferenţierea social-economică şi favo
rizase elementele înstărite. 

Lupta crîncenă de acaparare a pămînturilor răzăşeşti şi moşneneşti· 
(vechea ţărănime liberă şi proprietatea răzăşească a micilor boieri de ţară, 
reintraţi în cadrul satelor răzăşeşti) continuă, nu fără conflicte acute între 
categoriile de boieri cu interese contrare. Bălcescu 30 denunţă „această 
deposedare silnică a moşnenilor de către domni, boieri şi mănăstiri", iar 
N. Istrate 31 consbtă că în curînd „rezăşi cu moşie în Moldova nu se 
va mai afla". Rezistenţa ţărănimii libere este îndîr jită, folosind adesea, ca 
formă lega1ă a luptei de clasă, protimisisul şi procesul de protimisis, pc 
lîngă unele măsuri de reglementare a acestei instituţii, la care va sili pe 
domn şi clasa dominantă (oglindite îndeosebi în Sobornicescul hrisov şi 

30 Reformn so/ială la români, în Opere, Buc., E.S.P.L.A., 1952, p. 67 . 
• 

31 UneJe ~ocumente din Moldova, în „Dada literară", supliment, Iaşi, 1840, p. 27 ; 
/stana Romarziei, IV, p. 18. 
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în Manualul lui Fotino din 1777). Armă de apărare faţă de acaparatorii 
externi, protimisisul devine în obşte tot mai mult o cale de diferenţiere 
social-economică şi de dezlănţuire a unor conflicte de interese foarte 
puţin „solidariste". 

Fluctuaţiile în alcătuirea cadrelor marii boierimi continuă, ca şi lupta 
pentru păstrarea sau lărgirea moşiilor, pe de o parte, sau goana după 
alcătuirea unei baze funciare feudale pentru boierimea recent cucerită, 
pe de altă parte. Ambele aceste categorii de boieri vor folosi, în mod diforit. 
protimisisul lovind în formele de protimisis avantajoase categoriei adverse. 
Boierii pămînteni, în Moldova, vor reuşi prin Sobornicescul hrisov să 
împiedice pe noii boieri de a beneficia de scutirea daniei de la restricţiile 
protimisisului. nu supunînd-o la protimisis, ceea ce n-ar fi fost destul de 
efici~nt, ci interzicind daniile de pămînturi răzăşeşti către cei socialmente 
şi economiceşte puternici. „Străinul" al cărui amestec era înlăturat prin 
protimisisul tradiţional se confunda şi cu „străinul", îndeosebi grec, pe 
care pămîntenii şi mai ales boierii „pămînteni" (dintre care mulţi erau 
de origine grecească) luptau să-l înlăture de ta o ascensiune social-politică, 
favorizată de condiţiile specifice din timpul domniilor fanariote 32• 

Structura de grup aristocratic, cu o bază materială legală cît mai 
stabilă; pe care marea boierime voia s-o asigure familiei boiereşti, pentru 
a-şi putea mai hi.ne apăra poziţiile de castă, ducea ta o creştere pentru 
boieri a importanţei protimisisului de rudenie. Pe această linie, asistăm ta 
o activare a protimisisului în caz de moştenire şi îndeosebi în cazul 
căminurilor (moşiilor de neam), cărora, prin protimisis li se asigura o 
anumită devoluţiune preferenţială în favoarea descendenţilor de sex 
masculin. 

In oraşe, vechii tîrgoveţi, „dependenţi" de domnie în calitate de 
oameni liberi, îşi consolidează poziţia, dispunînd larg de locul. tor, inclusiv 
constituirea unui drept de superficie în folosul altui tîrgoveţ. Domnia îşi 
exercita mai riguros ·dreptul său, în cazul tocurilor de curînd concedate, 
comportîndu-se însă ca un nud proprietar în cadrul raportului de superficie 
romano-bizantin. In vatra tîrgurilor şi oraşelor dependente de biserică 
sau de boieri, ca şi pe locurile acestora din tîrgurile domneşti, procesul de 
consolidare a stăpînirii tîrgovcţilor este mai redus. Stăpînul ieudal, ca 
nud p ro pri e ta r, controla şi autoriza, în general, actele de dispoziţie 
ale tîrgoveţului, socotit că este un chiriaş ereditar ( bezmănar, embaticar). 
cînd nu era vorba de un simplu raport contractual de închiriere pe termen 
scurt. In condiţiile date, regimul 'de bezman-embatic ajungea să reprezinte 
- deŞi atenuată - totuşi o formă de dependenţă faţă de stăpînut locului. 
In afara vetrei, stăpînul feudal al oraşului tindea să impună relaţii cit mai 
apropiate de acelea de pe moşiile cu clăcaşi. Principiul că „aerul oraşului 
face pe om liber" nu se aplica în mod necondiţionat, mai ales feudalii 
împiedicînd aşezarea ţăranilor în oraşele stăpînite de ei. Boierii ajung să 
ceară domniei limitarea imigrării la oraş numai la ţăranii care n-au loc 

'• 

32 Vezi Ion Neculce, Letop., ed. 1959, .p. 360-361 ; Pseudo-Enache Kogălniceanu, 
în Cron. Rom., III, ed. 2, p. 225. ln- Ţara Românească, pe lingă cunoscuhtl hrisov 
din 30 iul. 1764 al lui Ştefan Racoviţă (publicat de I. Bianu în „Rev. nouă", III, 1890, 
p. 302 şi Uric., V, p. 336--340), vezi micul cod 1din 1765 alcătuit de M. Fotino (C. Erbi" 
ceanu, op. cit., p. 1023-1024), ti~I. 5, Să nu lowirucii aicea boieri străini (al cărui preambul 
este. desigur ieşit din pana h,ii M. Fotino) ; titl. 6, Să nu se însoare boieri străini aicea 
(ibUl., p. 1024· '(î")Jl). 
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de hrană pe moşie. In general însă, cel ce pătrunde în oraş şi-şi poate 
cumpăra un loc de casă, izbuteşte ca prin înscriere la viitoarea catagrafie 
să devină orăşean 33 • 

In ansamblul acestor condiţii, stăpînirea pămîntului îşi păstrează 
încă pentru toate clasele sociale o importantă considerabilă. Dobîndirea lui 
privilegiată şi controlul actelor de dispoziţie asupra lui, aşa cum le asigură 
protimisisul, apăreau încă interesante şi fireşti, într-o societate în care soli
daritatea de fami11ie continua 1să joace ·un rol important, nu fără aspecte noi ; 
în familia aristocratică şi cea orăşenească, chiar în cadrul noilor raporturi 
de tip capitalist. Aceasta, paralel cu o intensă circulaţie a proprietăţii 
funciare, şi deci cu nevoia unei libertăţi crescînde, în cadrul relaţiilor 
băneşti în dezvoltare, legate de lărgirea producţiei <le mar1fă şi a schimbu
rilor pe piaţa internă şi externă, dar şi în cadrul unei instabilităţi politice 
care depăşea limitele boierimii. Consacrarea juridică a unei corespunză
toare independente a stăpînilor de pămînt şi de construcţii, în exercitarea 
puterii lor funciare, devine un obiectiv necesar de atins, care se va oglindi 
în criza adîncă a protimisisului şi, treptat, în politica de mărginire şi de 
lichidare a lui. 

Dispariţia protimisisului va constitui una din formele majore de 
„eliberare" de tip capitalist a sistemului proprietăţii din principate, alături 
de cea fundamentală, privind regimul feudal al clăcii şi dijmei care, pentru 
ambele ţări, acum provincii ale noului stat naţional burghez, nu va lua 
sfîrsit decît la 1864. 

' Eliberarea proprietăţii prin desfiinţarea protimisisului se încadrează 
în procesul pe care Lenin l-a caracterizat astfel : „Larga şi rapida dezvol
tare a forţelor de producţie ale capitalismului necesită teritorii întinse, 
unite şi centralizate din punctul de vedere al organizaţiei de stat, deoarece 
numai pe astfel de teritorii se poate uni clasa burgheză, desfiinţînd toate 
barierele vechi, medievale, de castă, îngust-locale, îngust-naţionale, reli
gioase, iar o dată cu clasa burgheză - ca antipodul ei inevitabil - şi 
clasa proletară" 34• Această eliberare nu se face nici în materie de proti
misis fără menţionatele vestigii ale instituţiei în practica populară, care 
oglindesc o mai slabă pătrundere a relaţiilor capitaliste la sate. 

33 Vezi L. Boicu, în „Studii", 1963, m. 2, p. 288. Constatările sînt valabile şi pentru 
Ţarn f~cmânească. Către mijJoru.I secolu.lui XIX acest proces mai veohi capătă amploare. 

34 V. I. Lenin, Opere complete, ed. 2, voi. 24, Buc., falit. politică, 1964, p. 156. 
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CAPITOLUL li 

DEZVOLTAREA CONSUETUDINARA A PROTIMISISULUI 
îN ŢARA ROMÂNEASCA, 

DE LA REFORMA LUI CONSTANTIN MAVROCORDAT ( 1746) 
PTNA LA LEGISLAŢIA LUI ALEXANDRU IPSILANTI ( 1775- L780} 

Particularităfile stăpînirii asupra pămîntului şi robilor. oglindite in 
actele de înstrăinare. Stăpînirea devălmaşă se produce în aceleaşi cazuri 
şi are acelaşi carader de clasă ca în perioada precedentă. Devălmăşiile 
megieşeşti sau moşneneşti, inegal repartizate în diferitele regiuni ale ţării 
- mai numeroase la deal şi munte decît la şes, în Oltenia aproape de 
două ori cit în Muntenia - îşi păstrează toată importanţa 1• Continua 
diferenţiere internă a acestor devălmăşii a fost amintită în capitolul prece
dent 2

• Oraşele au în general puternice resturi de obşte orăŞ.l'mească ( deose
bit de vizibile în documentele Bîrladului, de pildă), iar cele privilegiate, 
cum este Cîmpulung-Muscel, continuă să aibă o structură devălmaşă de 
tipul obştii curgătoare pc moşi sau bătrîni. Devălmăşiile de moştenire 3 

ale boierilor şi tîrgoveţilor, şi cu atît mai mult cele cu caracter voluntar, 
tind să fie temporare. Nu lipsesc devălmăşiile boiereşti 4, care durează 

1 A. Oţetea, Considera/ii asupra trecerii de la feudalism la capitalism în Moldova şi 
Ţara Românească, în S.M.l.M., IV, 1960, p. 331. Pentru provincia d·in dreapta Oltului, 
aceasta rezultă direct din st.atistica lui Virmonte şi din harta lui Fr. Schwanz, alcătuite 
sub ocupatia austriacă, far pentru !intreaga ţară (ca şi pentru Moldova) din aprecierea 
critică a dinamicii datelor conţinute ân statisticile secolului urunător ; vezi H. H. Stahl, 
Contribuţii la studiul satelor devălmaşe româneşti, voi. I, Buc., Edit. Academiei R.P.R., 
1958, p. 32-44, cu datele prelucrate de I. Donat pentru catagrafia din 1831. 

2 Vezi mai sus, ip. 117; 119. 
3 Numite adesea tineri frăţeşti, vezi 14 mai 1722 (St. ~i doc., VI, p. 98, nr. 125; 

!lnc. doc., p. 200, nr. 141 ), „a li ţinea frăţeaşte", egal, în opozitie cu moştenirea 
împărţită. 

4 Şt. Racoviţă întăreşte anaforaua mitropolitului din 14 sept. 1764 (Acad. R.P.R .• 
CDXVIII/26), privind împăcarea medelnicerului Ioniţă Greceanu şi şătrarului C. Bălă- · 
cea nu pentru moşia Crătuneşti, pe care o vor stăpîni „.frăţeşte'.' ; 5 mart. 1759 (St. şi doc., 
XXI, p. 64) : Şerban Cantacuzino, Mihail Cantacuzino, mare rvistier, şi" f.iul lui Pîrvu Can
tacuzino stăpînesc 6 munţi „neîmpărţiţi" în Prahova, „i-am stăpînit pănă acum de-avalma 
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mai mult de o generaţie, fără a fi însă legate de viaţa de sat megieşesc. 
dar care· pot avea şi ele zone de folosinţă comună, stăpînite după reguli 

·care se apropie, în parte, de cele din obşte. 
Instrăinarea devălmăşiei de către toţi st~pînii ei împreună 5 sau 

înstrăinarea separată a părţilor nealese de către stăpînul Hecăreia din ele, 
cu aplicarea formelor corespunzătoare de protimisis, este curentă. Instrăi
nprea făcută de un devălmaş peste partea lui rămîne un abuz. In limite 
neprecise, persistă obiceiul ca o rudă devălmaşă, fără împuternicire specială 
şi mai ales scrisă, să înstrăineze partea unei rude din aceeaşi devălmăşie. 
dacă nevoia o cete (robie, lipsă din ţară etc:) 6, răfuiala definitivă depin
zînd de solidaritatea de fapt dintre cei interesaţi şi de buna-credinţă a celui 
ce a săvîrşit actul. In cadrul familiei co"njug_ale (soţii între ei ; părinţii şi 
descendenţii lor), nu există proprietate colectivă de familie, dar între unii 
sau toţi membrii familiei poate exista o devălmăşie creată printr-un fapt 
sau act specific asupra anumitor bunuri, ca în cazurile de care va fi 
vorba mai jos. Bunurile tuturor membrilor acestui grup continuă să aibă 
o l~rgă funcţie f~miljală, dar care intră într-o lentă destrămare. Soţia are 
un patrimoniu distinct (zestre şi bunuri din afara zestrei). Copiii ieşiţi din 
cas~ prin înzestrare sau împărţirea averii de către tată, şi apoi prin 
dobîndirile personale, au o avere proprie 7• . 

Rămînerea însurăţeilor, mai ales dacă este vorba de un sat devălmaş. 
în gospodăria părinţească, transformînd-o în ceată de neam, ·nu este 
curentă şi, în orice caz, nu este obligatorie. Şi copiii neieşiţi din casă 
(minori) . pot avea bunuri proprii, prin donaţie sau mo$tenire personală 
(îndeosebi din averea mamei), dar nu pot încheia cu părinţii lor acte de 
vînzare-cumpărare. Soţul administrează cu puteri largi averea soţiei şi pe 
aceea a copiilor neieşiţi .din casă, asociindu-i la actele ce săvîrşeşte. Intre. 
1751 şi 1764 a se îngrădeşte prin hrisoave domneşti dreptul soţului de a 
zălogi zestrea soţiei pentru garantarea datoriilor lui, dar se permite soţiei. 

noi cîteşi irei, adecă o parte am ţinut-o eu, aHa văru-;rnieu Mi.ha.i şi alita fii'i răposatului 
unchiu-rnieu" . 1 

s I mai 1753 (B.1.0.B., p. 95, nr. 52) : fiii unui mărgelar, „făcăndu tocmeală între 
toţi. fratii",. vfod vămlui locul de prăvălie cumpăi:;aţ;. d~ _tată•! Jor; comp. însă doc. din 
10 mai 1775 (Iorga, Teleajen, p. 87, nr. 3), unde m6şrlenH oare nu-şi fosirăineazăpartea lor, 
asistă numai la act şi, alături de mar·tori, semnează cu menţiunea „moşnian, adeverez" 
(fiii unuia clin ei _ nemaiprecizindu-şi calitatea da moşnian). Un sat devălmaş poate 
înstrăina o bucată de pămînt, pen~ru nevoi comune, numai printr-un număr de fruntaşi. 
f.je că aceştia conduc obştea, fie că execută hotărfrea electiv luată de întregul sat. ~ 

6 Două exemple moldovene: }a .1 mart. 1722 (Doc. tecucene, lll, p. 52, nr. fo); 
cel ce.;vinde via fra.telui său, plecat, se obligă ·în zapis să-i cumpere altă vie, în altă parte,· 
dacă se va întoarce în Soat; 30 iun." 1785 (ibid., p. 67, nr. 79) : unul din fraţi vînzînd mai 
mult dec.ît partea sa, nu mai vine hi îtmpărtire, ba chi.ar datorează oelorl.a.lţi cîte 4 pogoane 
la fiecare ; unii îl iartă de această obligaţie. 

7 26 oct. 1747 (D.1.0.B., p. 94, nr. 51) : văduva unui logofăt vinde cumnatului :;-i 
soţiei acestuia o prăvălie, care pare a fi zestrea sa. în care r.<1z îndreptăţită la protimisis 
era sotia cumpărătorului. In doe. din 13 ian. 1754, 25 febr. şi 8 aug. 1758 (ibid., p. 96 şi 
104-105, nr. 53, 60 şi 61, şi P::itra, Doc. Buc., p. 419, nr. 3.24), v.înzarea se face numai 
cumnafolui, mndcă era rudă atît cu vînzătoarea, oit şi cu sotul predecedat a•l acesteia, pre 
<.'Um şi urmaşul primului stăpînitor a.I prăvăliei ; comp. 25 aug. 1756 (Acad. R.P.R.. 
CXXXV/132), unde un Tănase vinde cumnatuiltti 43 stj. de moşie, desigur avînd în vedere 
protimisisul de soră a.J sotiei acestuia. Dacă hanii preţului erau ai cumnatului, bunul îi 
aparţinea, dar soţia ;;i neamul ei ar fi putut cere o trecere a stăpînirii asupra ei ( pradic, 
numai dacă nu avea copii cu satul care a cumpărat). 

8 I apr. 1751 (A.S.B., Sul., 24); 9 aug 1764 (A.S.B., Di.pi., 37). 
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.să consimtă expres - prin derogare de la pravila bizantină - la garan
tarea datoriei soţului. Creanţa soţiei pentru restituirea zestrei nu trecea· 
înaintea creanţei unui creditor al soţului decît după moartea acestuia. 
Soţul exercită unele drepturi ale soţiei (un protimisis, o răscumpărare), 
fără a indica expres calitatea în care lucra 9• Lichidarea intereselor se 
făcea însă potrivit raporturflor reale. Mama văduvă asociază strîns pe 
copii la administrarea şi înstrăinarea zestrei sale, menită să le revină lor 
ca moştenire, dar participă şi ea la înstrăinarea bunurilor din moştenirea 
pe care tatăl predecedat a lăsat-o copiilor 10• Pînă la împăiţeală, părintele 
supravieţuitor poate fi în devălmăşie cu copiii asupra averii lăsate de 
părintele predecedat. Personalitatea copiilor minori fără avere personală 
(de la celălalt părinte sau alte rude) este puternic absorbită în aceea a 
tatălui. In actele de înstrăinare tatăl îşi poate asocia - şi în fapt continuă 
să o facă adesea - mai ales pe copiii minori (numindu-i sau indicîndu-i 
generic), ca părţi alături de el. Copiii ieşiţi din casă pot fi asociaţi în 
acelaşi fel sau pot adeveri zapisul, în care adesea înstrăinătorul arăta că 
a înstrăinat cu ştirea şi cu voia lor (chiar dacă nu erau semnaţi în act). 
Voia se referea la orice drept le-ar fi îngăduit să strice .înstrăinarea. Dacă 
ar fi fost adevăraţi proprietari, ar ii apărut în calitate de covînzători 11 • 

In familia micilor tirgoveţi şi in cea ţărănească liberă sau clăcaşă, 
relativa individualizare a stăpînirii apare mult mai estompată, din cauza 
importanţei reduse a conţinutului e1 economic 12

, precum şi din cauza 
caracterului mai accentuat de celulă de producţie pe care îl are familia 
acestor categorii sociale. Ceata unor fraţi codevălmaşi apare totuşi ierarhi
zată, suib conducerea unuia din fraţi, care şi în actele comune ocupă un loc 
de frunte. In familia boierească şi m aceea a patriciatului orăşenesc, inte
rese de clasă accentuează concentrarea stăpînirii în mîinile şefului de 
familie, care o exercită ca pc o putere individuală. Şefului de grup îi 
revine larga apreciere a datoriilor ct:-i incumbă în această calitate, reducînd 
treptat unele condiţk>nări familiale existente (în materie de moştenire, 
protimisis, înzestrare, asocierea membrilor familiei la actele de înstrăinare). 
1\lumărul înstrăinărilor fără asociere a unor membri ai familei este m 

~ 13 apr. 1759 (P.R., 1926, I, p. 204): învoială între un croitor şi Sandu cu copiii 
săi pentru rn.scwnpararea uuui loc. 

iu La 25 lebr. şi 8 aug, 1758 (D.1.0.B., p. 104-105, nr. 60-61 ; G. Patra, Doc. 
/foc„ p. 419, nr. :J:l4), văduva şi fiul său, paharnicul Paraschiva, vî.nd prăvăliJle din Bucu
reşti cumparate de soiul de1unct. un nepot semnează ca martor în primul act şi, din gre
şeaiă, c.a vinzător (nemenţionat în act ca atare), în al doilea. La lti sept. l 76:J (D.l.U.8., 
p. !Utl, nr. 64), Maria păhărniceasa cu cei dui fii, în nevoie de bani, VUld „casele me:e„. 
1ăcute de noi", deci care nu par a fi de zestre, dar au putut fi clădite pe un loc de zestre 
al Mariei sau cu bani din zestre. Copiii smt deci, Clupa caz, cornu~nenitori eve11tUd1l a1 

zestrei sau, împreună cu mama, comQl;itenitori ai averH soţului defunct. 
11 6 aug. 1757 (ibid., p. IO:l-IOJ, nr. 5Y): Constantin vimle fratelui, postelnicul 

Nicolae, 2/3 am pivniţa lâsata de tatăl său ; înscrisul este facut de el, cu men\iunea „cu 
vuia şi ştirea so\1ei mele şi a copilelor mele" şi semnat împreună cu ele, ca o „unitate·', 
nu ca parţi separate. ln schimb, în doc. din I iul. 1754 (ibid., p. 97, nr. 54), vinde 
„Hristache capitan vinzător ,împreunâ cu soţia mea D„.", declar4nd că „aceşti LJani i-am 
luat noi ... am văn<lut-o noi" ; or, actul spune: „avăndu noi o prăvălie aici rn Bucureşti„. 
dată de zestre surori-mea Floricăi.„, au mur,itu soru-mea„., o am stăpînit eu, Wnu sora 
mai mică"; 4 mai 1756 (ibid., p. 100-101, nr. 57) : vinde Gheorghe zauunar cu „tămeia„. 
şi.„ copii noştri", dar cop.ii nu semnează zapisul; 11 dec. 1764 (ibid., p. 113, nr. 66) : 
copilul semnează după ultimul martor : „.„Adeverez cu zapisul nostru". 

12 De pildă, Ja clăcaşi, Jipsa stăpînirii funciare, altfel <lecit sub formă de curiiturii 
(în sens larg) sau fol'osintă durabilă asupra casei. 

124 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



creştere 13• Rămîn totuşi numeroase şi acelea în care atît dobînditorul, cît 
şi înstrăinătorul, sub o formă foarte vagă din punct de v~dere juridic, aso
ciază la act întregul neam prezent şi viitor 14• Legăturile familiei conjugale 
cu grupul familial mai larg, ce poate fi numit neam, rudenii, seminţie 
( avînd şi el o sferă mai restrînsă decît în trecut), sînt însă puternice, 
îndeosebi acolo unde familia este încadrată într-o devălmăşie megieşească 
(moşnenească) sau de neam boieresc, neîmpărţit timp îndelungat. Vitali
tatea raporturilor cu neamul se exprimă, pe de o parte, prin protimisisul 
de rudenie, iar pe de alta prin deosebirea bunurilor după cum veneau din 
partea neamului tată·lui .sau a mamei. Transmiterea acestor bunuri şi 
exercitarea protimisisului de rudenie se face, în principiu, înăuntrul fiecă
rei spiţe. 

Distincţia între bunurile de baştină (care exprimă solidaritatea nea
mului) şi cele agonisite personal se face încă simţită. Efectele ei nu sînt 
însă totdeauna clare şi sigure, ceea ce dovedeşte că privatizarea stăpînirii 
a făcut totuşi progrese. Se menţineau însă unele forme atenuate de inegali
tate între băieţi şi fete în cadrul transmiterii (zestre, moştenire) averii 
părinţilor. Inegalitatea aceasta tinde . să se accentueze, cu un caracter 
aristocratic, în rîndurile boierimii, cu începere din a doua jumătate a 
secolului .al XVIII-iea pînă în deceniul a.I 3-lea .al •secolului următor. 

Oricît de dezvoltată, această privatizare n-are încă un accent indi
vidualist. Tatăl este, în mod real, un şef al familiei. 

Dreptul receptat a spf'ijinit ·acest proces prin normele lui privitoare
la regimul proprietăţii (cu predominarea moştenirii testamentare asupra 
celei legale) şi al contractelor din legislaţia lui Iustinian (receptate în 
Basilicale şi în Armenopol), sau prin normele carE' priveau poziţia autori
tară a şefului de familie şi regimul devă'lmăşiei 1bizantine, cu veohile ei tra
diţii de obşte bakanică în descompunere. 

In aceste condiţii, protimisisul rămîne o instituţie fundamental consue
tudinară. Originalitatea ei se: accentuează, în ciuda aportului secundar ce-i 
vine din partea dreptului receptat. Acest aport, cînd nu dublează unele 
reglementări obişnuielnice, nu se impune decît în măsura· în care se realiza 
o adaptare creatoare a instituţiei la cerinţele locale noi, de care se vor 
lega de la un moment dat şi simptomele unei inevitabile destrămări. 

Respectarea spontană a protimisisului. Vitalitatea protimisisului se 
manifestă prin numărul apreciabil de înstrăinări, îndeosebi vînzări, făcute 
de la început celor îndreptăţiţi la protimisis, rude, devălmaşi, vecini, fără 
a se ajunge la un aspect de aplicare contencioasă a instituţiei 15 • Acest 

13 D.1.0.B., nr. 50, 56, SB, 66 şi 68. 
14 I mai 1753 (ibid„ p. 95, nr. 52) : se vinde cumpărătorului dJn act, coconilor. 

flepotilor, strănepoţilor, „căti să va .trag"e din neamul dumisale„. să o stăpînească cu pare
de către tot neamul nootru"; 4 mai 1756 (ibid., p. 100-101, nr. 57) : „„.să-i fie ohabnicii 
de către noi şi de către tot neamu! nostru". 

15 25 ian. 1750 (Acad. R.P.R., LXXXVIll/31) : 200 de stinjeni de moşie .între Buzău 
şi Călmătui, ;în Ciorăşti, vîndută nepotului, fost al doilea clucer; 12 iul. 1752 (loc. cit„ 
CXCVl/237) : un postelnic şi un fost mare clucer ele arie ·îşi vînd fratelui părţile din casa 
părintească, în Bucureşti ; , 23 apr. 1754 (loc. cit., Xll/40) : văduva unui polcovnic vinde 
nepotului, logofăt la 'tistierJe, B pog. de vie; I mai 1753 (D.1.0.B., p. 95, nr. 52): fiii 
unui mărgelar v:înd o prăvălie vărului lor; 6 aug. 1757 (ibid„ p. 102-103, nr. 59) : piv
niţă şi casă vîndute fraţilor .(unul ,postelnic al treilea); 8 aug. 1758 (ibid., p. 105, nr. 61) : 
o văduvă de polcovnic cu fiul său vînd cumnat11h1i, care devenise vecin prin curnpărnre 
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fenomen este mai accentuat în rîndurile categoriilor sociale care dispun 
de numeralul n·ecesar dobîndirii preferenţiale a bunului înstrăinat de 
nevoie, la boieri şi la tîrgoveţi înstăriţi. In cele mai multe acte de acest 
fel, se şi precizează, sub o formă sau alta, că este o vînzare făcută celui 
căruia i „s-a căzut" să cumpere 16, evitîndu-se, astfel, orice gîlceavă. 
Aceeaşi vitalitate se manifestă atunci cînd protimitarul ocolit, „nu îngă
duie" 17 vînzarea şi răscumpără după obicei, dar fără judecată, de la cum
părătorul care declară că a primit retradu!, „cunoscîndu-ne judecata" 18, 

evitînd pierderea sigură a unui prot.:es costisitor. 

lntrebarea de protimisis. întrebarea dacă vrea să precumpere, făcută 
celui îndreptăţit la protimisis 19, şi iscălirea zapisului de către acesta, pentru 
renunţare la dreptul său 20, rămîn în centrul procedurii extrajudiciare a 
protimisisului, încă nepreluată de stat ·pe seama lui. Clauza străveche „cu 
ştirea şi cu voia", garantată şi ea de martori 21 , avea şi sensul că întrebarea 
avusese loc. La 6 mai 1776, Al. lpsilante declară că un Gheorghe argin
tarul a vîndut o casă lui Avram „prin ştirea tuturor vecinilor după 
obicei" 22• In acte, clauza se referă la neamuri, la rude în mod generic sau 

tot de la ei; 5 mart. 1759 (St. şi doc., XXI, p. 64) : Şerban Cantacuz-ino îşi vinde vărului 
său Mihai partea sa în cei 6 munti stăpîniti împreună cu un alt văr ; 27 febr. 177.6 
(Arh. Cant., p. 69, nr. 218) : Ştefan şi Const. Cantacuzino dau nepotului lor Iordache 
un loc de casă şi o vie părăsită, „să şi le deslupe", actud fiind trecut în condica jude
tului; 5 iun. 1756 (D.1.0.B., p. 101-102, nr. 58) : prăvălie cumpărată de un braşovean 
de la verii săi ; 17 mai 1750 (Ionaşcu, Doc. buc., p. 143, m. 87) : un loc înfundat, masă 
în patru păr\i, vîndut de bunăvoie de Tănas:e Grecul, celui oare îl înconjură. 

16 10 oct. 1747 (Ionaşcu, Doc. buc., p. 136, nr. 82) : „ ... Şi mai căzăndu-se mănăstirii 
a cumpăra acest loc"; 6 aug. 1757 (D.1.0.B„ p. 102-103, nr. 59); „neputănd a!Ui în
căpea supt prăvălii!e fra\ilor" ; l mai 1753; 13 ian. 1754; 25 febr. 1758; 9 iul. 1768 
(D.1.0.B., nr. 52, 53, 60 şi 68) ; 12 mai 1760 (P.R., 1926, I, p. 204) ; 9 iun. 1777 (Potra, 
Doc. Buc., p. 492, nr. 402). 

17 12 mai 1755 ( Potra, Doc. Buc., p. 429, nr. 335) : doi boieri vecini, care, răs
cumpărînd de la un popă un k>c de casă, declară : „n-am putut suferi ca să intre alţii 
streini într-acest loc"; 16 nov. 1759 (D.1.0.B., p. 105, nr. 62) : zăbunarul cumpărător 
arată că veci:iul „nu ne-au îngăduit"; 10 ian. 1761 (N. Iorga, în B.C.I.R., 1936, p. 66, 
nr. 10) : moşneanul „alăture" cu vînzătorul „n-au vrut să îngăduiască" pe cumpărătorul 
boier; 12 sept. 1776 (N. Iorga, în B.C.I.R., 1932, p. 27-28, nr. 4): „nu ne-au îngăduit". 

18 16 nov. 1759 ; cf. I O ian. 1761, citate în nota precedentă ; I iul. 1776 şi 12 sept. 1776 
(N. Iorga, op. cit., p. 26-8, nr. 3 şi 4) : răscumpărători erau marii boieri Constantin Bră
tăsanu şi Scarlat Greceanu. 

19 5 iun. 1756 (D.1.0.B., p. 101, nr. 58) : un braşovean v,înzînd o prăvălie, „am 
întrebat pe vecinii şi rudele mele" ; 8 aug. 1758 (ibid., p. 105, nr. 61) : văduva unui 
polcovnic „m-am dus la dumnealui" (cumnat şi vecin). 

20 20 iun. 1743 (Ionaşcu, Doc. buc., p. 133, nr. 79); 26 oct. 1747 (D.1.0.B., p. 94, 
nr. 51); 7 apr. 1753 (Potra, Doc. Buc., p. 414, nr. 318) : „ ... cu ştirea vecinilor miei întru 
care zapis s-au şi iscălit"; 22 mai 1760 şi 14 mai 1764 (Arh. Cant., p. 67 şi 103, nr. 213 
şi 311) : iscălesc fraţii şi alte rude ale lui lord. Cantacuzino (act. I) ; se renun\ă la 
45 stj. vînduti de Mihail Cantacuzino la Călineşti (act. li) ; 3 iun. 1767 (Acad. R.P.R., 
LXXXVlll/57), la o vînzare de ţigani; 12 iun. 1773 (Ionaşcu, Doc buc., p. 181, nr. 116). 

21 Denumiţi : „multi oameni", „alti oameni de cinste", „alţi boieri", „alţi boieri 
de cinste". In doc. din 13 ian. 1754 (D.1.0.B., p. 96, nr. 53), ,,boierii de cinste" se reduc 
la un comis şi un cupeţ; I dec. 1755 (.Ionaşcu, Doc. buc., p. 158, nr. 95): „mult(e) obraze 
de ţi ns te" (un staroste şi 4 preoti ). 

22 A.S.B., Cond. domn., 5, f. 23-23 v . 
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Ia fraţi ; la vecini sau megieşi ; la rude şi vecini, în tîrguri vecinii putînd 
fi menţionaţi mai întîi 23, fără ca protimisisul lor să treacă înaintea celui 
de rudenie, sau sînt menţionaţi numai ei. 

Clauza, avînd un caracter extrajudiciar, nu constituia o garanţie că 
.cei menţionaţi fuseseră efectiv consultaţi. Protimitarul omis îşi păstra 
dreptul de răscumpărare 24• Sub o formă nouă, se spunea direct că o 
persoană sau o categorie de persoane au fost întrebate, indicîndu-se în 
general şi rezultatul negativ 25 ; iscălitura celui întrebat putea lipsi din 
act 26, şi în acest caz, dacă se dovedea falsitatea menţiunii, cel neîntrebat 
putea răscumpăra 27 , plătind preţul vînzării şi eventualele îmbunătăţiri 
aduse pămîntului sau casei. Cînd cel obligat să restituie lucrul a luat 
rodul în anii trecuţi nu i se restituiau cheltuielile făcute, ele compen
sîndu-se cu venitul perceput 28• Clauza „cu ştirea şi voia" continua să 
aibă o funcţie de publicitate, mai ales cînd se referea, în i.îrguri, la malw
lagii (alături de vecini). care nu apar în mod propriu ca îndreptăţiţi la 
protimisis, separat de vecini 29• Cînd vînzarea se face către un Fotie dască
lul (un grec), logofătul C. Creţulescu răscumpără, prin judecata dom
nească, .,mai căzîndu-i-să ... a cumpăra, ca unul ce este vecin şi pămîn
tean" 30• Continuă obiceiul de a se cere domnului o poruncă, prin care să 
oblige pe protimitar să dea banii răscumpărării sau să iscălească pentru 

23 „Cu ştirea tutulor vecinilor i a neamului" (!O oct. 1747, Ionaşcu, Doc. buc., 
p. 137, nr. 82); „cu ştirea tuturor mahaligiilor şi a vec0inilor" (26 oct. 1747, D.1.0.B., p. 94, 
nr. 51) ; „cu voia şi ştirea tuturor vecinilor şi den sus şi den jo.s" (I mai 1753, ibid., 
p. 95, nr. 52) ; „cu ştirea vecinilor din sus şi din jos" ( 1 dec. 1755, Ionaşcu, Doc. buc., 
p. 157, nr. 95); sau, în aJte acte: „de pe împrejur"; cf. 5 iun. 1756 (D.1.0.B., p. !Ol, 
nr. 58); 5 apr. 1763 (Iorga, Teleajen, p. 7, nr. 5); IO mai 1775 (ibid., p. 87, nr. 3), în care 
lipseşte clauza „cu ştirea şi voia" moşnenilor, dar 8 moşneni adeveresc actul, separat 
de 7 martori; 7 apr. 1753, cit. mai sus, n. 20; 15 mai 1753 (Potra, Doc. Buc., p. 415, 
nr. 319) : la vînzarea unor case către o vecină, se pune clauza ca neamul să nu poată 
răscumpăra vînzarea, pentru simpla considerajie că s-a vîndut „de bună vo:a". 

24 1 dec. 1755 (I. Ionaşcu, Doc. buc., p. 158, nr. 95): „cu ştirea vecinilor. .. ", dar 
dirt anaforaua de la l dec. 1758 (ibid., p. 160, nr. 97) rezultă că vecinul Hristodor. neis
călit în act, a ·cerul să răscumpere. 

2s 5 iun. 1756, cit. : „mi-au răspuns precum cu lor nu le trebuie". 
2s 5 iun. 1756, cit.: unde cei ce adeveresc pot să nu fie cei întrebaţi. 
21 I dec. 1755 cit., v:înzare contestată de un vecin; 12 iun. 1773 cit.: mănăstirea 

Coltea întoarce preţul, cu protimisis de vecinătate sau de stăpină a locului ; cf. şi doc. dfo1 
24 iun. 1777 (N. Iorga, în B.C.l.R., 1936, p. 68, nr. 12). 

~8 Anaf. din 28 apr. 1776 întărită la 6 mai 1776 (A.S.B., Cond. domn., 5, f. 26-27). 
29 18 dec. 1758 analizat la finele acestui capitol. Cf. însă textul din Vactiria citat 

mai jos, p. 178. Zapisul de vînzare din 5 iun. 1754 (Patra, Doc. Buc., p. 424, nr. 331 ), pentru 
o casă cu locul ei, către Gabăr caretaşul domnesc, se face „cu ştirea tuturor preotilor şi 
a vecini'.or. de aice din mahala". Or, preo(ii, ca atare, nu au avut niciodată protimisis, 
iar vecinii se confundă [n acest act cu mahalagiii. Jn zapisul din 16 sept. 1758 (ibid., 
p. 440, nr. 348), se invocă „ştirea tuturor vecinilor şi alti neguţători", fără ca simplii 
negustori să .aibă protimisis, dacă nu erau şi vecini ; 12 ian. 1757 (ibid., p. 434, m. 340) : 
„cu ştirea tuturor rudeniilor şi mahalagiilor din sus şi din jos" (vînzare către un 
creditor). 

ao 25 iun. 1757 ( Potra, Doc. Buc., p. 435, nr. 342). Obiceiul ca pămîntenii să invoce 
rată de greci o preforintă Ja dobîndirea moşiilor a precedat interdicţia ilegală a lui 
St. Racoviţă din 1764-1765. 
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renunţare, în zapis 31 , obicei generalizat şi receptat în dreptul domnesc 
scris ( Pravilniceasca condică, XXXII, 11). Cel neiscălit în act poate 
răscumpăra 32• 

Clasele de protimitari şi ordinul Lor de chemare la preferinţă. Clasele 
de protimitari şi ordinea lor de precădere rămîne în esenţă aceeaşi, cu 
următoarele particularităţi : ruda devălmaşă are cel mai puternic titlu de 
protimisis 33• Cînd ea este însă şi vecin, se adaugă această calitate, ca şi 
cînd ar da o preferinţă faţă de cele care n-ar avea-o 34• Intre rude de 
acelaşi fel, trece înainte ruda cea mai apropiată 35• 

Pentru rolul cumnaţilor în exercitarea protimisisului, pentru calitatea 
de protimitari a mahalagiilor şi rangul vecinilor în raport cu rudele, ca 
şi pentru poziţia celor ce pot invoca protimisisul faţă de cei doi vînzători, 
soţ şi .soţie (fiind "despre o parte şi despre alta neamul nostru"), ne 
mărginim la indicaţiile da1e mai sus 36• Afinii tind să se impună ca pro
timitari, dar pierd faţă de rudele de sînge 37• ( In Moldova, fiica trece înain
tea tatălui ei, chiar dacă acesta a cumpărat în califate de cumnat al vînză
torului, atunci cînd fiica cere să răscumpere ca nepoată a celui care a 
vîndut tatălui ei 38). Copiii nevîrstnici pretind să revendice fără nicio plată, 

31 11 fon. 1768 (Ac.ad. R.P.R., CXLlll/129) : la cererea interesatului, Alex. Se. Ghica 
porunceşte ispravniciJor <le judeţ să silească pe Radu! din Burăn~ti şi pe Olira ca ori să 
numere cota lor din preţ ori să iscălească zapisul cu care cumnatul lor (probabil în nu
mele soţiei) a răscumpărat partea sa de moşie din satul Burăneşti ; anaf. boierilor din 
3 mai I i76 ântărită de Al. lspiilanti (A.S.B., Corul domn. 5, 5. 45v -46v ): o anaL din 
23 aug. lî63 -întărită de C. Cehao Racoviţă poruncise Saftei ~trăroaia, sora vînzătorului, 
sau sa dea în „soroc" de 3 zile fogofătU'lui cumpărător preţul plătit de acesta, ori să 
!scălească „în zapisul vinzării mărturie". Anaf. din 14 iun. 1764 întărită de Şt. Rac01Vită 
constată că nici după 9 luni Safta nu s-a decis şi se ·trimite om domnesc s-o întrebe 
dacă este odihnită şi „s-au iscălit mărturie în zapisul vînzării", ceea ce- va face, dar 
sub AJex; Ghica va susţine că "de silă şi de la .î.nchisciare s-au iscălit". Divanul găseşte 
că este o minciună şi declară că „nu este volnică'" să mai cumpere. Date fiind „aceste 
3 apodicsis ... întărite de 3 domni, una după alta şi zapisul vînzării <lupă obicei iscălit 
de rude şi vecini" (deci iscălirea era socotită e'.ement consuetudinar, nu de drept bizan
tin), judecata domnească la 1776 decide că fata Saftei rău cere protimisis peste 13 ani. 
Aici nu este vorba de depăşirea prescripţiei de 10 .ani, ci de decădere rezultată din iscă
litura valabilă, dată de mâtuşă şi care era opozabilă fetei aceste~a. 

3~ 19 dec. 1759 (D.1.0.B., p. 107, nr. 63) : postelnicul Nic. MihuJeţ „nefiil'ldu 
iscălit în zapisul de vănzare, s-au sculat... de au dat jalbă", după 6 .ani de la vînzare. 

33 5 mart. 1759 (St. şi doc., XXI, p. 64) : Şerban Cantacuzino îşi vinde partea sa 
vărului .Mihai, mare vistier, cu care stăpînea de-a vaJma G mun\i. 

34 13 (23?) ian. 1762 (ibid., p. 65-6G) : între boieri, „protimisindu-se ..• ca un 
vechi moştean ... şi părtaş şi vecin acestor moşii". 

35 25 mart. 1775 (ibid., p. 69) : fostul mare vornic N. Dudescu, „ca mai de aproape 
rudă", răscumpărase anterior de la episcopul de Buzău moşia şi muntele vîndut de spă
tăreasa Stanca. 

36 Vezi mai sus, p. I~, n. 7, îndeosebi do.:. din 13 ian. 1754 dt.; 5 iun. 1754, 
(Potra, Doc. Buc., p. 424, nr. 331). 

31 1769 (P.R., 1926, I, p. 204), dacă se acceptă interpretarea lui I. Nădejde cu 
privire la originea bunului. 

38 20 sept. 1754 (Acad. R.P.R., LIII/101) Pavel Budac vînduse cumnatului său 
Ioniţă Craealie moşia Pobrăteşti, cu clauza oa acesta să-l iintreţină p1înă I.a moarte, ceea 
c~ cu1;i11atul ~.u Jac_e şi vr~a să stăpinească sin~ur. Budac, nesuferind să rămînă moşia 
„rn rnam st;ai~ .' 1mpu1ermceşte ~e nepoata Im de soră, .Maria Potlogeasa, ca orioînd 
va .av~a ham sa-1. dea „cwnnatului_ meu adică tătă.ne-său şi să stăpînească moşia .în veci", 
declarmd nule or;ce alte acte, chiar de danie, ce s~ar invoca mai tîrziu. Aici cumnatul 
cumpărase personal din banii săi. Nu rezultă <lin act dacă fiica mai era în termen să 
răscumpere ; re1~t!He de familie făceau ca fiica, după moartea mamei, să nu poată 
aştepta r.11 destLll!a mcredere moştenirea moşiei cumpărată de tatăl ei. 
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după cc au devenit majori, bunurile vîndute fără voia lor de către părinţi, 
dar cererea le este respinsă, dacă mama este cea care şi-a vindut zestrea. 
rezultînd implicit că soluţia ar fi alta dacă tatăl ar fi vîndut din bunurile 
ce pri,n moştenire părintească ( agnatică) se cuveneau copiilor. Fata recla
mantă nu mai obţine să răscumpere bunul ncrăs~itmpărat ln termen de 
mamă 39• 

Sub C. Brîncovemm, în 1710, o nepoată. clupă ce isd1lise z<ipisul pr·i:n C<lre mătuşa 

ci, Anghelina, vînduse unui Toma căpifan o prăvăHe rin Bu,~meşti, preNnde „di i siî mai 

cade ei să o ia, nerămîindu-i Anghelinii copii'". La IU februar·ie 175440 , boierii delegaţi 

de domn confirmă judecata din 1710, în sensul că „zapisul Anghelinii ... iaste bun ~i bine 

au v'îndut-o (prăvăilia), fiind volnică orice va vrea să bL'ii c;1 ale ei". In ilCeastă motivare 

lipseşte argumentul esenţial, şi anume renuntilrea nep.)alei 'la protirnisis. ln speţ:î mai 
străbate obiceiul de a considera că moştenirea părintească veche (baştina) trebuie sa 
revină la rudele de sînge, chi.ir dacă înstrăinarea s-a făcut rn voia lor. 

Vecinătatea între stăpînirile hotărnicite (moşii sau locuri în oraşe) 
este mult folosită ca titlu de protimisis 41 , îndeosebi de boieri şi de mă
năstiri, precum şi de oFăşenii cu stăpînire consolidată 42 sau superficiară 
(embatic). servind, după caz, la extinderea latifundiară a moşiei, la coma
sări sau rotunjiri ale unor părţi de moşie 43

, la lărgirea stăpînirilor din 
tîr.guri şi oraşe 44 , unde mănăstirile şi boierii cu situaţie privilegiată tind 
să acapareze cîte o uliţă sau să domine un cartier întreg. 

39 Anaf. boierilor din 2 mai 1776 î.nlărită la 26 mai 1776 (A.S.B., C'rmd. domn .• 
5, f. 45V -46V ). ' 

40 Potra, Doc. Buc., p. 421, nr. 327. Nepotul care nu ştiuse de vinzarea unei vii. 
făcută de unchiul său, poate răscumpăr-a, v. anaf. boierilor din 28 apr. 1776 .întărHă la. 
6 mai 1776 (A.S.B., Cond. domn., 5, f. 26-27. Marna răscumpără moşia vîndută fără vn.i.i 
ei de fiul său unui paharnic, anaf. 24 febr. 177G întărită ia 8 rn<ii 1776 (A.S.B .. Cu11d. 
domn„ 5, f. 2Jv -25v ). 

41 Vezi exemplele citate mai sus. 
42 I n sensul doc. moldovenesc din 11 aug. 1793 (St. ,~i doc., VII, p. 254 ; 1lnc. doc.; 

p. 196, nr. 138), care confirmă pentru Bîrlad teoria generală expusă pentru luate oraşele 
tării de divan Îll1 răspunsurile către gen. Enzen.berg (Uric., Xii, p. 262. nr. 17). Pentru 
Bucureşti, vez~ exemple în doc. din 13 ·ian. 1754 şi mai ales în cel din 10 febr. 1754 
(Potria, Doc. Buc., p. 419; 421, nr. 324, 327). 

43 4 iul. 1748 (Arh. COJtt„ p. 65, .nr. 206) : Const. Cantacuzino a mai cumpifrat 
moşic de la aJti împrejuraşi; 7 iuL 1752 (St. ,~i âoc.. XXI, p. 63) : Crăciun, avînd nevoie 
de ban·i, îşi vinde m.untele Gegul cu 300 taleri marelui vist. Mihail Cantacuzino. stăpînul 
muntelui vecin, Stîna Doamnei, „dumnealui protimisindu-se de a-l cuimpăr:i" ; 20 i.an. 
1765 (Arh. Cant„ p. GB, nr. 215) : Radu Cantacuzino cumpără în lillomiţa, unde avea 
moşie, de la Heana bogasiera şi fiul ei ; 14 mai 1764 (ibid., p. 103, nr. 311) ; 177<> 
( P.R., 1926, I, p. 204) : Radu S.lătineanu, Cil vecin, răscumpără o vie cumpăra.ta de la 
o preoteasă de Iuliano, care nu avea proprietate !Învecinată; 30 apr: 17GO (Arh. Cant .. 
p. 45, nr. 161) ; „şi moşia am luat-o masă" (aleasă, hotărnicită), „cil să se înjuge cu 
ceaJaJtă„„ cum a fost mai foainte" ; prin 'Vinzări peste lalomi~a, tatăl ac!Lrnlului stăpîn 
scurlase moşia ; moşia .situată în lung, se vindea cite 50 bani st,înjenul ; I febr. 17715 
(Arh. Cant„ p. 124, nr. 377): Radu Văcărescu, stăpîn pe 1/2 din Jilave, cerc lui Nic. Fi
lipescu să-i vîndă cealaltă jumătate cumpărată de 'la M. Va taţi care îşi lichidase a n~rea, Li 
plecarea în Rusia. 

44 20 iun. 1743; 17 mai 1750; I dec. 1758; 10 mai 1777 (Ionaşcu, Duc. lmc .• 
p. 133, 143, 160, 206, nr. 79, fil, W, 134); 8 aug. 1758; IG nov. 1759; 19 dec. lî5!J; 
9 iuJ. 1768 (D.1.0.B„ p. 105-107, 115, nr. 61-63, 68); 4 oct. 1778 (P.R., 192G, I. 
p. 199). La 10 oct. 1747 (Ionaşcu, Doc. buc„ p. 136, nr. 82) Aniţa şi Nic. Ştirbei vînd 
mănăstirii Colţea locul şi casele Aniţei „fiind pă ·lăngă .locul mănăstirii Colţii. .. :;i mai 
căzăndu-se mănăstirii a cumpăra acest loc". 
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Deşi recunoscut de obicei, protimisisul de vecinătate putea fi, din 
simplă precauţie, prevăzut expres şi de părţi în actul care, prin vînzarE:. 
crea sau menţinea un raport de vecinătate 45

• 

In oraşele privilegiate, cu structură de obşte devălmaşă ( Cîmpulun
gul), orice orăişean avea, în ultiirn rang, protimitSi'S la o vînl.iare căfre un 
străin din oraş. Vechiul privilegiu din secolul XVII al oraşului este astfel 
reîntărit în 1734 : "„ . .Oupă cum iaste obiceiul oraşului Cîmpulung c.a să 
nu aibă voe, au din boiari, au din neguţători, au 1veri care din oameni 46 

streini dintr-altă parte a cumpăra case sau moşie aici în Cîmpulung, fără 
decît numai iar din orăşani" - PrivHegiul .se dovedeşte destul de eficace. 
In 1744 şi 1745, biserica Bărăţiei (catolică) pătrunde, ·limitat, numai cu 
sprijinul domniei ; cîţiva particulari, cu voia expresă a conducerii oraşu
lui ·i1. După incendierea oraşului . de către turci, în 1737, oamenii refu
giaţi la Vrînceni se întorc la casele lor, deschizînd oraşul numai gazdelor 
lor, ca o firească recunoştinţă. 

Primul stăpînitor şi descendenţii s.ăi au un protimisis special 48, 

care, pînă la Pravilniceasca condică, XXXII, 13, nu este deosebit de cel 
de rudenie. Uneori el este întărit şi printr-o clauză expresă 49• 

lnstrăinatul de ţară, la întoarcere, îşi poate răscumpăra bunurile 
vîndute de fraţi fără ştirea lui 50• Rudele celor fugiţi peste hotar adminis
trează şi ohi.ar vînd, fără ia .li se cere o 1împuternicire sipecia·lă 51 , bunurile 
acestora, mai ales cînd sînt în devălmăşie. Dreptul de răscumpărare al 
înstrăinatului este mai puternic asupra casei părinteşti, adevărata baştină, 
decît asupra zestrei mamei 52• Termenul de răscumpărare nu apare bine 
fixat în documente, pe cînd în Moldova el este limitat la 5 ani de la 

_ data vînzării. Şi cel care se afla „la vreo închisoare" 53 în ţară poate ·răs
cumpăra, într-un termen special (după executarea pedepsei ?) pe care 
nu-l cunoaştem. 

4s Anaf. boierilor din iun. 1776 întărită la 10 iun. 1776 (A.S.B., Corul.. dorrul., 5, 
f. 69-70) : creditorul acceptă termenul de gratie, cu condiţia că; dacă debitoarea va 
vinde zălogul, el să fie preferat în catntate de vecin, dar şi ca creditor. 

46 I. Răuţescu, Cimpulung-Muscel etc., 1943, p. 31. 
47 C. Şerban, în „Studii", 1962, nr. 4, p. 956. 
48 3 iun. 1767 (Ac.ad. R.P.R., LXXXVIll/57) : cind sotia vinde două sălaşe de 

ţigani preluate din casa răposatu.lui ei sot, pentru împlinirea zestrei, întreabă pe rudele 
acestuia care iscălesc în za1pis 'În semn de renunta.re la ·orice pretenţie; 4 iul. 1748 
(Arh. Cani., p. 66, nr. 206); 20 ian. 1776 {Arh. Cant., p. 124, nr. 377): moşia Coco
rasc.a şi jumătate din Jilave, primite zesfre de la marele dogofăt Constantin Văcărescu, 
fuseseră date zestre ·de MihaH Cantacuzino ginerelui său M. V:ata1i care, plecîn<l -în Rusia, 
le vinde lui Nic. FiJipescu. La cererea lui Radu Văcărescu, stăpîn a•I celeiJalte jumătăţi 
din Jilave şi frate cu v.inzătorul Constantin Văcărescu, cumpărătorul, la 1 febr. 1776, ii 
rev·inde jumătate din Jilava cu ob!igatia pentru el ca, [n caz de înstrăinare mai departe, 
s-o vîndă neamului Filipeştilor (care fată de străini se consideră un fel de primi stăpîni
tori). Radu Văcărescu invoca şi protimisisul de rudă a vechiµlui stăpîn, şi pe cel dE' 
vednătate, la o moşie footă în devălmăşie de familie bo.ierea.scă; comp. şi 8 febr. 1778 
(Potra, Doc. Buc., p. 494, nr. 404, adde 25 febr. 1758 (ibid., ip. 438, nr. 345 şi passim); 
6 mai 1776 (A.S.B., Cond. domn., 5, f. 23--23V ). · 

49 V. doc. 20 ian. 1776 cit. în nota precedentă. 
60 10 ian. 1776 (Arh. Cant., p. 68, nr. 216); şi I şi 18 dec. 1758 (Ionaşcu, Doc. 

buc., p. 160-2, nr. 97). ln cartea ode judecată <lin 6 in:iai 1776 cit. mai. sus (n. 40), Al. lpsi
lan·ti respi.nge cererea de răscumpărare făcută după 18 a11i de stăpînire a actualului pro
prietar, deşi reclamanta ,,tot intr-0 ţară s-au afla.t nelipsită'". 

51 25 mai 1752 (Acad. R.P.R., CCCLXXIX/3). 
52 I şi 18 dec. 1758, citate, şi care. vor fi analizate mai jos. 
53 4 oct. 1763, cit. mai jos, p. 142. ' 
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Uubla funcţie - de acaparare şi apărare - a protimisisului în pro
cesul de cotropire a devălmăşiei moşneneşti. Boierul care prin cumpără
tură sau danie a intrat într-o devălmăşie de sat moşnenesc este încă deo
sebit de moşnenii de baştină, dar şi-a impus, în drept, cu sprijinul statu
lui feudal, calitatea de protimitar 54 • De ea se va prevala pentru cumpă
rarea, dacă se putea, a întregii moşii. Mijloacele folosite erau aceleaşi ca 
in perioada precedentă, cu deosebire că solidaritatea de obşte, în general, 
era mai slăbită 55, procesul de privatizare a stăpînirilor se adîncise, iar 
progresul relaţiilor marfă-bani, pe fondul alcătuit de înăsprirea exploatării 
din partea statului feudal, uşura, mai întîi, pătrunderea acaparatorului 
(boier sau tîrgoveţ bogat) în devălmăşie, iar după aceea provocarea 
vînzării unui cît mai mare număr de „părţi" de moşie (cu drept de folo
sinţă în zona comună) sau de locuri determinate în stînjeni, pogoane etc. 
Protimisisul servea ca mijloc de acaparare şi elementelor înstărite -
fruntaşilor obştii, inclusiv preoţii 56• Rezistenţa obştii, sau a neamului 
îndeosebi interesat, este dîrză şi îmbracă adesea forme violente ale luptei 
de clasă. In mod curent însă, continuă şi în această perioadă apărarea 
pe cale legală, prin folosirea protimisisului pe care moşnenii îl opuneau 
acaparatorului străin sau chiar celui local. dacă nu era el însuşi îndreptă
ţit la protimisis. Rezultatul luptei era însă limitat de lipsa de numerar, 
cerut de exercitarea protimisisului, de . cheltuielile împovărătoare, cau
zate de judecăţile care durau zeci de ani, precum şi de acţiunea dizolvantă 
.a "cozilor de topor" pe care acaparatorul şi le asigur.a în obşte (adesea 
printre fruntaşii care nădăjduiau de la un boier un concurs în dorinţa 
lor de parvenire socială). Lupta moşnenilor împotriva acaparării va avea 
un ecou, pe plan juridic, în încercarea de receptare, în Manualul din 1777 
al lui M. Fotino, a unor vechi dispoziţii bizantine prin care în secolele 
X-XI se 'incercase o politică de apărare, în stil feudal, a obştilor din 
imperiu. 

Cu tot numărul considerabil de acaparări în cuprinsul diferitelor 
devălmăşii de moşneni, trebuie subliniat că în drept principiul vechii 
solidarităţi moşneneşti, în satul cu structură de obşte, rămîne afirmat cu 

54 14 mai 1779 (Arh. Ca.ni., p. 160, nr. 490) : în săliştea Scăeni.lor (Buzău), care 
merge pe 6 moşi, unul din cei 4 fraţi care îşi împărţiseră cu 100 ani în urmă moşul 'lor 
(unul din cei ş.ase), îşi vînduse atunci partea pe 30 tal., primind numai 8 ; cumpărătorul, 
fostul mare paharnic looiţă Gîndescu „cu acea parte le stăpîneşte moşia" ; şi anaforaua 
boierHor ti dă cîştig- de cauză. 

55 Intre 1770 şi 1775, moşnenii arefenl (A. Rădulescu, în „Conv. liit.", 1910, p. 693) 
se grupează în două cete, cea condusă de Gheorgihe vătafu, care cere împărţirea pe 
15 bătrîni şi excluderea zestraşilor de la folosirea muntidor (care, acum, prin arendare, 
deveniseră o sursă de mari cîşt:guri), şi ceata zes.triaşilor, condusă de Iordache, care 
re.cunoştea numai 7 bătt>îni (citi par să fi fost în reaHtate). Aceasta cîştigă în fata lui 
lpsilanti, dar mai tîrziu, şefo! ei va fi izgonH ca om rău şi gîlcevitor. lmpărtirea pe mai 
mulţi bătrîni, m.icşorînd î·ntinderea fiecăruia, favoriza ceata cu cele mai multe neamuri 
participante, în spetă, desigur, ceata lui Gheor~he. 

56 17 şi 18 febr. 1756 (Iorga, Teleajen, p. 5-6, m. 3-4) : un Constandin fogofăt 
rlin Ştefeşti cumpărase partea unuia din cei patru veri într-o devăJmăşie de neam <fin 
acel sat; 10 mai tns (ibid„ p. ffl, nr. 3): logofătul Ursache cumpără de la doi fraţi 
2 pogoane de loc sterp în satul Şăpotul pe Teleajen; 12 nov. 1776 („Arh. Olt.", 1924, 
p. 428) ; popa Nicolae şi un unchiu al său din Rătez izbutesc să cumpere o vie, tnt 
acolo, apartin.înd lui Semen, fiul lui Dumitru Teterlea ; megieşii se învoiesc, iar neamuril2 
întrebate nu cumpără. Fratele vînzătorului, Ianoş din Brebeni, îi dăru·ieşte popii partea 
lui de pivnită. 
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claritate şi aplicat de domnie, cel puţin în pricini în care străinii sîn~ 
elemente cu o situaţie modestă : un preot de sat, un Rizea cumpărător c.: 
19 stînjeni etc. 

Astfel, la 8 iunie 1776 5î, oind în urseşti Ufl moş rămâne în deshercntă, moşneni
satului (nu domnia) î1 iau în stăp1nire pînă la even.tua:la descoperire a vreunei rude : 
defonctului, exduziînd de la folosinţă pe popa Ion şi pe Hrizea, ca nebăştinaşi ai satului. 
pdmu'I stăpîn de pămînt (prin tatăl său), de 47 de ani, iar celălalt prin cumpărare'., 

va.(ab)lă a 19 stînjeni. Jn fata boierilor, soluţia este motivată cu ajutorul principiilor dii· 
cartea 50 a Basi1licaJelor („a iimpăratilor"), primul dintre boierii semnatari fiind Micht: 
(Mihail) Fotino paharnicul, deci fovăta·tul jurist, autor al manuailelor <le 4egi din 1765--
1766 şi 1777. Anaforaua, în moo evident redactată de Fotino, aplica în ambele cazur~ 

pres·.:ripţia bizantină de IO şi 20 ani, păstrfod chiar deosebirea între absenţi şi prezen{( 
şi, constatîind că şi Ion şi Hrizea stăpinesc ân liniişfe, cu just titlu, de mai bine <le IO ani. 
le recunoaşte o stăpînll"e egală cu a celorlalţi moşneni. Cu alte cuvinte, Fotino suprima 
specificul românesc al calităţii de moşnean şi raţiona pe o singură formă ahstiractă. 

unificată, d<.! stăpînirc în sat, căreia îi aplica prin..:ipiile prescripţiei bizantine. Or moş

nenii nu rnntestau stăpînirea, ci drepturile suplimentare, devălmaşe, decurgînd din cali
ialea de moşnean, pe care Basilicalele n-o cunoşteau. Domnul in rezoluţia <le întăritură 

rczoJva pricina după principiul obiceiu'lui : despre Ion, fiindcă moştenise pămîntul de la 
tatăJ său, care se găsea în sat de 47 de ani, declară că "nu este străin sau cumpărător. 
ci mo;mean", şi decide ca re.::Jamantii să stăpînească moşul devenit ·vaca:it „de-a valm:1 
cu Iun". Pentru Hrizea, domnul constată că altă stăpînire nrni mult nu are, „dă vreme 
ce el .flii să putu dovedi ide moşnean, ci cumpărător numai cu aceşti 19 stînjeni". Este c 

remarcabilă aplicare a va:hiuJui drept de obşte, pe care în Moldova o vom înf.îlni tot a>: 
de .: Iar fileu tă în 1825. 

Căminul (moşia strămoşească sau părintească, moşia scaun sau 
temeinică, de neam, sclitadă). Noţiunea de cămin. cu rădăcină în secolelc
trecute, este bine reprezentată în documente, mai ales in Ţara Românească .. 

La 2D noiembrie 165758 trei sate puteau fi fo aceeaşi familie „S\:aune de la părinţi" .. 
i<1r la 1732, feciorul înt~rs din ţări străine voia să reia, oarecum ca un privilegiu dl" 
masculinitate, de fa sora sa „moşiiJe ce!e mai temeinice părinteşti", date ci ca zestre de· 
unchiul din partea tatălui, care o crescuse. La nici unul din aceste cazuri moşiile indicat~ 
nn purtau un nume ·legat de acela al neamului. Tot aşa, la 20 decembrie 177559, ciimirn1-
rile părinte#i erau apărate să nu încapă pe· mina unor străini. La 12 septembrie I î7o60• 

Sca·nlat Grece.arru - a·l cărui nume se tră~ea de .la moşi·a Greci - răscumpără această 
moşie (vin.dută <le Brătăşani la 1 martie 1772 şi .în 1775), „fiind mQl;iic strărnoşască a 
11eamului dumnealui". AiJte răscumpărări de căminuri avem la I iulie 177661 şi în I 77fl62• 

ultima, după 30 de ani de .la v:înzarea ifâ-cută de fata ~nzestrată ou m<Jl';'ia-cămin. 

Se afirmă acum, mai clar, legătura dintre cămin şi n11mcle neamu-· 
lui, potrivit unor tradiţii .de factură aristocratică privitoare la nume, care-

57 A.S.B., Cond. domn., 5, f. 73-74. 
58 Arh. Cant., ,p. 220 ; 236, nr. 699 ; 732. Vezi mai sus, p. 95. 
59 Arh. Cant., p. 189, .nr. 604 ; cit mai joo, p. 203, n. 48. 
60 N. Iorga, in B.C .. J.R., 1932, p. 27-8, nr. 4. 
61 ll>id., p. 26, nr. 3, C. Brătăşanu răscumpără de la ceauşul Pa11aite .M·atrncă: 

partea sa din moşia Grecii, ză.log-ită .de fratele său Nicolae~ „fiind .moşie strămoşească ;i 

11eamulţ.1i..i .Greceni". 
62 17 iul. 1779 şi 22 aug. 1779 (P.R., 19'26, I, p. 204). 
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se consolidează treptat. In acest sens specific, moşia-cămin tinde să dea 
naştere unui protimisis special al descendenţilor masculini faţă de <fete 
(privilegiu de masculinitate). Era o formă restrînsă a unui privilegiu 
e.are, şi în clasa boierească, şi în obşte, avea o bază mai largă. El tindea 
~ă se aplice tuturor imobilelor părinteşti, de unde în obşte obiceiul foarte 
persistent a1 „înzestrării cu carul" ('în bunuri mişcătoare) 63 • Dar căminul 
continuă să aibă şi înţelesul larg de moşie părintească, strămoşească, 
temeinică (a neamului), deci o baştină veche sau un scaun al familiei 
boiereşti. Cu prilejul hotărnicirilor, moşia „scaun şi cămin" intra în lotul 
famili~i respective, care, deci, avea un drept special de preferinţă p~ntru 
păstrarea unei astfel de moşii chiar fără identitate de nume 64• Termenul de 
„cămin" este folosit cu acest sens general şi în afara clasei b9iereştj, 

păstrînd chiar înţelesul de „gospodărie familială", opus grădinii ş.i altor 
categorii de pămînt, şi chiar pe acela de loc de casă 65 • 

Acest dublu regim al căminului se interfera cu vechiul obicei de 
·obşte, preluat de clasa boierească 66, potrivit căruia casa părintească - lµ 
boieri şi· moşia, în fapt, căminul - revenea cu preferinţă mezinului 67. Pe 
'de altă parte, şeful familiei boi~reşti îşi consolida treptat poziţia de stăpîh 
asupra moşiilor. El dişpunea tot mai liber de a\·erea ,.sa" respectînâ 
numai partea legitimă 68 a copiilor, în caz de testament, şi - dacă s.e 

· p1.:1tea cit mai puţin - protimisisul, în caz de înstrăinare între vii. Acest 
·proces cerea ca restricţiile legate de cămin să fie înlăturate, inclusi\· 
·privilegiul mezinului. 

63 Vezi H. H. Sfahil, Contribuţii ... , II, p. 124 . 
. 64 20 dec. 1775 (Arh. Cant„ p. 189, nr. 604) : referindu-se. la moşia ~i ca->e1e din 

M;:irgineni (pe ca.re le stăpineşte o mă.tuşă), la Valea Lungă (slăpînilă cu aceeaşi mătuşii 
· ':'i copiii unui frate), la lf3 din Putum•iu! şi la 1via Măgureni, M~nail Cantacuzino le oferâ 
nepoatei sa!e Marica, ,;toate acestea ca să nu intre a1lţi străini 'îri căminul părintesc". 

·Or, nici o moşie nu purta numele neamului cantacuzinesc. Cum rezultă din doc. anterior 
datei de 14 idee. 1781. (St. şi doc., V, p. 329, nr. 12!J), •părintii lui B. Ştirbei. şi Ilic 
Buzescu „fiind tot un neam", se impărţiseră .,frăte..:;te... căzănd moşiia Cepturoia Scau11 
~i cămin" 1în partea Ştirbeilor şi moşia Strejeşti în a Buzeştilor. J;kci aJegerea moşiei ca 
F.aw1 a.I farnBiei era suficien,tă pentru a-l da caracierul de cămin. 

65 13 apr. 1767 (St. şi doc .. V, p. 523, nr. 18) : nişte birnici şi maziH din Tohani 
.lil-Şi dau adetul moşiei, pe motiv ca sint sităpîni de pămînt, şi cer „a să izbrăni cu 
nntărnicie" nişte „căminuri înfundate" pe rare le stăpinesc. Gînd docume11te tardive 
( 179.S-1800, B.C.l.R„ 1929, p. 32, nr. 8 şi 12 mart. 1806, I. Rău!escu, Ci111pulung-M11scel, 
1'143, p. 373) vorbesc, primul,. de. „căminul de casă" lăsat prin diată copiilor, ier al 
dnilea de „căminurilc i grădinile dinprejurul caselor lor, cit şi alte locuri", este vorba 
de nC1ţiuni cu mult mai vechi, valabHe şi pentru perioada noastră. 111 familia lui Voicu 
Prou!en1, ru111i11 al mii11iistirii Gmpulung, din siliştea lzvorani, cei d"i fii mai virstAici 
1111 primesc parte „în locul căminelor". ci îşi fae casă mai sus în srnşte (21 oct. 1749, 
D.R.'\ .. ,J, p. 48!J, nr. 327). Pentru problema locurilor înfundate, vezi ! !. H. Stal1l. 
Crmtr;buţii„., II, p. 281. · 

66 Vezi H. H. Stahl, Co11trib11fii„., II, p. 11 I. 
67 Vezi mai jos, p. 149, n. 24. 
tl8 ln obiceiul pămîntului, ceea cc pravila numea pariea ir'giti111iî se redueca la ,;t 

"i>re,·i" pilri11tele C'ă trebuie sfi lase u11ui copil. care. altiel, apmind l'a des1110.:;ie11it, pute,i 
„taca actul de ultima voinlil al parinlelui. ln practica. pări11ţii ezitau sii de.->111<1~1e11e.asc:1 
-<iiiar pe copii.i ,·art• se făcuseril vi11ovati [a\1.1 de ei. pre[erind sil le lase rev<i. pe11irn 1 

.~vit<i „gi~lcovile" rntre moştenitori; of. şi mai jos, p. 148, 11. Iii. 
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Vînzările de ţigani. Zălogirile. Mezatul. Protimi.sisul continua -să se
aplice la vînzările de ţigani 6Y, atît în raport cu rudele vînzătorului, cît 
şi cu acelea ale primului stăpînitor. 

Vînzările de moşii, case, prăvălii se fac sub povara unei mari nevoi, 
insistent amintită în acte îO. Pe cît posibil, se preferă să se recurgă numai 
la o zălogire, care mai este încă o operaţie destul de gravă. Zălogirile, 
foarte frecvente, continuă să aibă forma anticrezei (adică o zălogire cu 
drept pentru creditor de a folosi zălogul şi a se plăti din venituri) şi să 
dea naştere la abuzuri. Abuzul se săvîrşea prin încercarea de prelungire 
a folosinţei moşiei zălogite 71 , prin nerestituirea zapiselor, în vederea unei 
uzµrpări a proprietăţii 72, sau prin clauza cft, în caz de neplată, moşia 
să· r.ămînă stătătoare la creditor 73 • De aici lupta categoriilor interesate 
de a impune ca zălogul să fie dat în plata datoriei numai prin act separat 
de vînzare 74, după scadenţa neonorată, la preţul real al bunului, sau de 
a-l sili pe creditor să lichideze zălogul prin mezat. 

Creditorul, chiar vecin cu locul şi prăvălia zălogite lui, este mai. 
precaut în acţiunea de acaparare atunci cînd zălogul a fost ulterior dăruit 
de debitoare bisericii Sf. Gheorghe-Vechi, cu obligaţia pentru aceasta de 
a plăti datoria. Fi.ul creditorului nep.lătit reclamă sau plata, oou atribuirea 

ie 13 sept. 1742 (Potra, ConJrib., p. 290, nr. 112) : un tigan de [mpărteaJă cu 
copil, este vîndut de Ion Băisan hri Nec. Bucium postelnic, "ncincăpînd alţii pentru 
aceia" ; 3 iun. 1767 (Ac.ad. R.P.R., LXXXVIIl/57) : Fata unui clucer, vînrind unui fost 
logofăt la vistierde două sălaşe de tigani, adaugă o clauză de neamestec şi cu privire la 
protimisisul rudelor sale: "să stăpînească ... cu bună pace dă cătră mine şi ... .tot neamul" .. 
Pentru protirnisisul rudelor primului stăpînitor, vezi mai sus, p. 89. O clauză asemănă
toare în dania din 25 iul. 1784 (Potra, Conirib., p. 302, nr. 128) prin care o logofeteasă 
fără copi•i dăruieşte două suflete de ţiga111i unui metoh al episcopiei Rîmnfoului. Î'll 
vînzarea a două sălaşe ·de ţigani din 11 apr. 1759 (Acad. R.P.R., Xl/1'16), Baroul, Hui 
unui căpitan, înscrie clauza de înlocuire "cu ţigani buni şi fără pricină" a celor vânduţi 
dacă "să va întimpla a fi ţiga111i cu 'Vreo pricină" (desigur, inclusiv răscumpărarea de către 
un protimitar) .. Această clauză devenise de stil. : 

70 26 oct. 1747; 4 mai 1756: "ne.putănd eu să le .stăpînesc şi trebuindu-mi şi bani"~ 
6 aug. 1757: "avănd trebuinţă de bani"; 8 aug. 1758; I mai 1753: pentru plata dato-
riilor părinteşti ; vezi D.1.0.B., nr. 51, 57, 59, 61, 5:.!. · 

71 14 mai 1765 (A. Rădulescu, art. oit., p. 692): este necesară o judecată dom
nească, pentru ca moşnenii arefeni, îrnprwnutaţi cu 200 de taJeri de Bucşănescu, să-ii poată 
scoate pe acesta, după cei 5 ani prevăzuţi în contract, din folosinţa munte1ui zălogit, 
pentru a cărui iaribă un negustor le oferea o arendă de 1000 taler.i şi un împrumut de 
aceeaşi valoare, cu 10% pe an. 

72 25 mart. 1766 (Arh. COJIJ., p. 174, nr. 559) : se oroonă starostelui de negustori. 
să îngr.ijească <le restituirea zapiselor vechi ade unei moşii zălogite, ce lflU se ~uaseră 
înapoi de la stolnicul Ştefanache ; creditorul va fi susţinut că es.te cumpără.tor sau că 
operase o clauză de dare în plată, pe cînd debitorii vorbesc de zălogire, fără a pretinde 
că au (Jllăti.t crEl'an'\la. i~. idi.Jll 6. aug. 1766 (ibid., p. 174, nr. 560) arată că stolnicui 
luase moşia "cu nedreptăti, .asuprindu-,i după cwn era d-lui obişnuit" ; Se. Ghica, „cu
noocîndu-i!e dreptatea le dăduse moşia înapoi", după moartea creditorului abuziv. 

73 La 23 aug. 1783 (Arh. COJIJ., ip. 128, nr. 389), clauze de dobîndi!I'ea proprietăţii 
zălogului in caz ·de neplată, încă se mai înscriu in zapise. 

74 La 13 sept. 1751 (Potra, Doc. Buc., p. 409, nr. 313), darea în plată a u:;or case 
creditorului neplătit, se face „cu ştirea tuturor rudelor meale şi a vecinilor dinprejuru 
mieu"; 2Q ian. 1762 (St. şi doc., XXI, p. 64--65); Nic. Argintoianu şi soţia v:înd episcopu
lui de Buzău o cotă-parte din mWlteJe şi satul zăJogit de socrllil său, fostul mare paharnic 
Tănase ; ·datoria de 1500 -taleri cu dobînda de 2. la 10 se dubJase. Deşi cumpără cu clauza 
c~ va _stăpîni Tul pace „di111 partea ... a tot neamulw mdeu", episcopul scoate bunul în vîn:ia.re 
şt~I da cu_ 2000 de taleri lui Mihai Cantacuzino, în prezenţa Jui Argintoianu, „protimisin
du-se d-lui. .. ca un vechi moştean al munţilor ... şi părtaş şi vecin acestor moşii" (ibid .• 
p. 65-66). 
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zălogului în plină proprietate, domnul încuviinţînd cererea dacă zălogirea 
fusese anterioară daniei, aşa cum era cazul. Biserica obţine de la mitro
polie suma necesară plăţii şi dă acesteia "prăvălioara ce iaste alăturea 
cu prăvăli·ile sfintii mitropolii" 75. Creditoral 5e mulţumeşte cu pl.ata crean
tei sale. 

In perioada noastră, mezatul îşi găseş1e o aplicare curentă în .legă
tură cu lărgirea pieţii creditului, dar şi cu criza acestui sector, la car~ 
ne-am referit în capitolul I. Prin natura lui, mezatul făcea fără rost pro
timisisul, fie că cel îndreptăţit la protimisis oferea cel mai mare preţ fie 
că era supralicitat. După scadenţă, datornicul neplatnic putea da în plată 
bunul zălogit 76 • Rudele debitorului, care puteau răscumpăra zălogul şi 
înainte de scadenţă, îl pot răscumpăra şi de la creditorul care intrase în 
stăpînirea lui 77• Vecinul caselor vîndute la mezat poate răscumpăra, cînd 
adjudecatarul vrea să le vîndă mai departe 78• Altfel, mezatul îi dădea 
dobînditorului o stăpînire sigură, menită să stimuleze reia ţiile de credit, 
uşurînd pentru creditor vînzarea bunurilor debitorului său. 

Dania. Regimul daniei continuă să fie agitat de aceleaşi contradicţii 
ca pînă acum. In marea lor majoritate, daniile către biserică rămîn vala
bile, ca şi cînd ar fi exceptate de la protimisis. Texte din pravilă - intro
duse de autorităţile bisericeşti - şi sprijinul devotat al statului feudal 
asigură rezolvarea litigiilor în favoarea bisericii 79• Totuşi rezistenţa fami
liei, a neamului, la multe danii de ac;est fel n-a încetat. O dovedesL 
procesele .de stricare a daniei, practica . insistentă a blestemelor împotriva 
celor care n-ar respecta actul şi clauzele de oprire adresată mai ales 
rudelor de a strica dania 80, precum şi asocierea la act a rudelor care ar fi 
putut să-l atace 81 • 

Insuşi dreptul canonic receptat cuprindea şi unele texte care tindeau 
să frîneze abuzurile cu daniile făcute bisericilor şi mănăstirilor, sursă 
permanentă de nemulţumire pentru neamurile ce se considerau „desmoş
teniite", şi de ri'sipă. Aceste texte, valorificate îndeosebi în al trei.I ea sfert 
al secolului XVII, în ambele ţări, sub forme legislative diferite, declarau 
legitimă numai dania care nu atingea rezerva moştenitorilor de· sînge, 
limitîndu-se adică la aşa-numita parte a sufletulfti sau la partea legitimă. 
S-a evocat cu acest prilej, de pildă de M. Fotino în Manualele sale din 

75 30 mart. 1760 (Potra, Doc. Buc., p. 406, nr. 309). 
76 N. Iorga Îln B.C.l.R., 1932, p. 39, nr. 20; li dec. 1764 (D.1.0.B., p. 113, nr. 66). 
n 25 mart. 1775 (St. şi doc., XXI, .p. 69, nr. 8) : Mihail Cantacuzino îşi răscum-

pără moşia de Ja creditor, epiocopul Antim. Ulterior, Nicolae Dudescu - desigur silit -
o va vinde Ecaterinei, doamna lui Al. Jpsi'l.anti, ·fără ca vreo rudă a lui să opună proti
misisul de rudenie. 

78 4 oct. 1778 (P.R., 1926, I, p. 199) ; 30 mart. 1750 (Potra, Doc. Buc., p. 406, 
nr. 309) : Mitropolia, primind .în dalf!ie o prăvălie (învecinată cu alt loc al ei), dar zălo
gită unui zaraf vecin, răscumpără zălogul, potrivit unei porunc.i domneşti. 

79 Vezi mai jos, p. 162 şi p. 190. 
80 1 mart. 1779 (Ionaşcu, Doc. buc., p. 218, nr. 141 ), citeşte cU1111UJ.fi, în Ioc de 

cunoscuţi; 25 sept. 1763 (Potra, Doc. Buc., p. 458, nr. 365). 
81 Oct. 1754 (P. R., 1926, I, p. 204): mama împreună cu fiica dăruiesc un loc de 

r.asă unei mănăstiri ; 17 febr. 1756 (Iorga, Telea;en, p. 6, nr. 4) : „afară din ce au dat 
danie şi vănzări ce au văndut". 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



1765 82· ~i 1766 83
, şi cunoscuta neara a împăratului N. Phocas, care inter

zicea radical aceste danii. Or. Ghica în Moldova se inspira din ea în unele 
dispoziţii ale unui mare hrisov din 1764, de care ne ocupăm în altă 
parte 84 • 

La fel se petrec lucrurile şi cu dania săracilor către boieri, cu deo
sebire că aici mijloacele folosite de aceştia din urmă pentru a se face 
„dăruiţi" slnt mai brutale şi rezistenţa familiei mai accentuată, ceea ce 
<.'xplică sprijinul pe care ea ii va căuta, fără succes efectiv in Ţara Româ
nească, în uncie texte din no•.1elele secolelor X-XI, de care va fi vorba 
mai jos. Cind dania simulată ascundea o vînzare, sG proceda ca în perioada 
precedentă. Felul cum boierii foloseau acest act - pc care li scutiseră de 
la restrictiile protimisisului - pentrn a-şi rotunji sau comasa dome-
11iilc, rezultă din dania pc L·are Mihail Cantarnzino o obţine de la Tănase, 
fost log-ofăt la vistierie, pe11tru „multă milă şi ajutor" primite de la 
rnarcle boier: S1:' dăruia un pămînt care separa moşia Mărgineni de 
Filipc~tii-de-Pădtm>, ambele ale boierului dăruit. In realitate, dania va 
fi fost plătită sau direct Cil bani din casa boiernl11i, sau prin avantaje de 
drcgătoriL'. procurate logofătului pc seama statului ( Arh. Cant., p. 104, 
llr. :31:3). 

In perioada de care ne ocupăm, dcYălmăşiile prezintă o mare mobi
litate, îndeosebi prin Yinzări, danii ~i zălogiri, care apar şi L'll prilejul 
diferitelor hotărniciri. 

r:mbaticul (superficia şi emfiteuza). lnchirierea ubişnuitd. Dezvot~ 
tarea stăpinirilor supcrficiare (embatic) ln tirguri, pe locurile mănăstiri
lor ~i boierilor (prăvălii, pivniţe, case de locuit); dă o mare importanţă 
protimisisului pc care stăpinul loc11lui, cind i se cere în mod obligatoriu 
i11voirea la înstrăinarea stJperficiei (a bezmarntlui), ii poate exercita, cum
părind acest drept, Cil care îşi consolidează stăpînirea, pină atunci divizată 
intre ci şi cmbaUcar ( supcrficiar). Cazurile de acest fel se înmulţesc. 
Obicei11l de a cere învoire pentru înstrăinare era adesea încălcat. Stăpînii 
luptă pentru respectarea lui, întemeindu-se pe pravilcll' care îl consacrau 
lă1m1rit. Dar, lll'lltru mai m11ltă siguran(ă, introduc şi obiceiul de a înscrie 
in ,aşezămintele (tocmelile) de embatic clauze 85 care să consfinţească ex
pres dreptul .lor de a aproba înstrăinarea sau, în caz de refuz, de a cum
păra ernbatirnl sms in vînzarc. 

A~tfel. u11 emhatkar ai 111i111astirii CJl\ii „\·i11de pe,-;te ""ezămi11t" u1111i Teuhari 
flrept11I ele a dadi '.;ii el o pran1lie pe locul respel'ii\'. LU c·l:rnz.1 „să nu fie vul11k a o da 
;iltueJ ..:u .:-hirie ... , 11id a o dndc.„, Li sa ramîie 11 111-rii". Teolwri ,·i11<le fără a întreba 
m~nă.stirea şi, la 3 · ,;iugust I 7!i986 , judecata dedde că prăvă!ia o va stăpîni mănăstirea, 

ic;r ,·umpărătorii, idaca vor, să :;;adă cu chirie, :;;i pag-ulia s-o ceari1 prin jmJecată de la 
Te>ohari. Ene croitorul. cu nevasta şi 2 copii, \'Încl lui Se. (irecea11q grădina „cu pomi ... 

82 Cartea III, titl. XCII, ed. lm>tit. de isbrie. preg-ătită de \-. Grecu şi (jJi. Croot. 
83 Cariea ni, 8, ed. P. I. Zepos, Atena. 1959, p. 233-234. \"ezi referintele la n~ra

l{'le ,lui \. Phocas şi Vasile Porfirogenitul, şi semnif:cativul comentariu de ordin social, 
identic ·in ambele Manuale. 

' 4 Vezi mai jos, p. 163, n. 114, şi articolul nostru din „Studii", 1965, nr. I, p. 66-68. 
85 li mart. 1769; 9 iul. 1773; 2.."i iuL 1780 (Ionaşcu, Doc. buc., p. 178, 182. 220, 

nr. 114, 117, 144). 
86 lona~cu. Doc. buc., p. 179. nr. 115. 
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pă moşi ia mi111ăstiri Rad ului vodă". fani a se preciza dacă s-a luat învoirea acesteia 11. 

Acelaşi boier. care îşi concentra. probabil, activitatea in acel cartier, cumpără o casă 
mare pe locul aceleiaşi mănăstiri, şi cle<:·lară că ia asupră-şi „~hiriia Jocului, haveetul 
mănăstirii", fără .menţiune că a arn.t acordul trebuitor al acesteia ea. Şi domnul exercita 
dreptul de preferinţă la vînzarea dreptului de clădire ele căire embaticar 89. 

Cu toate aceste fluctuaţii sau imprecizii ale practicii, dreptul stăpî
nului locului de a fi înştiinţat era neîndoielnic. Unii constructori se obligă 
să nu vîndă prăvălia (embaticul) la altcineva dccît bisericii care era 
stăpîna locului !lo. Mănăstirea Colţei răscumpără ca ceva c11 totul firesc 
prăvălia clădită pe locul ei şi \·ind11tă de embaticar, fără a o fi întrebat, 
unui străin 91

. ln doc11111eni.c, pe cit ştim, nu apare şi termenul de două 
luni în care, după Armenopol ( 11 I, 3, § I 02), stăpînul loc11lui trebuia să 
se pronunţe asupra învoirii la instrăi1rnre sau a răscumpărării 92 • Era o 
imprecizie de tip cutumiar loc<d, care trădează greutate~ cu care se desă
vîrşea procesul de consolidare a stăpinirilor funciare în sensul 11nor relaţii 
dezvoltate de marfă-bani; proces sprijinit pc texte de drept receptat de 
origine rolllană posklasică. \'~. 

Embaticarul vinde C:·onsi.ruc(ia cc stăpîneşte pe locul altuia, „rn 
ştirea tuturor fraţilor 111iei, care işi Yor pune iscălitmile mai jos, ca să 
.<.ă crează" 94 • Rudele avea 11 deci proti rn i si:s, fără ca di 11 dorn mente să 

rezulte clar ordinea de preferinţă fată de stăpin11l locul11i. 
Tot11~i. la I noiembrie 17li2 95, Pă1111a YădU\·a dollt'ază mitropoliei, 

~tăpina loc11l11i. casa construită de <:'a pc acest loc, şi în care va putea 
locui pină la moarlc, excli1zind t'Xpre~ orier amestec al rndeniilor ci, 
desigur fiindcJ era vorba de o danir cătr~ biserică. 

Haporturile de stăpî'llire superfici<mi dau naştere la unele situalii neobişnuite, oare
··•un în marginra prntimisisului, şi care oglindesc rn11sr1lidarc<.i stilpînirii ;is11pra locurtlor 
din tîrguri 96 . 

87 2 mart. 1783 ('.\i. lurga, în B.l.C.R„ 1932, p. 4!1. m. -14. rezumai). 
· 88 23 mai 1777 (i/Jid„ ·P· 43. 11r. 2S. rezum<1t). !11tr-u11 alt dCA:ull1C'1Ii similar. D11mi

tr"tche Ghica, marele postelnic:, cumpără prăvălia lui Ioniţă Botezai fiul lui 1'\uise pe 
l>cul mănăstirii Sf. liheorghe, indidndu-se „chiria" datorată mănăstirii. 

89 La 3 fcbr. 1754 (Poka. Doc. /311c„ p. 420. nr. :~25), C. M. Cehan l~acm·i(1i curn
pară de la un cas.ap scaunul de carne de p~ un ID.: dumnesc. )i dăruie)tc loc11l „de la 
pnarla domneas„·ii de jo„'i„. cu tlll scaun de carne", hiserkii dD1111w>li. 

911 Potra, Duc. /foc., p. 398, nr. 3t}3. 
91 18 110\'. 17:ll {Polrn, Doc /for„ p. 410, m. :l14), ,·0111p. '°11 12 iun. 1773 (lonaşc11, 

/)uc. /Juc„ p. 182, nr. 11r1). La 2 dec. 1748 şi 18 :1pr. 17:il (Polra. Duc. Buc., p. 392; 
4()7, 11r. 2fl8 ;310). stăpînii unor ,·as!' scotîndu-le în vînzare. respectau de huniivoie pr"ii
rnisisul . .\\itrr1ioliei. slăpîna lornrilor; ,·o;np. 12 mart. 1775 (i/Jiri„ p. -18-1. 11r. 394). 

92 \ czi mai jr;s, p. 181. 
93 11 iul. 1754 (D.1.0.B„ p. !JR-- 9. nr. 5fi) : „de vMne l'e >i pr;ivila porunceşk ,·um 

ră păminlul slapîne.:;te cele .:e sănl zLditc :;;i facule rleasupra lui". Formal, principiul figura 
~i i11 Cartea rom. de î1w. ( IG46), pr. JO. zac. 90 şi in Tndr. legii ( IG52), gl. 308. zac. 90. 
Cariea <le judecata a doi boieri din 9 mai 1750 (Potra. Doc. Buc„ p. 44li. nr. 351) d~clarii: 

· ,„„hotăriirea pravilii iaste.„: cel <'e <>ă ,.a pune ·de rn face name.<>tii sau alte împn'jmuiri 
făr dr ştirea stăpanul11i .acelui ,Joc, toate s{1 i Ic ia şi să-l S('Od\ti denlr-ănselc făr de nici 
11n fel de plată. L<.i care şi noi„. găsirăm cu cale„." (<1 se aplica principiul enun\al). 

94 18 no\'. 1751 (Potra, Doc. Buc .. p. 410. nr. 314), unde nu se cere În\'oirea stă-
pinului locului. 

95 lbid., p. 452, nr. 359. 
96 11 iul. 1754 (D.1.0.B„ p. 98- 99. nr. 5!'i). speţă interesanta. 
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Pe moşii, raporturile de embatic ( emfiteuză) luau forma plantaţiei 
de pomi (livezi) şi vii. Problema protimisisului se punea, teoretic, î11 
aceiaşi termeni ca la embaticul de clădire din oraş, cu deosebire că pc 
moşii un mare număr de embaticari erau clăcaşii moşiei respective. Acţiu
nea de consolidare a stăpînirii boierilor a constat în a supune sădirea la 
obligaţia de autorizaţie prealabilă, în exercitarea, în caz de vînzare, a 
dreptului de protimisis (pe care clăcaşul nu-l putea exercita faţă de stă
pînul locului) şi în limitarea cu ajutorul pravilei, la 30 de ani a duratei 
unei sădiri 97 • 

Cel puţin în materie de prăvălii, chiriaşul care voia, la expirarea 
termenului de închiriere, să continue a sta în case, la preţul oferit de alt 
nou venit avea un protimisis precis consacrat de o anafora a boierilor 
din 15 mai 1776, întărită de Al. lpsilante la 12 iulie 1776. Proprietarul 
nu putea înlătura acest protimisis decît dacă prelua casa pentru nevoile 
sale personale 9a. 

Şi în caz de ·vînzare .a venitului unui munte, ·făcută de 5ătenii ce par· 
a fi mrnînii boierului care are cărţi de •stăpînire, către egumenul unei mă
năstiri, aceSlba, după ce îşi prelungeşte arenda pe 26 de ani, cere să se în
scr.ie în zapis următoarea clauză : ,„împlinindu-5e sorocul... să nu mai ifie 
volnici (sătenii) a-1 vinde (arenda) altcuiva decît iarăş mănăstirii". Za-· 
pisu·I, •prndus în judecată la 1776, dlata din 1733-1734 99• 

La 21 octombrie 17 49 100, mănăstirea Cîmpulung mai avea rum1ni 
nerăscumpăraţi.· Doi din ei, pentru o sumă de bani, dau egumenului locu
rile lor, pe care acesta le alătură, cu s~mne deosebitoare, la viile mănăs
tirii. ln zapis, se preciZ'ează că "noi, rămîn(ii), n-avem voe să vindem" 
pentru că, probabil, nu erau p'1anfate. Altfel; rumîhii ar fi avut drept să 
vîndă, deoarece constatăm că la 30 august 1743 egumenul, ca stăpîn al 
locului, se protimisise la vînzarea unor pometuri (deci a unui drept de 
emfiteuză, sădire) făcu~ă de trei rumîni din acelaşi sat. Răscumpărarea 
se făcuse cu bani luaţi de la alţi rumîni ce-şi răscumpăraseră capetele 
(cu cite I O taleri, preţul adoptat în 17 46 şi de aşezămînt, fiind preţul 
curent). 

97 7 iul. 1752 (D.R.A., I, p. 512, nr. 352) : marele ban al Craiovei Barbu Văcă
rescu decide că ruimînH mănăstirii Govora, care s-au răscumpăra.t sub C. Brîncoveanu, 
nu ma.i au nici un drept asupra pometurilor ·veclii, sădite .de moşii şi părintii 1or, deoa
rece „şi pravila hotăraşte: un om ce va sădi iporni pe moşiia altuia, iaste volnic să-i 
stăpînească pînă fin treizeci de ani şi să-şi dea dijma din poame, iar de la treizeci de ani 
în.a:inte, nu mai .are .niioio treabă cu pomi~. ci rămîn pomii ai stăpînului moşii, şi acela 
lipseşte". 

98 A.S.B„ Corul. domn., 5, 5. 109v -110: oind chiriaşul va dovedi că proprietarul (cf. 
p. 160) „au dat la aJtu nn chirie, la striini, să se protilmiseaiscă a o tine el", la acelaş pretcu 
cel dat de străini. 

99 13 febr. 1776 •(St. şi doc., XXI, p. 70-73). Neputînd insista aici ia.supra litigiilor 
dintre comărniceni şi boierii Cantacuzini, F.ildpeşt.i şi Dudeşti pentru muntele Floroiu!, 
semnalăm interesul lor deosebit, care ar merita o cercetare specială. Sătenii sînt infrinti,.. 
dar şi boierii sînt silliţi să vîndă muntele lui Al. lpsiilanti, pentru familia sa. 

100 D.R.A., I, p. 489-490, nr. 327. 
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Protimisisul la arendarea moşiilor. Această formă de protimisis era 
cristalizată din perioada precedentă 101 • în· limite1e rolului mai modest ce 
revenea arendării de tip feudal. Acum, arenda îşi accentuează caracteru·t 
de formă premergătoare a relaţiilor capitaliste 102, pe care le va servi din 
ce în ce mai mult, transformîndu-se totodată în mod corespunzător. Aren
daşul deţinător de capital supune moşia şi pe clăcaşi unei exploatări 

îndoite, de unde interesul mărit al ţăranilor de a-şi afirma protimisisul. 
pentru a se substitui arendaşului străin şi a-i înlătura acţiunea nefastă. 
Arendarea se extinde a<Supra altor zone economice ·dedt păşunile şi fîneţuriJe_ 

La 14 iulie 1749 103 aflăm că egumenul Cotrocenilor vînduse pe un 
an sătenilor din Făcăiani venitul moşiei, dijma de la Sf. Gheorghe şi 
claca şi cîrciumăritul de la Sf. Dumitru, dar la termen le cere să nu se 
mai amestece, probabil pentru că nu încheiase contractul de bunăvoie. 

Tn foiţa de aşezămîntul obiceiurilor, din 1750 ( ?) 104 privind vama 
datorată pentru oi şi berbeci de păstorii din Şcheii Braşovului, care se 
aşezau pe Valea Prahovei şi în hotarul Dîmboviţei, pe munţii Buceaciuf 
şi Leaotă, se face vorbire de „stănile lor ce pun pre munţii care cumpără 
după l•a boiari" şi de „cei ce ţin stăni" în MunţH Dîmboviţei. Porunca 
domnească se aplica producătorilor de caşcaval, nu şi celor de brînză, 
deoarece acest ultim produs, sub forma de caş, începea să intereseze pe 
boieri, determinîndu-i să-şi asigure un regim de monopol pentru căşăriile 
lor, de care vom vorbi în capitolul V. Din cartea lui Gr. Ghica ( 1751) 105, 

prin care se dădeau asigurări liniştitoare păstorilor din Sibiu, care nu-şi 
puteau aduce turmele la iernatic şi văratic decît arendînd păşunile de 
munte, rezultă că unii păstori căutau să dobîndească o stăpînire stator
nică (pe mulţi ani) a acestor păşuni. Ei intrau acum în concurenţă cu unii 

. moşneni localnici, înstăriţi. Cînd ·Şerban Fusea, boiernaş ctitor, stăpîn de 
căşărie, finanţînd răscumpărarea muntelui Obîrşia (Ialomiţei) de la ungu
renii opriţi de a avea pămînt statornic, devine stăpînul muntelui şi-l aren
dează foştilor <Stăpînf (doi preoţi ş.i un vătaf din Pietroşiţa, nu clticaşi) şi 
tovarăşilor lor din sat, aiceştia îşi impun dreptul de a fi preferaţi la 
arendare de Fusea şi copiii lui, arenda fiind stipulată în natură (ca~ 

pentru căşărie), la un preţ neinfluenţat de fluctuaţiile pieţii 106• La 27 mai 

101 Vezi, de pildă, doc. din 11 iul. 1740 (St. şi doc., 1-11, p. 450, nr. 9) : Gri.gori" 
din Bodeşti dă vornicului Antonie Ma#aler „M1 arendă ,în trei •aini", cu 35 de zloţi pe an, 
partea sa de moşie (finud JiveziJor, suhatul muntHor, merele, nuciJe şi HnUJ! de pe plai) ; 
la 15 dec. 1740 (ibid., p. 450--451, nr. JO), MarstaJler dăruia bisericii catolice din R,îmnic 
arenda acestei moşii, rugind pe marele căpitan al jud. V.î1kea să ajute Ouarea în stăpi
nire, probabil fiindcă locuitorH vor fi opus rezistenţi\. 

102 Vezi N. Corivan şi I. Grămadă, Despre gospodăria feudală în Moldova în primu 
jum. a sec. XV III, 1n S.M.l.M., V, 19612, p. 269 271 ; Ioana Constantinescu, 11rendă$ia in 
Ţara Romdnească pină la Regulamentul organic, ms. la Institutul de istorie. 

103 D.R.A., I, p. 486, nr. 326. 
tOt St. şi doc., V. p. 351-362 = Anc. doc., p. 483--484, nr. 420 (cca. 1702 1713). 
105 St. şi doc., V, p. 157, nr. 105. 
1oa Acad. R.P.R., CLXXXV/89 (10 dec. 1751 ). 
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1768 w7 , Alex. Gr. Ghica atestă că pe muntii din jurul Tismanei „iaste 
obicei şi să pogoară ... cu oile ... şi le ţin vara la păşune, carii pentru păs
cutul erbii să aşăza cu stăpănii acelor munţi de-ş da adetul păşunii". Aici 
1111 se semnalează conflicte, iar termenul de adet (dijmă) pentru arendă 
oglindeşte caracterul tradiţional al raporturilor respective, cu o îndepăr
tată origine. 

In deceniul al şaselea, acţiunea de lichidare a turcilor lazi se conti-
1111ă cu multă greutate. înainte, desigur, nici un clăcaş sau moşnean nu 
se va fi gîndit să opună arendaşul11i turc protimisisul lor la arendare 108• 

La 18 aprilie 1752 109
, egumenul de la Bogdăneşti reclamă domniei că 

1v\ihail Diculescu ar fi vindut turcilor venitul unei moşii comune, din l.'.are 
mănăstirea n-ar mai ~coate nimic. Nu rezultă clar dacă se cerea prefe
rinţa la arendare pentru partea lui Diculescu sau simpla participare la 
împărţirea arendei. In I 758 110, ţăranii idin Vai-de-ei, eliber:îndu-se cu capul 
de I.a mănăstirea Bistriţa, înţeleg să dispună şi asupra moşiei, pe care 
C) arendează unui turc. Domnul îi pedepseşte, confiscă moşia, globeşte pe 
L'gumenul ,lipsit de energie şi cere ispravnicului să îndepărteze pe turc. De 
altfel, o poruncă donmea~că menţionată la 2 februarie 1756 111 obliga pe 
localnici să-şi plătească datoriile la turci pentru a-şi scoate moşiile de 
sub zălogire, iar alta, amintită la 20 ianuarie 1760 112, oprea arendarea 
~i zălogirea moşiilor în miinile turcilor, pentru ca aceştia „să nu mai gă· 
~ească pricini cu ţinerea moşiilor". 

Cum zălogirea dădea drept creditorului să ia \'enitul moşiei ca un 
arrndaş, 10 săteni din Stroieşti, la :24 decembrie 1753 11

\ invocă protimi-

101 St. doc„ \-, p. HiU. nr. 110; la 29 auR. 1774 (0.R.A., I, p. 591-59~, nr. 493), 
egumenul de la Bistriţa ~ncear~a sa ·inca~eze prin divanul ·Criaiovei şi prin ispravnicu de 
Vidcea, de J.a sătenii clăcaşi suma de 30 de -taleri „după venitul acelui munte precum au 
avut tocmeală cu ungurenii". Probabil ca, aşa cum se proceda şi la Comarnic (St. şi doc., 
XXI, p. 70, nr. 9, <lo.::. din 13 febr. 1776; vezi mai sus, p. 103) \ăranii arendaseră ei 
muntele · la ungureni. Jar manastirea ii ţinea de scurt şi îşi reclama venitul la care 
socotea că are dreptul. 

108 \'ezi tablo1..1JI sumbru pe care il <la Dioni~ie Eclesianhul, Crunogra/ul Ţârii R_q
mâneşti, cd. C.S_N.-PJopşor. 1934, p. 8: „era această ţeară cuprinsă de iurci, că luase moşii 
hoiere.5ti :;;i mînăstireşti, care era. ·lor voia,. şi <la arendă oit vrea ei 1Je ele, mai -nimic, şi 
~ilea pc oamenii satelor de le lucra, adeca clâc:uia, şi făcea ucg-uslurie în silnicie" ; cf. 
lllili sus, p. 113, 11. 23 şi p. 119. 

1o9 D.R.A., I, p. 511, nr. 350. 
11o Fi. Constarrliniu, Situn/io clciaL,~ilor din /ara Româneasui i11 periulula 1746-1774, 

in „Studii", ID59, nr. 3, p. 102. 
1•1 St. ,~i doc, VI, p. 495. 
112 l/1id., V, p. 32G-:.Y27 = .l11c. doc., p. 141-1-12, nr. 83; vezi FI. C:onstantiniu, 

-'•P· cit., p. 78. Pentru măsurile ulterioare, vezi mai sus, p. 113, nr. 23. Lichidarea regimului 
oe arendare la turci a dat naştere la o criză pc piaţa arendărilor şi · la abuzuri specific 
lrudaJe. Toma Poenariul vindu:se „în auen<lă" lui Suliman Binbaşa dm Vidin di.n două 
ho1ară de mo„ii pe 250 de taleri. Venind „porunca prea·putemicii lrnpără1ii, ca să i·asă 
1urdi cu stăpînfrea din pămîntul Ţării Rumăneşt-i, şi fiind şi deosebită lumi.nată porune<1 ... 
dunmului ţărăi, ca tu\ cei ce avern 1ooşii date la turci, să le răscumpărăm, l:a ·să poată 
turcii e.5i din ţară, să nu mai găseaS<'.ă pricini cu tinerea moşiilor", Toma nu poa.te da 

.curs cererii marelui ban Văcărescu ·de a restitui bani.i. De aceea a „pătimii multă vreme 
ln închisoare" şi i s-au stri'gat moşiile ~a mezat, în divanul do11U1esl:, la Craiova, de .fala 
cu PoenariJ, „fraţii şi verii miei". alţi boieri şi negus.tari, fără ca cinern ~ă cumpere, pr"
babil pentru că se cunoşteau .intenţiile ITiilrelui !Jan care la 20 ian. liliO c0nsi1111e a:;;;i
zicind să-l ajute pe Toma, curnpărîndu·i cele doua moşii (St. ;;i doc., l.c.; d. ibid., p. 32/, 
nr. 118 şi p. 327, n. 1). 

113 D.R.A .. I. p. 523, nr. 364. 
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sisul pentru a lua acest venit din mina clucerului Mincu U11cşănescu, ca
ruia moşia ii fusese zalogită şi care vindea vin pe moşic. Acţiunea săte
nilor este violentă. Ei recunosc că au întors vinul clucerului şi i-au ucis 
slugile, <leclarînd ritos : „noi sînh~m ·volnici să ţinem moşia ... noi nu-l 
îngăduim să ţie ... moşia··, şi luînd termen de 15 zile pentru a da egume
nului banii arendării (necesari pentru achitarea datori€i şi eliberarea 
moşiei de la clucer). în zapisul dat ispravnicilor, sătenii spun că, „nedînd 
banii l·a zii, să fie dumnealui volnic ca să ne închiză să p·lătim banii de 
la închisoare". 

Avem cazuri de arendare care nu apar să fi dat );)c la protimisire 
din partea sătenilor 114• 

Dezvoltarea tuturor practicilor aici analizate o vom putea urmări 
în perioada dintre intrarea în vigoare a Pravilniceştii condici şi desfiin
ţarea protimisisului la arendare, prin Legiuirea Caragea. Pe de altă parte. 
în Manualul lui Mihail Fotino din 1777 (vezi cap. IV, sect. II I) vom 
întîlni o primă încercare de reglementare a acestei materii, inainte de 
aceea, oficială, a Condicii din 1780. 

Clauzele de neamestec şi blestemul. Continuă în zapise practica bles
temului împotriva celor ce s-ar ridica să strice actul şi a clauzelor de 
neamestec din partea rudelor şi, mai dea, o simplă clauză de ~aranţie 
dată dobînditorului 115• Astfel de clauze se folosesc şi intre moşneni 116 • 

Intr-un caz, se cere prin testament vinzarea unor case către o anurniUt 
persoană (care nu avea protimisis), cu înlăturarea altor mahalagii 117 • 

Clauza de neamestec se foloseşte cu atit mai mult atunci cind se încearcă 
să se asigure exceptarea de la protimisis a unui bun care n-ar fi d~ 
baştină şi care, in plus, era şi dăruit unei mănăstiri. 

Astfel. documentul di11 3 februarie 1743 118 prevede: „nimenea din rudeniile noastre
n·au treabă ca să stea împotrivă" (daniei de mo~ie făcuta mănăstirii Cozia, in exl?.:ut<irc;i 
unei cJiate), „căci nu iaste moşie veachie de la strămoşi, ci iaste cumpărată cJe moşul 

nostru Constandin vel-agă Băilăceanu(ul)". Cum fiice.le executau diata mamei lor, care, la 
rfodul ei, dăruie pof.rivit dorinţei exprimate de sot, Hui cump<.irătorului, în realitate aresb 
dăruia o moşie mo~teni.tă de la părinte, dar nu haşiină de mai nmlte generaţii. 

Speţa oglindeşte nesiguranţa tuturor noţiunilor: se dă baştinii un sens 
restrîns; se încearcă excluderea de la protimisis a baştinii de o generaţie, 
d'eşi chiar răscumpărarea a,q,unisUei (a bunurilor dobîndite de cel ce în
străina) era curentă: se urmăreşte garantarea unei danii către mănăstire. 
deşi încă de la sfîrşitul secolului al XIV-iea se receptase regula dreptului 
canonic, prin caae afierosirea era exceptată de la protimisis; strădania 
părţilor este cu atît mai explicabilă, cu cît in culegerile recente intîlnirn 

11 4. 12 seipt. 175!1 (Acad. R.P.R., XCl/G3): lzmaiil baş nrmaş arendase de la Ş. Fra
- toşticcanu; 15 apr. li57 (St. ,~i doc., V, p. 32G, nr. 116): doi fraţi Buzescu arendează pc 

doi ani partea fostului mare stolnic C. Ştirbei, în moşia Berbeşti. 
115 12 iun. lii3 (Ionaşcu, Doc. buc., p. 181, nr. 116): „sculăntlu-se cincvaş din 

neamul mieu sau din vecini cu vreo pricină, eu s<î am a răspunde". 
116 10 mai 1775 (Iorga, Telea;en, .p. 88, nr. 3): „cănd să vor scula dneva dăn 

neamu! nostru sau din mr>-~neni ce săntem răzor.aşi la mo.-;;ie cu vre-o găkiavă ... să avem 
noi a răspunde ... orice oheltuială s-ar face". -

111 Vezi mai jos, p. 143-145. 
118 St. ,~i doc .. III, p. 60-GI ; ilnc. duc., p. 54G---7. nr. 473. 
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:şi regula contrarie. In actul din 15 mai 1753 119 se interzice neamului de 
a răscumpăra (fără blesri:em), pentru că de bunăvoie casele şi locul, de 
cumpărătură, au fos·t vîndute unei vecine. 

Competenţa. Cele mai multe pricini de protimisis ajung să fie jude
L:ate de divanul .domnesc, în general prin anafora supusă întăririi dom
neşti, deoarece se pune în discuţie soarta unei moşii. ·Puteau judeca şi 
ispravnicii, după care iaceeaşi pricină apare judecată, tot negativ pentru 
reclamant, de slugerul Constandin Cocorăscul, pentru ca reclamantul să 
cîştige abia în faţa boierilor şi a domnului 120• Se poate afirma că pricinilor 
de protimisis li se aplică regulile obişnuite de procedură pentru orice 
Jitigiu privitor la pămînt. 

Prescripţia. Deşi în perioada precedentă apăruse prescripţia bizantină 
de 10 ani, după împlinirea cărora nici o răscumpărare n-ar mai fi fost 
cu putinţă, imprecizia obiceiului continuă. 

La 4 iulie 1748 121 , Mihail Cantacuzino vrea să îrnpiedioe pe Stanca Cantacuzjno de 
a ivinde moşia Afumaţi, ce-i revenise prin dania pe care EJena Cantacuzino o făcuse 

in 1681 socrului Stwcăi, dispunînd în acelaş;i timp ca reiilialti IÎi'i ai ei să-şi ia „analo
gul" în alte· moşii. Prncesul nu este precis <Încadra~ juridiceşte, dar se vede că vaJabili
tatea daniei este contestată duipă 67 de ani. Domnul doci1de că, deoarece „a fost tot cu tă
cere" moşul ar.maşuJui Miha'.il (reclamantul) şi tatăil său, ş.i el, arunaşul, pină acum, 
nu mai poate să se amestece IÎlJ1 Afumaţi, idar le rezervă toate drepturile în alte moşii. 

Dommn nu se referă la un ·termen precis de iprescriptie 122• Soluţia este lipsită de temei 
juridic, fiindcă, fără a contesta dania dio 1681, Mihai•!, ca rudă .a pa-imului stăpînitor, a:· 
fi putut cere să răscumpere. 

De o importanţă deosebită este anaforaua boierilor din 4 octombrie 
1763, întărită de C.M. Cehan-Racoviţă la 29 ale aceleiaşi luni 123• 

Se cerea răscumpărarea după un număr de a'lli (care, dial nefer.icire, nu este pre
cizat) de către cel ce am fusese inştHntat ide 1vinzarea unui bun nemişcă.for. Ainaforaua se 
referă la „un ca'P de pravilă Armenopolo !ist 2'21 ", care prevede un .termen de prescripţie 

.de 10 ani (ce nu cursese, probabil, în speţă), dar constată că „obiceiul pămîntului faste, 
fiu1d tot lîntr-o ţară nelipsit, fiind şi slobod, iar nu la vreo .închisoare, unde să poată găsi 
pricină, şi de au ştiut şi .n-au ffntor.s banii, ci ·au Jăsat de au trecut vreme, nu mai iasre 
volnec, iar de n-aiu ştiut şi au aftlat •peste cătă•va vreme, şi la acea ;vreme iară~ banii nu i-au 
întors, nici la judecată au tras, şi au lăsat de au trecut vreme la mijloc, nu mai iaste 
volnec a cere". 

Constatind -- în termenii citaţi mai sus - contradicţiile dintre 
pravilă şi obicei şi conchizînd la necesitatea înlăturării ei, boierii 124, aşa 

119 Potra, Doc. Buc., p. 415, nr. 319; d. ibid., p. 418, nr. 323 (doc. 16 dec. 1753). 
120 Anaf. boierilor din 28 apr. 1776 întărită la 6 mai 1776 (A.S.B., Corul. domn., 5, 

L 26-27) ; anaf. din 24 fabr. 1775 a caimacan.ilor scaunului Craiovii din porunca domnu
lui (ibUJ., L 23 v -25 v ). 

121 Arh. Cant., p. 65, nr. 206. 
122 La 29 mart. 1777 însă (Ionaşcu, Doc. buc., p. 204, nr. 132), se aplică prescripţia 

de 40 de ani, cu referire la pravilă şi la sorocul pravilei. 
123 Doc. ist., 'P· 102-103, A.S.B., Di'J)l. 3.5, vezi mai sus, p. 114. 
124 Anafor.au.a este semn.ală de mitropolitul Grigorie cu „obştea hoieriJor", alcătui.tă 

numai din boieri c<ire la acea dată se considerau pămînteni (ca de pildă Gainfacuzinii)_ 
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cum am arătat, dădeau in mod practic preferinţă obiceiului, dar pe baza 
unui principiu al pravilei, ca sistem de drept superior obiceiului : 

„Drept aceia găsim c"cale ca 1la toată vănzarea pentru lucrurile cele nemh,>cMoare 
să ,păzească şi să să facă judecată după obiceiul ţării, după cum şi sfînta ipra.vilă zice că 
obiceiul ţării iaiste cap de pravilă". 

Aşadar, la 1763, regimul obişnuielnic rezista, cu vădita lui impreci
zie 125, chiar unor norme de drept bizantin, a căror aplicare se dove
deşte utilă. 

Cînd fiul vînzătorului vrea să răscumpere casa vîndută de tatăl 
său cu 23 de ani în urmă, casă trecută apoi „din mînă în mînă" şi· stă
pînită de 18 ani de actualul ei stăpîn,, Al. Ipsilanti judecă pricina „după 
pravile" şi respinge cererea, fără să precizeze termenul prescripţiei de 
care a ţinut seama. Aici fiul voia să răscumpere ca prim stăpînitor 126• 

Un document mai izolat se 1referă la termenul de un .an în care, 
potrivit unui obicei atestat sporadic în practică, vîhzătorul se putea 
dezice 127 • 

O aplicare neobişnuită a protimisisului, anaforaua din 1 decembrie 
1758 128• 

O Marie.a a Jui Tănasîe, din mahalaua Coltei, avîllld un fiu ,in Turni,a, rnsase prin 
diată să se vîndă oasele ei de zestre „nu la oalţi mah(a)lagJ.i" 129, ci unu.i logofăt al mănăs
tirii Colţii, Neacşu. Epi.tropii institui\i - soţul şi duhovnicul decedatei -, păşind la vîn- · 
zarea caselor, vecinul Hisiodor (Jnsă „qu căutat osebită judecată... cerănd să le răscum

pere el". Marele ban Constailltin Cretulescu, la care Hri.stodor \o,au căutat osebită judecată", 

125 a. ap.Jioarea obiceiului ifăcută de părţi în 19 dec. 1759 (v. n. 32). Postelnicul 
Nic. Miuleţ, după 6 oni: de ·la Vllrlblrea în a~ cărui z:apis nu se iscălise, cere să răscum
pere de la Matei Zăbunaml. împăcarea s-a făcut cu mijlocirea vornicelului însărcinat 
să facă cercetări 1n veder~ judocărrH Wigiului, mijloceşte o împăcare şi postelnicul re
nunţă să răscumpere pentru u.n motiv necunoscut. După prescriipţia bizantină, neîmplinită, 
cererea lui ar fj trebuit să aiibă succes ; dacă se 1aiplica obkeiul ipămîntllllui, oo la 1763, 
şi se considera că trecerea ta 6 a1ni reprez.în tă „multă vreme", se putea ajunge J,a respin
gere. Ret·inern faptul că, după 6 ailli, se fac iacţiuni [n rrăscumpămre şi că străinul cum
părător nu opune preoc.riipţ~a cutumiară, ci face oocrilficii băneşti pe.n!iru ia păstr.a 1ucru1. 
Detaliul iaceslor s.acniiicii, pe care in mod exoepţjonail ,le cunoaştem, merită toată atenţia. 
Cumpărătorul plăteşte : 4 lei dobinda banilor :pe care ipootelnkul susţine că~i împrumutase, 
I deu o carte de !blestem, folosită în cauză nu şti!IT1 cu ce scop; 11 lei dăr.1iţi postelni
wlui pentru a irenunţa la protimisis ; 21/ 2 tal. vornicelului care asista la împăcare; 27 tal. 
pretllll bunului cumpărat. Protimisisul devenise deci o povară pentru circuliatia bunurilor, 
o sursă de ciştig pentru protiimitar şi de aivia1n,aje ,feud.ale .pentru agenţ!ii caire participau 
La licMiare8 dificultăţil<X ivite. Aplicarea reg,imului •de protimisis nu duce fa r~la lui 
res.pectare, ci ,I.a creşterea rel;aţii'!or băneşti cu un caracter neproductiv, ceea ce frînează 
dezvo!tarea noilor 'fe1aţii de !Producţie .şi, implici,t, a forţelor de producţie. 

126 6 mai 1776 (A.S.B., Corul. domtt., 5, f. 23---23 v ). 
127 15 mai 1753 (Potra, Doc. Buc., p. 415, n.r. 319) : pier~îndu-se actul de vînzare, 

numai după trecere <le un · Jl se consideră necesară redactarea iaJ.tui înscris, cu o clauză 
<le anwlare a celui pierdut. ln doc. din 3 aug. 1686 ( Arh. Cant., p. 115, n'f. 338), anul 
de răzgiîndire este .acordat rudei care ar vrea să răscumpere după ce renunţase la pro.ti
misisul de priim stăpînitor (vezi Fotino, Contrib., p. 130-1 ). Credem că este vorba de o 
contaminarre cu ius poenitendi al vînzătorului, nu de un adevărat principiu potrivit căruia 
rnnuntarea '1a protimil5is pent'fu rude n-ar deveni definitivă decît după un an de la vînzare. 
Rămîne însă semnificativă lipsa de ri~oare în aplicarea decăderilor, ceea ce explică reacţia 
care se produce treptat Îln a doua jumătate a secolului XVI I. 

128 Ionaşcu, Doc. buc., p. 160-2, nr. 97 (întărită de Sca'l"lat Gr. Ghica la 
18 dec. 1758). 

120 I dec. 1775 (Ionaşcu, Doc. buc., p. 157, nr. 95). 
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ii respinge a,'.eslui.a cerere.;1 <le proti111isis, ca neWnd adevărnt veci11. deoarece locul lui 
numai că se lovea cu vîrful locului „vfodut", ,Jiind limbă de luc, şi păn'a să lo\'i cu locul 
s;-rădini(i) lui, la fund, să trnge printre doo iucuri, unul aJ Colţii, altul <1! Bdtaşa-irnlui" 130 • 

Se dă deci noţiunii de vecinătate o interpretare restrictivă. C. Mavrocordat, rejudecind în · 
divan. sparge diata, pentru că mama clezmo;;tenise nemoti·vat pe fiul să11 : acestuia i se 
rezervă dreptul de a decide cl.:ică vrea si1 vî:1dă (îndeplinind dorinţa mamei). iar vecinulul 
îi acordă precădere nu la cumpărare. ei la ţinerea caselor rn chir·ie pînă la înt•Jarcere·a 
liu:lui. Sub Se. Gr. Ghica, procesul este redeschis şi trei h.>ieri, prin.\re c<1re din llOU marele 
h;m C. Cretulescu, prin i1llal"nrau;1 citilta, reexaminîml pricina, <leclani d1 soluţia ar fi 
fost justa di!d ar fi fost \'or ha ele o casu părinteasc<i (nu de zestre) şi copi'Jul ar ii 
ing.rijit-o pe mamă, dar, în ~!'e\a, femeia l}[)lmwă avea dreptul să-şi vimlă zestrea „pentr•1 
sufletul ei". Se rezel'vă copi~uJui drep1u1 oe a 1 asc11111para L'ilsa cu bani (incl11siv îmbună
tăţirile făcute <le cumpărător, ciiruia i :>c dădea dreptu·! să încaseze de fa vecin cmrn 
pe timpul cit :icesta folosise casa) şi sfi-şi plătească dobinda b;111ihr (l'u care piătis~ 
c2Îsa). Vecinului i s~ refuză calitate:1 dl• protimitar, pentru di m1 este ve.:i:1. „ci maJJ(a)
lagiu, că vedn şi ruda <le a1>roape este 'leacşu•I, căci măc.ar de este cu :;;ăderea depărt.at. 

dar cu căutare în viaţa ci şi la boală af.lăndu-se, s-all fă.-ut mai lH111 de(căt) ui1 vecin 
,-i rudă. Pentru aceea m:1rtlll i-au lăsat lui să cumpere". Dnmnul rezervă fiului dreptul 
de răscumpiirare, dar întăre"k a11afora11a. fiindcu acea casa fusese zestre :;;i ,.farneia \'(}lnka 
au fost .:u ale ei să facă ,·c-i n1 fi ~'oia". 

A'.;iadar, la oraşe, vecinătatea, într-un coll şi gituită, nu mai este 
titlu necontestat de protimisis. Mahalagiul apare ca lipsit de protimisis 
(în rind cu vecinii sau chiar imediat după ei). Protimisisului de vecinătate 
i se dă - ideologic -- o justificare morală. De aceea, solidaritatea între 
vecini este înlăturată, atunci cînd un om din mahala se dovedeste din 
punct de vedere moral, chiar fără vecinătate propriu-zisă, mai so 't i da r 
cu vinzătorul, decît vecinul de hotar. Zestrea este supusă protimisisului 
de rudenie, dar, in raport rn fiii, are un caracter familial mai puţin accen
tuat decît averea tatălui. Familia feudală rămîne încă un grup cu un 
anumit caracter agnatic. Dacă mama ar fi vîndut un bun din averea 
tatălui, copilul l-ar- fi reluat fără răscumpărare; asupra zestrei, mama are 
o largă dispoziţie (mai ales in lipsă de participare a fiului la nevoile 
mamei) şi bunul din zestre se răscumpără d~ copil, plătind preţul dat de 
cumpărător. 

13o I dec. 1758 (ibid .. p. (!ilJ - llil, nr. !lî). 
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CAPITOLUL III 

DEZVOLTAREA CONSUETUDINARĂ 
A P.ROTIMISISULUI iN MOLDOVA, 

DE LA REFORMA LUI CONSTANTIN MAVROCORDAT ( 1749) 
PiNA LA SOBORNICESCUL HRISOV ( 1785) 

Particularitllfilc moldo1.,•ene ale stâpînirii pămîntul11i .~·i ruhilor. Şi în 
,\-\oldova, protimisisul continuă 111 această perioadă să fie o i11-.tit11ţie l'sen
ţial obişnuielnică. Se rcrnrge însă, in mod rnai vădit dccit 111 Tara Româ
nească, la cîteva dispoziţii de origine bizantină, l'a, de pildă, 111 materie de 
răscumpărare de către nevîrstnicii devcniţi vîrstnici (majori) a b111111rilur 
vîndute de părin\ii lor şi pentru ter111enl'le dL' e\crl'itare a clrl·pt1il11i ele 
protimisis, îndeosebi krmernil de prescripţie la vinzarea făcută pc <1sl·1ms. 
ln ge1wral, observatiilc din eapitolul precedent rn priYir1.' la fel1il rnrn 
schimh8rilc intervenite ln rcgin111I stăpinirii asupra părnint11lui ~i robilur 
se oglindesc in actele de instrăinarc sint aplicabile )i MoldoH'i, cu llflL'k 

particularită(i, din care Yom aminti mai jos pc cele C<'re prezi11tă inkrl's 
pentru înţelegerea dezvoltării protimisisului. 

La mijlocul secolului XVII I, aşa cum rezultă din statistil'ile ulk
rioare 1, devălmăşiile de obşte ţărănească de tip străvechi şi dt~vălmăşiilc 
de sate numite ·răzeşeşti a\'eau i11 sistemul proprietăţii o greutate specifică 
uşor inferioară celei din Ţara Românească. Repartiţia lor teritorială nu 
putea diferi dccît prea puţin de repartitia, în :3 zone aproape transversale, 
constatată de N. Suţu în deceniul al 5-lea al sccohtlui al XIX-lea. 

Procesul de dPstrămare --· in ritm inL'gal - se adînceşte la toate 
formele de devălmăşie. Obştile de tip stră\'cchi - vestitele „republici" can
temirene, particularitate moldovenească -- îmbinau statutul de stăpînire 
ţărănească I i b c r ă cu anumite legături speciale faţă de domnie : orga
nizarea unui ocol dl' margine cu vornic ales dintre boieri pentru Cîmpu-

1 Vezi H. 1-1. Stahl. Co11trifm/ii fa stmii11/ satelor devă/ITILl:;e române:;ti. I. p. 38- ·W. 
~i mai sus, p. 122. 
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lung 2 ; a unui ocol sub ascultarea starostelui de Putna înainte de a avea 
un vornic fără rang de boierie pentru Vrancea 3• In a doua jumătate a seco
lului XVIII şi la începutul secolului XIX, domnii vor pretinde să exercite 
activ asupra acestor ocoale un drept de dominiu eminent cu drept de 
·danie, care se va izbi - ca şi în cazul oraşelor - de dîrza rezistenţă a 
cîmpulungenilor şi, mai ale-5;~ a vrîncenilor, care la 1817 înfrînge domnia. 
De remarcat că domnul nu pretinde un drept asemănător faţă de satele 
răzeşeşti. In acestea, dacă este cazul, şi în aceleaşi condiţii ca în perioada 
precedentă, el face cumpărături, în care răzbate din ce în ce mai puţin 
exercitarea dreptului de dominiu eminent. 

In ambele forme de devălmăşie, diferenţierea, care ascuţea contra
dicţiile între fruntaşi şi masa devălmaşilor mijlocaşi şi săraci, se unea cu 
acţiunea de cotropire şi acaparare - mai accentuată decH în Ţara Româ
nească - dusă de elementele din afară, de la domn pînă la negustorii 
bogaţi, trecînd prin boieri şi mănăstiri. 'In devălmăşiile din prima categorie, 
alături de trăsături arhaice 4, se accentuează procesul de destrămare şi 
apar forme noi de stăpînire corespunzătoare 5• Tehnica umblării pe bătrîni 
a unui hotar mai larg sau mai restrîns este bine înrădăcinată, mai ales 
în Vrancea. 

Satele răzeşeşti continuă să fie umblătoare pe bătrîni sau pe părţi de 
sat şi reprezintă o formă mai evoluată de devălmăşie, în care practica 
hotărnicirii parţiale se extinde în perioada de care ne ocupăm, ca un simp
tom de destrămare. Domnia şi boierii stimulează şi chiar provoacă acea5tă 
practică. In cadrul fiecărui bătrîn de sat răzeşesc, unii devălmaşi pot fi 
rude de sînge în sensul strict al cuvîntului, dar pot fi şi numai răzeşi legaţi 
între ei, potrivit unei scheme genealogice, realcătuită - atunci cînd se 
păşea la o nouă delimitare a intereselor diferitelor cete de neam - pe baza 
unei înrudiri presupuse, cînd nu era cu totul fictivă. Aceşti răzeşi băştinaşi 
( moşinaşi) continuă să se deosebească de devălmaşii pătrunşi mai de 

2 Vezi asupra problemei, T. Bălan, Din istoricul Cimpulungului moldovenesc, Buc., 
Edit. ştiintifică. 1960. 

3 Vezi A. V. Sava, Doc. putn., I, p. XXXV şi urm. 
4 Jn qbştile cîmpulungene, juraţii satului, cu voia răzeşilor, cu ştiinţa tuturor săte

nilor, a.fr.ibuie WlOr oameni" lipsiti de moşie cîte o cură tură din loc domnesc (numit şi loc 
împărătesc), ca şi cînd ar fi fost vorba de vechiul hotar J.iber al obştii (30 mai şi 10 iul. 
1784, Ştefane.Iii, Doc., p. 149-150) : procedură curentă („precum s-au dat şi altor locui
tori"), aplica.tă şi în oraşe (vezi ma·i jos, n. 10), de care beneficia un băştinaş „neam cu 
Ionaşcu" şi un altul, venit in obşte, „bun gospodar şi ipurtătoriu al poroncilor împărăteşti". 
La 9 mart. 1763, sătenii din V.atra Cîmpulungului dau unui Ion, care se adresează „noro
dului" în acest scop, un .Joc de casă din delnita lui Petre Ionaşcu, fără ca acesta să 
;;emneze actul. Fie că Peke vînduse separat, fie că satul hotărăşte peste voia lui, rolul 
i;ibştii este. la această d.ată tîrzie, deosebit de semnificativ. In 16 tun. 1768 răzbate prac
tica folosirii săteşti (egalitare) a zonelor comune din hotarul obştii, iar la 23 mai · 1782 
judecata de obşte a bătrînilor apare functionînd, dar după rînduiaJa vorniciei Cîmpulun
g-ului. Vechiul drept sătesc de umblrare cu oEe, de vînătoare şi pescuit pe f05'tul hotar al 
:>bştii (devenind aoum prin danie moşie boierească sau mănăstirească) răzbate în căr- · 
(ile din 25 şi 26 iun. 1767. Tendinţa ţăranilor de a extinde aceste drepturi în condiţiile 
de~oltării leg-ăturilor cu piata dădea naştere Ia o reg-Jementare nouă, prin care feudalii 
îşi asig-urau o rentă corespunzătoare şi supuneau actele sătenilor la un control juridic 
din par,tea lor. Pe_ntru studiul de ansamblu al. problemelor, vezi H. H. Stahl, Con
tribuţii„., 1-11. 

6 De pildă aplicare.a principiului „liberal" al primirii străinilor in obştile cîmpu
Jungene, care-f.ac acestor.a „parte dintr-acestu Joc sătesc" ( lfi iun. 1768; cf. 15 mai 1782; 
30 mai şi 10 iul. 1784. ŞteifaneJili, Doc., p. 97, 133, 149-150, nr. 76, 103. 109-110). 
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~urînd în sat şi care sînt, în cel mai bun caz, răzeşi de tovărăşie sau 
-cumpărătură pe bază de înţelegere scrisă sau tacită, simpli copărtaşi, cu 
·drepturi mai reduse pe planul obştii cîtă vreme aceasta nu le recunoaşte 
încetăţenirea, fie pentru anumite merite chiar recente, fie din cauza convie
ţuirii îndelungate. ln deceniul al 3-lea al secolului XIX, acest principiu 
este încă viu în reglementarea relaţiilor interne de către obşte 6. ln satele 
răzeşeşti, raporturile de răzeşie apar diferit, după zona economică în care 
fr privim şi după cum ocinile privatizate au făcut obiectul unei alegeri 
provizorii sau al unei hotărniciri propriu-zise. La nivelul satului, devăl
măşia în zonele de folosinţă comună (pădure, munte, păşune etc.) se îmbină 
-cu megieşia (vecinătatea) în zonele de folosinţă durabilă sau în cele stă
pînite privat, după o hotărnicire definitivă (casă, livezi; arături). ln ace
·eaşi poruncă de hotărniciire din 10 ianuarie 179~f. Al. Ion Calimah vor
beşte întîi de „toţi răzăşii i megieşii i alţi împrejurăşi" din satele în discuţie, 
pentru a decide ca ,,toţi răzăşii i megieşii după obicei" să iscălească 
hotarnica. 

Devălmăşia se numeşte răzeşească şi în satele sau părţile de sate 
ale mazililor şi între boieri, dar are un conţinut strict genealogic, întrucîtva 
diferit de al răzeşiei ţărăneşti. Totuşi ea prezintă, mai ales în satele de 
mazili, şi trăsături ţărăneşti, în măsura în care necesităţile producţiei 
impun organizarea unor zone comune de tipul pădurii şi imaşului. ln sensul 
evoluat de devălmăşie contractuală, ·fără raporturi săteşti organice, pot fi 
răzeşe mănăstirile între ele ·s·au ou o persoană fizică, aceas~ă situatie 
avînd mai întoMeauna un caracter trecător. 

Devălmăşia neamului boieresc tinde să devină excepţională sau, în 
orice caz, limitată în timp. Ea îmbrăţişează ca şi în Ţara Românească un 
latifundiu sau sate dispersate, în care, separat, continuă şi unele forme de 
obşte şi devălmăşie sătească ale obştii clăcaşilor, aceste forme existînd şi 
în satele mănăstireşti. Acţiunea de formare a latifundiilor boiereşti şi lăr
gire a celor mănăstireşti se afirmă şi se precizează. Feudalii urmăresc prin 
schimbări, vîniia.re, danii, că.sătorie, cotropfre să obţină comasarea si.ăpîni
rilor discontinue sau risipite. Regimul hotărniciei este cristailizat în aşa fel, 
încît să uşureze acest proces 8• 

Regimul de bezman, care la oraşe, cum am arătat, ia o dezvoltare 
deosebită, fiind din ce în ce mai mult reglementat după principiile super
ficiei şi emfiteuzei romano-bizantine, tinde să se aplice în acelaşi fel şi în 
-0bşti 9, lichidînd vechiul regim de liberă curătură şi garantînd mai bine 
poziţia privată a stăpînului locului. Dispoziţiile legii agrare receptate în 
Cartea românească de învăţătură încă de la 1646 favorizau acest proces; 

6 Vezi doc. din 10 iun. 1825, mai jos, p. 301, n. 27. 
7 C. Stoide, în „An. Lic. P.-Neamţ", 1934--1935, p. 48; 30 iun. 1785 (Solomon şi 

Stoide, Doc. tecucene, III, p. 67, nr. 79) : „am strîns megieşii i răzăşii din sus i din jos" 
pentru hotărnicie. 

8 24 mai 1766 (Sava, Doc. putn„ I, p. 92, m. · 138), hotarnicii ceruti de stolnicul 
Ioan Catargiu, a cărui sotie era nepoată lui Dima, „li-au strîns .toati cumpărăturili Dimii 
pîrcălabului la un loc", în Cîmpuri, la marginea Vrancei. 

9 Vezi doc. din 19 apr. 1749, 19 mai 1768 şi 7 apr. 1769 (Ştefanelli, Doc„ s.d.d.), cu 
cJ.auză că, în caz de plecare, construcţia să revină stăpînului locului. Pentru ridicarea 
unei c.ase pe loc străin se impune tot mai riguros învoirea prealabilă a stăpînului locului, 
care altfel poate „popri" construcţia. Chiria (bezmanul) plătită de superficiar constituie o 
recunoaştere a pozitiei sale juridice inferioare. 
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ele se regăsesc sub o formă lărgită în culegerile bizantine folosite în seco
lul XVIII. în· primul rînd în V ac tir ia şi în Manualul lui J\rmenopol. 

In oraşe ca Bîrladul, persistenta vechilor structuri de obşte orăşe
nească, apropiate de acelea ale obştii ţărăneşti, răzbat lămurit 10• 

Vinderea pămîntului continuă să fie socotită un act grav şi nedorit. 
impus de o mare nevoie bănească 11 , de o năpastă, mai ales in lumea 
micilor proprietari. Cu toate acestea, înstrăinarile de pămînt sînt extrem 
de numeroase. Vînzarea pămîntului către rude mai este considerată un 
ajutor sau sprijin cerut acestora - pentru a nu se apela la banii străi
nilor -. dar pe care adesea nu-l pot da 12• Şi în obşte, şi în afara ei, soli
daritatea de familie 13• in conditiile de lentă destrămare 14, este încă apre
ciabilă, dar inegală. Stăpînirea viilor părinteşti (baştină) este soc0tită atît 
de legată de familie, încît un frate încărcat de datorii îşi vinde partea sa 
fratelui mai vîrstnic, precizînd că o face pentru a înlătura pe creditori de 
la stăpînirea viei, fără ca o astfel dP declaraţie să pară că dovedeşte o 
fraudă 15• Dezmoştenirile se fac rar, chiar atunci cind copilul era vinovat 
de nerecunoştinţă faţă de părinti 16• Locul moştenit de copii se numeşte 
loc frăţesc 17• Fiul, participînd la act alături de tată, semnează adesea ca 

1o Bătrînii oraşului dau în numele lor (uneori şi cu referire la o poruncă dom
nească. fiindcă Incul era totuşi domnesc) un loc de casă celor care au trăit în mijlocul 
lor, Juîn<l parte la poru11cile împărăteşti: ei garantau dăruitului lini~tita stăpinire (ci. 
mai sus. n. 4). Uneori numai arătau locul, fără altă g-.arantie (I mart. 1743 şi 28 ia'l1. 
1775, Antonovici, Doc. /Jârl., II, p. 23 şi 4fl, nr. 16 şi 35). La Bfrlad persistau stăpiniri!r 
din descălecătoare (3 iun. 1777. ibid., p. 50-52, nr. 37, 39), oa şi obştea sătea~că. 

11 23 febr. 1759 (Ştefonelli, Doc., p. 60, nr. 44): „agiungăndu-nc nevoe": 16 iid. 
li62 (Bălan, Doc. buwo., VI, p. 6, nr. 22). · 

12 2 febr. 1783, copie (Solomon şi Stoi<le. Doc. teC11cene, III, p. 59, nr. 72) : refuzînd 
fraţii să cumpere, vinde unui pitar „fiind şi dumn(ea)lui răzăş", 20 stj. de la tatăl vînză
torului : 8 iun. 1783 (ibid., p. 60, nr. 74) : „ne<lîn du-le mîna ca să sprijinească". 

13 12 mai 1791 (Bălan. Dor. bucov .. \'I, p. 318--3W: Antohi TelimaJl, în diatn sa. 
dă scrisorifo mo.-;iei fiului său celui mai mare. cărufo „reilalti frati îi vor da căzut.a cinste 
şi ascultare ca 'unui al doilea părjnte şi toţ; fiii să trăiască în· unire. fiind o inimă şi 
o g-ură". Pentru stăpinirea „frăte~te" a douii sate de către trei fraţi. vezi 0 ian. 1763 
(ibid„ p. i4, nr. 25). 

14 12 mai 1791, cit.: dacă cei 3 fraţ.i mai în vîrstă se vor căsători „ca~tip;înd moşii 
prin zestre", mezinul să rămînă stăpînul moşiei, iar dacă acesta se w1 căsători „cu o fată 
hogată", moşia să se împartă frăţeşte între toţi copiii. Părtile de moşie baştină piiriniească. 
de care tatăl se clepărtase şi 1111 le cuno.51.ea situaţia. urmau să fie căuh1te ele copii. O 
devălmăşie între 7 frati se împarte Ja 30 iun. 1785 (Doc. terncene. cit., III. p. 67, nr. 79) 
astfel : frntele rnre în alte hotare a vîndut mai mult <lecit partea sa nu lll<li intră I.~ 
impărjeală, arvînd să restituie cite 4 pogoane fiecărui frate, clar toţi, afară de un ciipitn 
. .\1.anolache. îl iartă de datorie. Pentru cheHuielile unui proces comun. acelaşi· frate cerc> 
de I.a ceilalţi 12 pămînturi, dar i se dau numai 9. Cele 115 pămînturi zălogite de un rn~. 
la un mare logofăt, rărnîn neîmpărţite pînă la scoaterea lor de la creditor. Pămînturiie 
cumpărate de un fra~e sing-ur merg- la nepotul lui, ni.I la alte neamuri. Cînd fratele exclus 
de la împărţire va răscumpăra o mo.:;ie frăţească, vînduifă de un moş al foi, stolnioului Ion 
Caoklrg-i, şi o va pune la mijloc, ,,iarăşi să fie fraţi ta toaie moşiile". Ond cumnatul vinde 
partea unui răzeş al său, acesta - ca un fel de ad de justitie privată, pentru a se des
păgubi „îin familie" - vinde parte.a cumnatului, ~ar judecata compensează pretentitte
(I mai 1753, Acad. R.P.R., CCXXXIH/942). Vezi şi procesul Feştileştilor, mai jos, p. 169. 
Este cee.a ce noi numim solidarit.aiea dHerenţiată în obştea şi neamuri,]e în rare principiul 
p~oprietăţii priwite este îin pJ.in avînt. , 

15 1 mart. 1772 (Doc. tecucene, ci~ .• 11'1, p. 52, nr. 65). 
16 20 iun. 1766 (Bălan, Doc. bucov., VI, p. 171, nr. 59) : „după faptele lui 11111 să 

cădea să-i dau nimică ... , ci eu, ca un părinte rniloslirdu căiră fii. .. , i-.Sm d:it lui o par,~ 
de moşie". . 

17 30 iun. 1785 (Doc. tecucene, cit., III, p. 67, nr. 79). 
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:.io stăpîn : „Eu, Vasăle Capşe, săn lui Ştefan Capşe, am văndut" 18• Cînd 
Catrina, femeia lui Dumitru Văcaru, vinde singură, zapisul este semnat 
in primul rind de soţ, cu menţiunea „am vîndut de bunăvoe" (în sensul că 
a autorizat vînzarca), în timp ce mama, fratele şi nepotul vînzătoarei 
semnează fără a-şi indica nici o calitate (ei renunţau numai la 
protimisis) 19

• 

Cînd vfr1de văduva Cîta _şi ~iul său Ion, d-in tirgul Bîrladului, ambii 
:>emnează, precizînd : „am vindut", fiind vorba de Jocul de dugheană al 
soţului predecedat al Cîtei, pe cînd sora şi vărul arată numai : „cu voe 
me au vindut'' 20• In zapisul de vînzare al Mariei cu iiii şi fiicele sale, 
Maria semnează, precizînd : „ am vindut'', copiii : „am pus digitul",· fără 
indicarea v·reunei calităţ-i ; iar cei oare semnează „mitur" îşi J.r1cHcă şi 
calitatea de rude, deoarece renunţau la protimisisul de rudenie, nefiind 
::limpli martori de publicitate :li. 

Exista vînzări de tip patriarhal, în care răzeşul Gavri·l Corui, vîn
zind 2112 pogoane de vie, da şi o firtă danie pentru pomana părinţilor 22 • 

Cînd \'inoe un neproprietar, adevăratul stăpin revendică fără răscumpă
rare şi cumpărătorul este trimis „să-şi caute cu „. cel ce i-au văndut" ~3• 

In familia boierească se face mai mult simţită acurn concentrarea 
.autoritară a prerogativelor stăpinirii patrimoniale în mîinile şefului de 
familie 24, ca proprietar cvasiabsolut, din care ·cauză participarea copiilor 
la actele de instrainare âpare m declin 2". 

Cînd se vinde rău :t6, adică un loc străin, nu se aplică protimisisul, 
ci, v111zarea fiind nulă, adevăratul proprietar putea să-şi -revendice lucrul 
:)ău, fără a plăti neo răscu1J1părare. In familie, acest principiu suferă 
unele derogări. · 

Cînd fat'a întoarsă de la Tarigrad cere să-ş[ răscumpere partea dil1 
moştenirea tatălui său, v indu tă de mamă cu doi ani înainte, anaforaua dfn 
27 octombrie l 7i5 27 , intărită de Gr. A. Ghica, admite cererea, „de vrerile 
.:e fata „. m:rnică de Yănzarea aceasta n-au ştiut, şi fiind casa părinţască 
mai vîrtos de pe tată"său, la care încă mumă-sa putere a o vinde nu ave":. 

1 ~ '27 Jpr. 1753 (Bă~an, op. cit., V, p. 92, nr. 51). 
19 3 iun: 1777 (Antonovici, Doc. bari., li, p. 50-51, m. 37); Ia 8 iu11ie 1783 (Sulo· 

111011 ~i Stoi<le, Duc. tecucene, cit., 111„ p. 60, nr. 74), Gheorghe Frunză, cu soţia, cu <loi Hi ·Şi 
.J11ua fiice, c·u cl1,i nepo\i ;-;i „cu tot neamu~", vinde parintelui 1\>\.irun Berza, cu un fiu, trei 
~ineri »i cei doi fii ai wwiJ din nepo\i. Fiicele nu semnează insu actul. 

"" 11::-;· (.-\ntonuvici, Uuc, /Jar/., li, p. 53, nr. 3!J). 
2 1 '2'2 iun. 1780 (ibid .. p. 61, nr. 46). . 
22 Solomon şi Stoide, Doc. tecucene, cit., l, p. li8, m. 1"34 ( 15 apr. 1766). 
23 lbid., p. 66. nr. 131 (9 apr. 1760). 
24 24 ele..:. 1753 (I. N\arinescu, în B.C.l.R., 192fJ, p. 80-85), anaforaua mitropolitul"ui 

l<J..:"v in procesul fratÎllor M1llalache ·';ii Vasile Rooet, ·ulflde scopul urmărit er<:1 atins cu 
ajutorul principiilor de <lrept receptat, din care se fac ci.tate numeroase. inJăturindu--se 
ulliceiul pămintului ; of. 15 ifll.aÎ 1765 (Sur. ,~i iw., XI\, p. 57, nr. 50) ; '27 mai· 17li8 
(\· it.encu, l echi doc. nwld., p. 46). 

25 18 illn. 1780 (Antonovici, Doc. /Jâd., li, ·P· 59, nr. 45): jitnicerul 1\.\i!Jalad1e 
Cl·rd1a vinde singur. Nimeni cli·n famil1e nu ser11ncJză î11 zJpis. ln 178li (ibiq., p. GG. 
m. 51), spatairul Jord.-ichi. semnează singur' schimbul nt Catrina Cantaduzi.nu l 111oşia 
llîf<l,adului contra unei moşii <lin ţinutul Hîrlău, bani ~i \ig-a11i) şi curnpafore<1 unui Ioc 
i11 laşi, la care participă u11 11wre num{1r de martori, printre t.:are l;Koh, epi~opul llu:;ilor, 
~i 111areile logofăt D. Sturdza. 

26 19 mai 17G3 (Şte-[anelli. Duc. p. 9Ei, nr. 7.>). 
2~ l 'ric., \ 11, p. 32- -33. 
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, Soluţia aceasta nu era străină de regula pe care ArŢTienopol o for-:; 
mula în cartea III, titl. 3, § 32, pe care o vom întîlni citată şi. explicată 
în procesul Feştileştilor 28• 

Formele de protimisis. Categoriile de protimitari. Formele de pro
timisis şi ·ordinea lor de precădere in caz de concurs, ca şi categoriile de 
protimitari şi rangul lor în cadrul fiecărei forme, sînt aceleaşi ca în 
perioada ;precedentă. Protimis1i<Sul neamur11or şi răzeşHor apare dominant 
în documente. Protimisisul de vecinătate joacă un rol mereu crescînd în 
tîrguri şi în cadrul proprietăţii boiereşti. O apreciabilă dezvoltare, cu 
trăsături caracteristice..&..._va cunoaşte protimisisul clăcaşilor la arendarea· 
moşiei de aşezare ( avmd „nevoie de o· cercetare într-un capitol deosebit) · 
şi protimisisul în cadrul raporturilor de bezman, mai ales în tîrguri şf 
oraşe. Continuă să fie practicat protimisisul primului stăpînitor şi al nea
·mului său. In toate aceste sectoare, dezvoltarea este în esenţă asemănă
toare cu cea din Ţara Românească. 

Rudele de sînge şi neamurile; răzeşii. Fiecare din aceste categorii 
poate veni colectiv la protimisis. In caz de neînţelegere însă, ruda cea 
mai apropiată înilătură pe cea mai îndepărta.tă 29• Acea<Stă veche regulă este 
acum apliica~ă uneori cu referire la pravila bizantină 30• Documentele arată 
ca pr.incipali ră·scumpărători neamurile şi răzeşii 31 ,. în acea·SJtă ordine, care 
este cea reală, alteori în ordinea inversă, ca şi cînd răzeşH ar avea rangul 
întîi. Un interesant document tecucean spune că au fost iîntrebate "toati 
nemurili şi răzăşii şi rudili" 32, formulă care poate fi interpretată într-un 
dublu sens : sau răzeşii şi rudele fac amîndouă parte din neamuri, ceea ce 
nu este riguros exact, sau rudele formează o categorie aparte faţă de răzeşi 
ş.i de neamuri. In ambele cazuri se pune întrebarea de ce rudele sînt men
tiona·te în locul al treilea, nu numai după răzeşi, dar şi după neam, care 
pare a fi format din rudele mai îndepărtate. Amintim că la 14 martie 1729 3 :3~ 
blestemînd pe eventualii răscumpărători ai unei danii către o mănăstire 
inchinată, Hrisant, patriarhul Ierusalimului, se referea la „răzeşi ori .. _ 
neamuri". 

In unele din documentele citate, ordinea enumerării poate fi întîm
plătoare. Totuşi, la mijlocul secolului XVIII, a existat o anumită confuzie 
cu privire la rangul rudelor faţă de răzeşi. In procesul de protimisis dintre 
Săcăresti si Sandu Sturza, menţionat la 1741-1742 în Condica lui . . . 

2s Vezi mai jos, p. 169. 
29 Deci ruda mai iapropia.tă, nealViind ba!lli, renWlţă la dreptul său şi răscumpără ce.a 

mai îndepărtată : 27 mail 1768 (VHencu, Vechi doc. mold., p. 43), părînd o operaţie intre 
boieri, din 1730; l mart. 1756 (Turcu şi Stoide, Doc. Neamţ, 1935, p. 35) : marele pa
harnic N. Ruset, „fiindu-i uncbiulw Neculai Ruset logofăt, mai aproape rudă, nepot de
frate", răscumpără la 30 nov. 1758. vî!llzarna acestuia către altă rudă, spătarul Vasile· 
Ruset; 22 ioo. 1743 (St. ;;i doc., III, p. 44--45). 

30 21 ·iun. 1766 (R. Rosetti, Cr. Bohotin, p. 249). Documentul precizează: „întăi 
încape a răscumpăra fratiJe vănzare.a alfui foate, apoi ve11ii, rndeniia ce mai departe" ; 
12 ii.an. 1761 şi 20 iul. 1776 (Ştefanelli, Doc., p. 61 şi 118, nr. 45 şi 92). 

31 15 oct. 1765 (Acad. R.P.R., CCLXXIV/65), ,Joniţă Chişcă, neavind „a,)ţi niamuri 
şi -răzăşi", vin~e lui jupîn Costache .Panaitea, liptcanul, „răzăş a1lăturea" ; 16 nov. 1777 
(Doc. tecucene,\cit., III, p. 55, nr. 68): întreabă „pe toate neamurile şi răzăşii". 

32 17 iun. 1764 (Doc. tewcene, cit., IJI, p. 50, .m. 64 ), copie după tul zapis 
de vinzare. 

33 Uric., XI, p. 362; cf. 27 iun. 1761 (Sur. ;;i izu„ XXV, p. 47). 
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C. Mavrocordat 34, boieri1i arată că domnul i-a întrebat „cum iasti drep
tat (e) şi obiceiu, care încapi să cumpere mai întă,iu: răzăşul cel vechi, au 
rudenie văndzitoriului ; şi noi (cu) dreptate aşe am arătat că mai întăiu 
încape sîngele rudenii văndzetoriului, apoi răzăşul". Dacă nedumerirea era 
numai a domnului, ea putea f,i dafori~ă unei inf1luenţe a protimisisului bi
zantin, acol"idat numai rudelor ca1re erau şi răzeşe. Dacă întHetatea răzeşi
lor era susţinută şi de una din părţ.j, acearstă regulă, invocată între boieri, 
oglindea iotuşi un foarte vechi obicei de obşte, potrivit căruia răzeşul cel 
vechi, adică ,vechi1i stăpîni devălmaşi ai sia1tului, megieşii, -treceau înain
tea rudelor. Oricum, .fără ezitare, boierH formulează dreptatea şi obiceiul 
în sensul că rudele ocupă acum rangul I, rezultînd olar că răzeşul care 
vine la protimi1siis cu acest singur titlu nu este rudă de s.înge cu vînză
torul 35• La 9 noiembrie 1746 36, Ioan N. M1avrocordat, cunoscînd probabil 
din condică soluţ.ia precedentă, dispune că „după dreptate încape ,5ă cum
pere întîi sîngele şi apoi răzăşul". Este parafraza formulei din 17 41-17 42. 
La 29 august 1760 37, domnul, invocînd el însuşi protimisisul de răzeş, vor
beşte de „dreptatea răză-şească". Deci în JStatutul juridiic al răzeşilor, ca 
drep'1 social, intră şi protimisi1siul cu titlul de răzeş. Ord,inea reţinută de 
noi aici este şi cea indicată de divan în 1ră.spunsurile din 1778-1782 38, 

unde ~c ,arată că cel ce însfrăinează o moşfo e dator să înştiinţeze (să în
trebe) „pe fii săi, însă de vor fi de vîrstă şi pe neamuri şi pe răzeşi". Răs
punzînd teoretic şi concis generalului Enzenber·g, guvernatorul austriac 
al Bucovinei, divanul pare preocupat să nu intre în nici un detaliu lătural
oic, ceea ce face ca răspunsul să conţ,ină sau .lacune voite, ,sau confuzii 
datorate conciziei. Vecinii sînt siau omişi, sau cupr·inş:i în răzeşi (împreju
raşi). Preferinţa dintre rude după gradul de rudenie nu rezuHă decît im
p·lidt, d1in ·locul întîi acordat fiilor. Este fotuşi evident că divanul indică 
in ordinea de prefer.inţă .pe Hi, apoi celelalte rude mai îndepărtate şi după 
ele pe răzeşi, fără a se preciza că ruqai care es.te şi răzeş·· trece, la eg a'1i
ta•te de grad, ,înaintea rudei simple 39• Dificultăţ.ile proveneau din compkxi
tatea raporturilor de răzeşie şi din sensud.le multiple ,ale cuvîntului răzeş 40• 

ln perioada noastră, acest termen îşi păstrează legătura cu obş.tea satelor 
de răzeş.i ţărani, dar îşi dezvoltă şi accentuează pe de o parte sensul de 

84 St. şi doc., VI, p. 269, nr. 474. Invocarea, în acest proces, a împărţelii din 
„velet 7 150 ghen. 21 H .a dus Tul Crestomaţie, III, p, 506, nr. 673, la datarea judecăţii lui 
Mavrncordat în 1642. 

ss Cînd. cineva avea calitatea de rudă şi de răzeş, documente ca cel din 13 ( 17?) 
ian. 1799 (Marinescu, 1în B.C.I.R., 1928, p. 2) spun: „am întrebat şi pe fratele meu Iordache 
(Rusăt) ca să o cumpere, fiindcă tot este răzăş pe această moşie"; sau precizau (7 iU!l. 1759, 
Bălan, Doc. bucov., V, ,p. 199, nr. 102), că, neputînd cumpăra fraţii ,întrebaţi, s-a vîndut unui 
răzeş „neam a nostru"; 25 ian. 1766 (Ştefanelli, Doc., p. 83, nr. 65) ; mezinul, preot, vinde 
::as.a de zestre, dintre toţi nepoţii, celui „mai ·vcfoic, fiindu şi el răzeş cu mine". 

36 AS.I., Doc. P. 389/19. La o p.rLmă cumpărătură, Gr. Ghica hotănîse ca Pascal 
din I-lorăeta să ţină numai 1/2 din moşie, iar restul să-J răscu.rnpere neamul Corne clin 
Costeşti. Acum nepoţii Jui Cor.ne cer să răscumpere noua cwnpărătură a lui Pascal, făcută 
„pe ascuns, noaptea". 

37 V~i mai jos, p. 154, n. 58. 
38 Uric., XI, p. 257 (rpct. 8); cf. 24 apr. 1751 (Uric., XXIV, p. 447): „razaş cu nui 

şi încăplnd a cumpăra"; 21 mart. 1779 (Doc. Ca/Jim.)l. p. 219) ; 7 iul. 1759, c.it.; 25 ian. 
1766 (Ştefanelli, Doc., p. 83, nr. 65). 

J9 Vezi mai sus, ip. 147, n. 7. 
40 Vezi mai sus, p. 78 şi 128. 
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„irn1Hl'juraş", "vecin" 41 , atît în obşte, cit şt m oraşe; el îşi dezvolta, pe de 
alta, şi sensul de "devălmaş", indiferent de aHe implicaţi1i 42

, adică sensul 
de simplu cupărtaş sau tovarăş la o stăpînire sătească, orăşenească sau bo
ierească, înseş.i mănăstirile - temporar - putîndu-se găsi în răzeşie cu 
2ineva. ln cadrul protimis.isului sînt răzeşi, codevălmaşi1i, oricare ar fi 
forma socială a stăpînirii Jur, dar, atunci cînd este vorba de devăiJ.măşie 
organică, ~ obşll'. se .ap.lică ·în plus unele norme speciale, de care vom 
vorbi mai dcpar·te. Pc lini.a acestei clari.ficăr·i, în secolul XIX se va căuta o 
limpezire a noHunitlor. î.n sensul că orie(' copărtaş nehotărnicit este răzeş, 
şi orice răzeş hdărnicit devine megieş ( \·,~oin). Dar nici la acea dată, cum 
rezultă din ,;\\anualul lui Daniei, nu rnr dispărea unele reguli de protimisis 
aplicabile numai răzeşiei de 0bşte, Jega·te de umblarea· pe bătrîni a satului. 
In perioada de care ne ocupăm este o regulă fundaml'ntală că răzeşii din 
acel·aşi bătrin 43 sau rudele din aceeaşi spită 44 (practic, din acelaşi frate 
sau soră, c,:orespunzlnd bă:lrîn11lui d~ obşk, care însă poate fi fictiv) trec 
inaintca răzeşilor din ccilaHi bătri·ni ai acl'i11iaşi trup de moşie, respectiv 
lnaintea rudelor din altă spi\ă. 

Excluderea fiilor ncvîrstnici (minori) 4.-, este o regulă iniluenţată de 
dreptul receptat (bizantin). cel puti11 in cet•a l'L' priveşte criteriul minori
tăţii ( pină la vîrstci de 25 de ani. su bintele:-; i11 răspunsuri). După obicei, 
se tinea seama de ieşirea din rasă a copilului pcntrn a se aşeza la casa lui. 
Acest eveniment putea avea loc înaintea Yirstei de 25 de ani. \iu era 
imposibil ca însurăţeii (chiar peste :25 de ani) să rămînă în casa părin
ti lor, ceea· l'e l-ar fi exclus pc copil de la proti111isis, din cauza lipsei de 
i ndependcntă patrimonială fa tă dL' ta tă. După Cil lll \'Olll vedea, cu toată 
dedara(ia divamilui, Lxistă, în sistemul obiceiului, cel puţin tendinţa ca, 
după ce ajung1:.•au „în vîrstă", mai exact după ce se aşezau la casa lor. 
copiii să ceară ră'.->Ct11npărarca la 11r10le din \'Îi17ările făcuk dt" tată in timpul 
nevîrstniriei lor 46• ln general însă~ morala familil'i feudale irina 11111lt o 

41 E~ie imprej:ir.1~ (răze.:; alături) :-i raze;;ul C'-<lre în mod provizoriu foloseşte 
priv.at o parte din llotarul satului. pe l111t;a stăpî11ire:1 şi folosinţa 111 c•.itnui1 .a zonelor 
nerepartizate. dar c\~te \'~·in ::;i frn;tul raze::;. in zona i11 c.are a i11terve11it o hoiărnidrc 
definitin1. Ace">ta are protimisili de h'CÎ11atalt'. în concurs cu al(i răzeşi de\·ălma5i. d:1r, 
în r~1port <'LI un strain, el apare I• 11 ritze). 

. 42 lnd~ehi noii ve1i·iti în obşte. prin ,·u111părarc ele pm\i nealese. luptă s<î fi.:o 
socotiţi rilze:;i. de.:;i nu sini stăpîni clevăluw::;i :;i c1:11 \echimc ai hol;irnlui. 

43 Cf. Sav.a, Doc. pui11., I, nr. 118, 123 :;i 132; i3.C.l.l~ .• l!J25, p. 192-19:1; lfosetti, 
Pămi11f11/, ·p. lî9 (IO ian. lî83); 12 iun. lîî11l (Bălan, Doc. bucu~·., \-. p. 218, nr. 113): 
1/2 din \.'oloca rămîne cumpărătura neamului lui \"iiscwf şi al F.lorii. Preotul lftîrnie stăpî
neşte in partea Florii „prl"<..·.um i:upr·i·ndu zapisele ele rnmparătură". Ion Ghenghe cumpără 
în paritea lui Văscan, dar. CWTI „niamul lui nu iask clin \ ăscan", preotul nu-l. primc(ite şi 
neamul lui jmă cu carte de blestem că (lheng-he nu c \"<beau ; acesta pierde. 

. H 25 aug. 17.'i2 (:\cad. R.P.R„ Clll, lîfi) : Duro~h.'anii se împart între Simina şi 
Aniţa, fete.le po-;telnicului Alexa. L'n urma(i ;1) Anilei \'inele Jui Sandu Jm.a, l'ilfe era „din 
ceialaltă [.!"illlllalate de Dnroşc,rni di1i p<1rte.:1 Simi:1ii". J·:~umenul l()re'il, descrncle11t din 
Anita, cere ele la C. :\'\. Cehan Racovijil sa răs·,·L1111pere ~i întoarce preţul \'Înzării în fata 
judecătorului delcg;it, marele logofăt l"rda,·lle Crn1la. 

45 Din acest punct de vedere, situa(ia fetcl()r era a:cea~i, ,·ezi 2î od. 1773 (Uric., 
Vil, p. 31). Vezi n. 145: „ce vindi părinlele nu se poate de a intoarLi fici11ml". 

• 46 17 ·feibr. 17G5 şi 5 mart. 1765 ({)ric., X\.11, p. 44-53); 15 mai 17(1;) (Sur. ,~i izv., 
XI\, p. 58, nr. 50), ou definiţia now;tr cri:leriu al vîrslei : vezi mai jos analiza procesului 
Fcşti.leştilor şi Gherghileştilor. Asupra cazului special ele ritSCLllllpiirare făcută de mea mări
tată, de la l;ităl ei, pentru o cumpi"irătură ce avusese loc, poate, în timpul minorităţii, vezi 
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astfel de răscumpărare, considerată ca o răzvrătire a fiului, aflat sub stă
pînirea tatălui, inwotriva acestei stăpiniri ; copilul mai i:rebuia - cu rnen
talii:atea vremii --·- să înfrunte blestemul pus de tată în actul pe care îl 
voia „neclintit", „statornic". Răspunsurile divanului (pct. 7) precizează că 
tatăl putea rezerva ~xpres in act fiului său nevîrstnic răscumpărarea după 
ajungerea la majoritate. Era un obicei recent, care oglindea individualitatea 
stăpînirilor şi care reprezenta o transformare a obiceiului c~ totuşi copiii 
să răscumpere după ce ajungeau „în vîrstă". Nu ştim însă în ce termen 
de la ajungerea la majoritate sau de la aşezarea în casă proprie puteau 
s-o facă. Filiaţia se dovedea în general prin jurămint dat uncia din' părţi 
sau amîndurora, dar şi cu martori şi lnscriisuri 47 • Nu ştim pînă la ce 
grad de rudenie se întindeat: neamurile 48 • 

In general, ginerele sau cumnatul, cînd apar in raporturile de pro
timisis, lucrează in numele soţiei, deoarece afinii nu aveau drept de pre
ferinţă. Numai aşa un ginere apar2 că răscumpără bunul vindut de socru 
unui nepot (rudă de gradul I I sau 11 I), iaţă de care fiica era rudă de 
gradul I 49 . Cind ginerele, .,nelăcomindu-se să o ia zestre", dă voie socru
lui său, Sandu Caraiman, căzut „la grea sărăcie", să vindă moşia Oşta~ 
p:ccni. rn care îşi înzestrase fiica, el o cumpără, desigur. c11 bani proprii 
şi i se acordă o preferinţă firească din cauza situaţiei speciale create 50

• 

Vînzînd zestrea soţiei, soţul întreabă rudele acesteia 51
, iar cînd răscum

pără, cu banii de zestre. bunul cc se cuvenea neamului său, acest bun 
aparţine soţiei 52 • Cînd Gh. Caza\·rla s3 vinde cumnatului Tabără Ştefan 
moşia cumpărată de la altă 5oră şi de la soţul acesteia (poate ciliar moşia 

mai sus, p. 128, 11. 38. l\evirslni.:ia pu!ea fi inw~:ată şi i11 cadrul protimisisului <le· \'ccinătate, 
vezi doc clin 23 iun. 1747 (St. ,5i duc„ \. p. 245, nr. 112), 1111de lui Izmană. „copil slujin{I 
pe la stăµăni .. „ fiiml m°'~ian de baştiină". i s-ar fi căzut să cumpere iawl vînd11t de 
111oşa1111/ ...\nglrnLachl· \·nn1irului de Boto::;ani, <1rniaş1t•I Burghele. şi <le so\i.a a,·eshtia, nwi 
:irziu. lui Pa1ui, gi erele blă1i.arului Ştefa11 !31ehe, „grec, nm strein", vînzări f[il'tl!e flJră să 
fi fost intreha(i n·.-inii. lzm.911<i vrna s<1 j11rl' c[1 1H1 ~tiui de vînzare, iar Blebe (care apare 
.·a pri'llcipală parte în prores. fiind adevăralu1I c·urnpărător. sub numele ginerelui său. care, 
,·a pămîntcan. putea mai uşor dobîndi pămînt în tarră) recunoaşte faptul. 

H :ZU apr. lî54 şi 12 iun. 1760 (Bălan, Doc. bucot'., V. p. ((12-10.J ';ii 218, nr. 57 
)i 113): cl'I ce suslinea ·la 1754 di c,-;k fe-:ior bun 1111 vrea să jure; răze-;;ii ~.Iii] Coste.:;ti. 
ne:111111l lui Tudan, jură că reclamantul este hiiastru di11 Tudan; 12 mai 17:l2 (St. si doc„ 
VI I, p. ~ml) : cu scrisorile Vîrnăvc.':;tilfJr „că ci. sil trag si11ge <lin Ding-a lwtman1tl"; altii 
„'>a fa.; rn gurile l(Jr că sint :;;i ei sing-e Dingăi" : uzurpatorii vor dove.ui· cu 111art11ri ca sî11t 
„;1deviîrat sangc". 

48 17ri0 (P. I?.. ID2fi. I. p. 208): unchiul matern; 22 'i1111. 1743 (Sf .• ~i c/o,· .. III. 
p. 4·1- 45), I mart. 17SG (Tur.:11 :ii Stoide, Dor. Neamţ„ IDJfi, p. 35) ~i 2 apr. lîfifi (Sava, 
!Jor. p11t11„ · 1. p. 87. nr. 1:l7) : 11epoht'\ ('de S!>rn. de frate). \"i1rnl (\·ezi mai sth) răs
•urnpăril c;1 atare. m1 ca simplu 11ea111. 

49 12 mart. 1î7/ (St. ,~i doc„ X.\11. p. 248). 
50 19 iul.1îti2 (A. S. I., Doc. P. 438/42. p. 51--54). corn, de C. Turcu. 
51 8 11<•\. 1744 (I. .\1arinescu. i11 B.C.l.IL l!J2!:l. p. fi3--54): '\icolae c.,stin. dupa ce 

inlreah[] cun111<1 (-ii. C"<He refuza, vinde boierului ve,'.in ( Aristarho) ; I fi ·iun. 176 I ( Anr< 1nnvid, 
!Juc. /Jâr/„ 11. p. -Hi. nr. 31) : .solii vînd lJ11 i]OC' :d soţiei. fr:1 telui 11ce.<;leia. 

52 4 sept. lî85 (Bi'dan. Dnc. /)//rrw„ \"I. p. 32-l-32ti, 11r. IOfi): s,-1crul. :\1. \'asilcn. 
·.inele mn~ia ,·e voi;t .sfi ele.a zestre. -;;i g-inerele. cu ha.nii d:t\i de sorru. răscumpără d(' la 
11n văr al si1u o 1111»ic (earre, designr. devine zestrea sotiei). Tn ainaf. din 2î mai 17G8 
(.\I. \"i!enc11. I ·rrl1i r/(Je, 1110/d„ p. 43). dreph1l de răscumpărnre este a.I soţiei. Răscwn
p:lrme:1 r• fare soţul, log-nfittul Sandu Sturza .. :;i satul devi11e :ii Srurze:;tilor, fără a se 
prociz11 orig-inea h:rni.Jor. Tn c.az de conflkt. a-;upra :rnlul11i ave:111 drept so\ia şi rno:;teni
torii săi. 

5.1 G mai lî54 (11ălan, Doc. bucov„ \', p. 107, nr. 59). 
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de zestre), este vădit că o vinde soţiei lui Tabără, pentr~ ca· bunul să 
rămînă în neamul lor. Cînd cumnaţii atacă o danie, dreptul exercitat apar
ţine soţiilor 54 • Avem şi cazul cînd, după refuzul neamurilor şi răzeşilor de 
a cumpăra, se vinde cumnatului şi jupînesei acestuia şi copiilor 55 

; întreba
rea ce se făcea nu era necesară decît dacă se vindea şi cumnatului, per
scmal, ca Sltrăin. Dacă se vindea numai sorei, care exdudea neamurile şi 
pe răzeşi de la protimisis, ar fi fos1 suficientă întrebarea făcută altor su
rori şi fraţi. Practica epoci.i însă nu era în stare să facă astfel de diS'tincţii. 
folosind, de altfel, într-o mare măsură clauze de s:til fără o r,iguroasă adap
tare la speţă. Gînd cumnatul cumpără personal, cu banii săi, de la unchiul 
fetei sale, rămîne expus iprotimii.Sisului .acesteia 56• Cînd ginerele 57, care. 
pe ilîngă zesitre, dobîndise în aceeaşi moşie, de la socrwl său, o par.te per
sonală, vrea să dăruiască s i 11 g u r moşia unui logofăt de \'isterie, jude
cata dă socruJu,i drept să răscumpere moşia, fiindcă zestrea nu se pu-tea 
dărui fără voia sa, a soţiei şi a coprnor. Acest compromis lăsa celui dărui~ 
valoarea în bani a moşiei, iar socrului moşia, în sohi.mbul unui sacrificiu 
bănesc egal cu ivaloarea ei. Or, dania asupra zestrei era nulă. Ea ar fi tre
buit să fie declarată ca afare, ·fără răscumpărare, iar dania soţului asu
pra părţiii primite de fa socru să fi fost exceptată de la protimisis. Ambele 
principii sînit înfrînte şi se ajunge ca o danie să fie supusă protimisisului. 
Pe de aHă parte, soţia avea şi ea drept de prefer,inţă ila înstrăinarea părţii 
devălmaşe a soţului. Or, soţia nu apare în proces, probabil pentru ca să 
nu agraveze conflictul cu i.Soţul şi pentru că interesele ei erau impiJicit apă
rate prin acţiunea tatălui ei. Sf. pravilă la care se referea judecata nu 
apare fidel aplicată şi surprinde considerentul că ginerele nu poate dărui 
singur zestrea, "mai ales ila o mănăsit(i)rii (?)care nu este moşan da 
ace moşie". Or, nu se vede cum zestrea ar fi pu1ut fi dată moşnenilor fără 
vuia soţiei sau a socrului. 

Folosirea protimisisului în procesul de acaparare a unei devălmăşii_ 
Boierul intrat în devălmăşia de sat, adesea prin danii, ca cele de care va fi 
vorba mai jos, prin vînzare sau alte mijloace, îşi impune protimisisul de · 
răzeşie la vînzările ulterioare, întîmpinînd rezistenţa răzeşilor de baştină. 
Boierul intrat în devălmăşie poate fi chiar domnul 58• Vechiul principiu din 
secolul frecut că un "cumpărător mai denain.te vreme" trece înaintea altor 
streini continuă ·să fie în vigoare, aplicîndu-se şi oricărui dobînditor 59• Dar 
s-a mers mai departe. Acaparatorii au susţinut că vecinătatea moşiei lor 
cu părţile cumpărate din satul răzeşesc (ţărănesc sau de mazili) le dă cali
tatea de răzeşi (vecin, dar şi devălmaş), putînd cumpăra în sat,- la rînd 

54 30 mai 1755 (Bă.Jan, Doc. bucoo., V, p. 121, nr. 68). 
55 2 iwl. 1777 (Antonovici, Doc. bârl., II, p. 54, nr. 40). 
56 Vezi mai sus, p. 128, n. 38. 
57 20 ian. 1757 (Costăchescu, Bălţaţi, p. 41) : după sf. pravilă". 
58 1 dec. 1759 şi 29 aug. 1760 (St. şi doc„ XXI, p. 147-148); Ioan Teodor Calimah,. 

„după dreptate răzăşască", răscumpără 5 pogoane de vie cumpărate de episcopul Romanului 
de la Ca.terina Ştiuculeasa şi care erau lângă viile domnului (hotărnicite? ~n devăl
măşie?). La 16 ian. 1768 (ibid., p. 148), fiica domnului, Maria, cumpără de la Constantin 
şi soţia acestuia 2 pogoane părinteşti, ,,.tot ,într-o ogradă" cu vHie Mariei, şi un pogon de 
cump~răt;Ji:,ă. Domnita inivocase deci şi protimisisul de ogradă, şi pe cel de vecJnătate 
propnu·zisa. 

59 3 iun. 1783 (Doc. tecucene, cit., 111, p. 60, nr. 74). 
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cu răzeşii 60• Or, răzeşii de baştină revendică dreptul de a admite ei, dacă 
vor, intrarea în sat a unui astfel de străin. 

In J.vancăuţi, paharniwl Iordache Cantacuzino cumpăra în aceste condiţii părţi 

de moşie de la siăpînii lor reaH şi iailtele de :La nişfo pretinşi stăpini. La judecata în fat:1 
lui Scarl.at Ghk.a (26 mai 1757,)61 , boierul recunoaşte că nu e neam cu vjnzătorii, dar, 
la obiecţia că nu este nici moşan cu ei, răspunde că „făr căt, ,f.iind răzăşi ialăture cu satu! 
du-sale ... părţHe lor li-au cumpărat du-lui". Domnu1 admi.fe cererea moşnenifor : „de vreme 
că săngur ... au mărturiiSit că nici moşan cu dinşii nu-i, nici niam cu vînzătorii şi de căntl 
au cwnpărat i-au zăs oominii ac~tii să nu cumpere, că nu-~ vor priimi şi du-lui n-au 
intăles". De .aceea, „să aibă rnoşeruii .a-i întoarce banH şi ('boieru~ - V. G.) să lipsască 

dintre <linşii". 

Aici, vînzările făcute de neproprietari erau anulate şi boierul a fost 
trimis să-şi recupereze preţul plătit de la cei ce-l înşelaseră' (dacă aceştia 
nu-şi vor dovedi dreptul lor, în care caz cădeau şi acele vînzări sub răs
cumpărarea satului). Este un caz fericit - nu singurul - în care dîrzenia 
sătenilor face ca prctimisisul lor să-i apere cu succes, fără a putea aprecia 
rolul jucat de raporturile domnului cu boierul pîrît. Scarlat Ghica, în poli
tica sa, a socotit util pentru domnie să ţină s12amă într-o anumită măsură 
şi de unele interese ale ţărănimii. 

Problema intrării într-o devălmăşie de neam, cu intenţia de acapa
rare 82, se punea şi în rîndurile mazililor, fie din partea unui mare boier, 
care acţiona ca mai sus, fie din partea unui alt mazil, dornic de ascensiune 
social-economică. 

ln Doroşca:ii (v. n. 44 şi p. 152), descend~ntlii prin Simina ai postelnicului Alexa vor 

să pătrundă pe ascuns în ceadaJ,tă jumătate de sat, sităpînită de urmaşii celeiloaJ.te .fete a 

p<~telnicului, Anita, şi egumenul lorest, .aflînd de v·înz.area .a 1/4 de sat după 11 ani, 

;ire nevoie să invoce protimisisul de spiţă împotriva spiţei Siminei, pentru a împiedeca 
„acapararea'. Către 1750 63, satul Şerudriceni (ţin. Dorohoi) era în stăp-înirea hotărnicită a 

trei maziU, fraţii lor1dache, Dumitraşco şi Ion Gherghel, fiii unui medelnicer. La 22 martie 
1753, Ion dăruieşte partea sa lui lsăcescu Alexandru, nepot de vară (rudă de gradul \' 
prin femei), care apoi cwnpără ca pri1vilegiat, împreună cu soţia lui Dumitra~ şi cei doi 
fii, Grigoraş şi Vasile, de la sotia şi fiul lui Iordache treiJIT1ea de sat .a •acestui·a şi o imp.ar·t 

întne ei. Grj.goraş şi Vas-ile cer să răanînă ei singuri cumpărători, deoarece Isăcescu nu 

c>ste baştină moşinaşi, cum sînt ei. Marele logofăt Ştefan Ruset, judecind din porunca 

domnului, respinge la 8 octombrie 1759 cerere(], socoiiind că prin dani,[J ce primise lsăcescu 

„este şi el drept moşi naş de baş.Hnă şi ·volnic a cumpăra şi el ca f.ieştecare moşinaş". 

Mitropolitul Jacob, la 15 ianuarie 1760, găseşte judecata „bună şi după orînduia,Ja pravi.J.ii". 

60 28 .aug. 1777 şi 27 mai IV78 (ibid., II, p. 53 şi 60, nr. 57 şi 63): răzeşii „de moşia 
Răfloae i Gerenii", (:are umblau în 4 părţi, vînd postelnicului Neculachi Ventura, „fiind 
răzăş ală.ture cu noi, după neşte părţi ce-au cumpărat de la Toa<ler Cocio!'Vă şi Iordache 
Vornkul". Şătrarul Sandu!, „fiind rudenie şi răzăş cu noi, n-au îngăduit... să intre cum
părători la aceste două părţi ale noastre". 

61 Bă-lan, Doc. b11cov., V, p. 167, nr. 86. 
62 Procedeul era răspmdit. Fraţii MihaJache şi Vasile Roset se judecau (24 dec. 1753, 

în 8.1.C.R., 1929, p. 80) pentru „moşiia Mărgineanii cu alte mo.şii, cumpărături pin pregiur, 
ce le-au cumpărat părintele său 1mpreună cu maică-sa". 

63 Pentru .cfocumentele citate mai jos, vezi Gh. GhiMnescu, S1u. şi izu., XI\', 
p. 53-63; cf. p. XLV-XLVIII. 
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Procesul e.5le- redeschis de fiii lui Oumit-raşoo 64 , sust~nind că tonită, f.iul lui Iordache, cel 
ce vîndusc impreună cu mama sa partea tatălui său, nu era la acea dată „<le virs-tă", ci a 
fost copiJ sub stăp~nirea mamei sale, care îl sL!ise ~ă iscălească zapisul, iar acum, „v.iind 
la virstă, au cerut să întoarcă şi să răscumpere". Heclama1njii cereau domniei „să nu rămi
nem scoş de streini şi din baştina noastră ce strămoşească". deoarece „Alecsandru nu este 
nică rudeni·i". Aici se pretinde că, într-o judl>eată <mterioară, ·necunoscută. Ionită ar fi 
riştig.at dreptul să răscumpere. Boierii, conistatînd că de la dania făcută fără me,~terşug 

(viclenie) au trecut 13 ani şi că reclamanţii au pr.imit şi ei ceva din a\·erea lui Ion Gher
ghel. decid „după pravhlă" C'ă acesta "cu lucml său, fiind drept, au fost volnic să-<l de şi 
sa facă ci \';t vre 1]a LUI siiră.ill. dar CU cit mai vîrtOIS iarăş Ja neamul său Şi pen.iru 
.-;ufletul silu". Era poziţi.a. farnrahilă bisericii şi consolidării proprietăţii private de tip lwie
res~-, afirmata în anaforaua mitropolitudui Iacob din tî53. La 11 iunie lî66, lsăcescu se 
huti.lr.nice.:;te cu Vasi1le Ghergliel, mazid ot Hîrlău. fiecare cu cite 1/2 de sat, dar se în~a.lcă 
'' hutărnil:ie vcd1e de 40 de ani. Fiii lui Dumitraş.::o reacţioncaz{1, impunînd respectarea 
\ochii hotârnivii, iar la 1 martie 17i2 bătrinu.I Ion Gherghel, dărnitorul din 1753, sub pre
siuncu ncpo\i.lur, strică dania către Isăces.:u, re.:unosoînd .:ă „am făcut mari greşal(ă) de 
;rm dat moşie ~trăinMnr şi n-am dat-o nepoţilor mei". Pierzind da111i~1 -- care îi dădusl! 

\'alitat~11 de .1111.1~iaa~ ·--. bikes.:.u. ruda de singe considerată striiin. ca unul ce· nu era 

di11 neamul <Jg-nalil: <J' (ilterghileşţilor. pierde dreptul de a cumpăr.a 1/2 din parle.:i llli 
l•.rdacl1e. lu o;ire a trelHJil si.I re11u11\e. :;;i a fost scos din )cndrkeni. oare rămtnc i11 Lirni-
:i:1 (ilH>.:g-liile:;ti!„r pină la 18-tO. 

111 arest caz, ca şi in multe altele, îrnpotri\"irea opusă de cei preju
diciali prin acţiunea de acaparare şi-a atins obiectivul, după \'icisitudini şi 
iaze proccs11all' cu totul caracteristice. Ingeniozitatea juridică ce se chet
t11ia rn acest prilej e."te izbitoare şi trebuie reţinută. In general, nu pro
timisbul puka opri procesul obiedh· de diiercn\iere internă a devălmăşiei 
lor. nici acapararea urnii marc număr de devălmăşii, de diferite tipuri, de 
l"ătre boieri şi mănăstiri. ln satul Pleşinti. paharnicul Strişcă, prin schim
hmi cu rudl'lt> sale, p111w mina pc '.~ din sat 65, intîmpinînd rezistenta fără 
s11cce' a 11r10r rude mai sărace. lncepind cu anul 1716, banul Macri şi apoi 
fiil'a sa Tofana cumpără treptat satul lurcăuţi, pe care îl păstrează, după 
rL·petatc procese, pînii la 1 nn: în rnrsul lor, un neam al foştilor stăpîni 
i?.bukşte să reia I/'.! din sat în mod trecător 66• Vinzările, din mare nevoie 
de bani. fărnte dl' mazili-răzeşi sau dl' ţăranii devălmaşi la străini sînt 
dL'st11l de· rn1meroasL' s;. In 1111elr grnpuri de Yînzători apare cîte un element 
dubios, care „stăruie" să se facă vînzare şi care se dovedeşte chiar că vinde 
iără drept partc<J 11nei rude sR. ln satul Ciortoria, Dănilă Giurgi11\"ăll, care 
slă; 1 înea 1/8 rn sotia sa, fiica li1i Gh. Moţoc (probabil cu titlu de zestre), 
răsrnmpără ,·11 proiimisis 1 ·:2 de sat \'indută de răzeşi 1111ui străin şi 

11lterior dobîndeşte încă 1/.-i. şi 1/8 de lă Şerban Flondor şi Caţicoaia, 
acaparind întregul sat 69.In satul Căbeş·ti, în care intrase mănăs,tirea Ho· 

64 C1•mplel{rn1 susţi11Nile di11 plingere (p. 58) l"ll cele expuse în e.artea de judecată 
(p. 5î>--58). unde se \'orbe)te 1!e o p.l.ingcre a lui lon(i\ă), fe..'.!orul .\br.iei, care se''nlă·tu
rase. desi·gur. rer-i·l11r sili în pr<xes. 

l!'i6 

65 30 .nov: 1752 (B<ilan. Doc. b111;ot· .• \". p. 89. lll:. 50). 
6" 21 dec. 177fi (ibid., V, p. 98..:...!19, nr. 4). 
67 19 iul. !Îi'il şi IG iul. 1762 (ibid .. V, p. 78, nr. 45 ;· VI, p. 63, n. 22). 
68 1ti iul. 1702 (ibirf .. \"I. p. 63. nr. 22). 
69 21 mart. 1782 (ibid., \'I, p. G5, nr. 2). Pentru Căbe..:;H. v. ibid., p. 79-83. 
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recea, aceasta se loveşte de familia băştinaşă Lastiuca, acaparatoare prin 
cumpărături succesive a celei mai mari păr(i a satului. 

Dacă aciiunea de acaparare era atit d,' aspră intre elenll'ntele dife
rt~ntiate ale clasei dominanh' 10, se intelege uşor cit de ncmiloCJsă devenea 
l~a împ0triva devălmăşiilor tărăneşti. Sobornicescul hrisov ii \·a n'l'11110C1şk 
oficial acest caracter pentru perioada anterioară anului 1785. Şi aki se 
adaugă acţiunea de stra•tifkare internă. Lupta de interese întrt> răzeş~i ţă
rani a devenit proverbială şi istoricii din trecut au 'stăruit muH asupra l'i 
( R. Rosetti, N. Iorga etc). Această luptă a fost din plin folcs.ită de aca
paratorii din aiară. care îşi căutau în răzeş·ie „cozi de topor" şi aţîţau 
dis~nsiuni.Je dintre răzeşi, fără a •lipsi mij.loacele de. ccnstrîngnc cxtra
economică. Faţă de această situaţie, formulele din zapise şi întărituri că 
vînzărik şi daniile către boieri s-au făcut nes;/it, neasuprit, de hunâ r.'oie. 
apar ca O"Cntdă ironie. 

Protimisisul de vecinătate. Această formă urmează, ca rang, neindoio:-
după cel de rudenie şi devălmăşie 71 şi îşi găseşte, ca şi în Ţara lfomâ
nească, o largă aplicare la toate formele de proprietate. şi îndeosebi în 
tîrguri şi in raporturile dintre boit'rÎ. în laşi. fiul 11nui vl='l-vistier se fHO

timiseşte pentru locul de casă, vecin c11 pivniţa sa. vîndut unui străin 7~. 
Un bacal, la Galaţi ' 3, în plină acţiune de acaparare, se protimiseşte prin 
judecată pentru un Joc de dugheană, vecin cu cele rnmpărate de la al: 
tîrgoveţ. Are protimisis boierul a cărui moşie se învecinl'ază rn cea vîn
dută 74 . Cînd unul din cei doi stăpîni împărţiţi ai satului vindt> către un 
străin, celălalt se judecă şi răscumpără 75. Doi săteni din Murgeni ( Cîm
pulu11g) vînd moşia vecinului care are casă lîngă ea, dar după ce şi-au 
întrebat neamurile 7f'. Arc protimisis vecinul care rn hotarnl să11 încon
jură locul vîndut 77 • Jn obşte este răzeş şi vecinul de hotar, rămas in 
devălmăşie numai pe zonele comune ale satului 78 . ln laşi, \"l'cinul sE· 
numeşte răzeş 79. Megieşii apaP şi cu sensul de veci11, i11 carl· caz au 
protimisis, dar şi cu cel w;:hi, de obşteni din acelaşi hotar 80

, în carl' ,·az 
n-au drept de preferinţă. 

Protimisisul stăpinului anterior al bunului. Rudclt' foştilor stăpini ai 
moşiei 81 sau ai llfllli rob sint preferate la \'Înzare şi, la ne\'nk. pot ră::--

70 IncercărHe de acaparare m1 lipseau nici î11 sinul unui neam răzăşesc (devălmaş) 
de mari hriieri; vezi relaţiile dintre l~osetteşti, în legiltură Cil branişte-a Uollotinului (Rn
setti, Cr. Bohotin, p. 249 şi urm.). Mijloacele de folos:.re ?. protimisisul11i erau insil altele. 
ca şi efectul unei astfel de încercări. atunci cînd izbutea. 

71 1760 (P.R., 1926, I, 208); 2 apr. 1784 (Şte-fnne~li, Doc .. p. 147-148, nr. I08). 
12 I apr. 1763 (P.R., 192fi, I. p. 208). 
73 2 dec. 1784 ("Rev. ist.", VIII, p. 198-199 = Anc. doc., 193, nr. 135). 
74 12 mai 1755 (Sur. şi izv .. XXIV, p. 71, nr. 62). 
75 29 iul. 1771 (\\lickenhauser, Molda, li, 1885, p. 107-108). 
78 2 apr. 1784, cit. în n. 71. 
77 22 oct. 1776 (St. şi doc., V, p. 256, nr. 145). 
;a 24 iul. 1772 (ŞtefaneLJ.i, Doc., p. 110, nr. 86). 
79 I apr. 17li3, .:ii.; •pentru megieşi di p<' inprejur şi râu,si, ln !lirlad, vezi 

20 [ebr. 1757, 27 iul. 1758, I iun. 1760, 1777 (Antonovki, Doc. /Jâr/., li, p. "27, 40, 43. 5:1 
nr. 21. 26, 28. 3fl). unde, fără un context hotărîtor, răzeş pare a desemna mai degrabă 

pe vecini dooît pe devălmaşi. ' 
80 Acest se.ns mai persistă şi în ora~de cu mo.~ie ex.ploafată obşteşte. 
81 10 apr. 1754 (Antonovici, !Mc. bdrl., II. p. 25, nr. 19) : MîtăbHndă vfr!de lui 

Ghiriac. nepohtl lid l.upaŞ<'ll Ti~<lllltt. sfaroote. cas:i !:U pivniţa cumpărntă de la fiul lui 
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<:umpăra. Tendinţa este ca ele să treacă înaintea rudelor celui care înstră
inează, cel puţin atunci cînd înstrăinarea se face sub formă de danie către 
neamul de la care (tot prin danie) venise bunul la actualul stăpînitor 82• 

Obiceiul ce stătea la baza acestei forme de protimisis răzbate, sub o 
formă curioasă, în cazul în care un creditor neplătit, căruia i s-a dat 
în plată moşia zălogită, o lasă, în lipsă de moştenitori, înapoi debitorului, 
„fiind el om sărac" 83• Moşia se întorcea la fostul stăpîn după ce credi
torul îşi acoperise din plin· capetele şi camăta datoriei printr-o folosinţă 
de 14 ani ; chiar după acest termen, dania urma să opereze nu imediat, 
d la moartea dăruitorului. 

Protimisisul în cadrul relaţiilor de bezman ( superficie, emfiteuză). 
Stăpînirea cu titlu de bezman este supusă - pe "lîngă protimisisul de 
drept comun 84, asupra căruia nu avem să revenim - şi dreptuk.ti special 
al stăpînului locului de a se invoi la înstrăinare şi, în caz de refuz, de a 
răscumpăra bezmanul 85• ln unele convenţii de lbe:mnan, 1stăpînul locului 
îşi rezervă protimisisul prin clauză expresă 86, dar l-ar fi avut, în virtutea 
obiceiului, şi fără stipulaţie. Din unele documente se desprinde tendinţa 
ca şi superficiarul să fie preferat la dobîndirea locului, în cazul cînd stă
pînul ar fi voit să-l treacă unui "5irăin" 87• 

Mănăstirile, boierii şi orăşenii înstăriţi acaparează locurile pentru 
a le da cu bezman (şi a deveni ulterior şi stăpînii construcţiilor) 88 sau 
pentru a construi ei dughene pe care să le închirieze sau să le vîndă în 
condiţii avantajoase. Exemplele sînt atît de numeroase, încît ne limităm 
la exemple tipice. 

Lupaşcu, deoarece „altii nu încăpe să cumpere". Chiriac o vinde la l iunie 1760 (ibid., 
p. 42-43, nr. 28) unui vătaf, după ce întreabă pe răzăşi. Lupaşcu vînduse la 26 iun. 1744 
„cu ştere tuturor fraţilor mei" (ibid., p. 25, nr. 18). Chiriac pare să fi cumpărat cu banii 
sotiei şi de aceea vînzarea din I iun. 1760 e făcută de el şi de sotie. De aceea răzeşii pe 
care îi întreabă nu pot fi decît vecini ; devălmaşii La stăpînirea casei nu par să fi existat 
în speţă; 12 iul. 1762 („Ion Nec.", I, 2, p. 266) : se răscumpără o dugheană în Iaşi, „fiind 
a părinţilor mei"; 8 iun. 1783 (Doc. tecucene, cit., III, p. 60, m. 74); neamul foştilor stă
pîni răscumpără de două ori, „ca să nu mai între cineva la giurămînturi să-şi răpue şi 
sufletul". 

82 30 mai 1755 (Bălan, Doc. bucov., V, p. 121, nr. 68). 
63 19 iul. 1751 (ibid., p. 78, .nr. 45). Zălogirea avusese loc la 20 nov. 1737. Dania 

făcută de creditor este motivată : „neavînd eu copii şi mnd el om sărac". 
84 Rar exercitat în pradică. Consolidarea poziţiei superficiamlui se făcea cu aju

torul dreptului receptat, vrzi mai jos cap. IV şi VI. 
ss 9 dec. 1776 (v. n. 88) : bezmănari·i viageri di111 Botoşani şi-au vîndut dughenele, 

„nesocotind, nici întrebînd am vbzătoriu, cit şi cumpărătoriu, de are biserica protimisirea 
ca să le cumpere". La 12 dec. 1767 (St. şi doc., XXI, p. 158), Ion Puşcă şi soţia, îm
preună cu fiul lor, un diacon, vînd lui Şerban Cănănău, nepot de domn, 1 pogon de vie 
„în ograda dumisali, alăture cu vie dumisacre". Aici boierul avea o dublă calitate de pro
timitar, pe lingă presiunea exercitată ca să lichideze vii plantate „în ogr.ada sa". 

se Vezi un caz de renunţare la protimisis, la 23 apr. 1820 (N. Iorga, în B.C.l.R., 
1929, p. 13, nr. 10). · 

s7 19 iul. 1760 (Anh3novici, Doc. bârl., II, rp. 45, nr. 30); D. Ciurea, în S.C.Ş., Ist., 
laşi, 1956, fasc. I, p. 99. · 

se Ca în această formă de bezman viager, în Botoş.ani (9 dec. 1776, N. Iorga, 
în B.C.l.R., 1929, p. 6) : dughenele construite tle băzmănar deveneau la moartea lui pro
prietatea bisericii Domneşti, stăpîna locului. In dughene urma să se ţină numai marfă, 
fără drept de .Jocuintă cu familia. Bezmănarii inu respec1ă clauza şi ocupă şi terenuri 
neconcedate din cimitir. · 
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ln 1777, jitnicerul Mihalache C~rchez, isprarvnicul <le Tutova, cumpăra în Bîrlad 
două focuri invooiinate, pe uliţa veche, de la Catrirna Văcaru şi Gilia unguroaica, plătind 

33 de lei 89• Pe .terenul ide 26 stj. asMel obţinut, ispravnicul construieşte 11 perechi de 
dughene, pe care 1La 18 iuni.e 1780 le V'inde ·lui .Moscu Pop Ion, căpitan de Puţen!, cu 
1500 de lei, şi d.iin acelaşi loc mai vfode la 9 octombrie 1795 90 3 stj. pooteln.icului Alex. 
Ianculescu, deşi, ca Îfitindere, ITocul apa.re în 1întregime V1L11Jdut ~ia 1780. Uin alt caz iintere
sant de acaparare în vederea com;tmirii .de dughene din partea paharnicului Iordache la
mandii, tot Îll1 B:Lrktd, rva fi înfătii;;at în legătură cu zălogîr,iJe. 

Ca acaparatori din rffndurile tîrgorvetilor cHăm cazUil jup1nului Constantin Slica.riu 
din Bînlad : după ce îl întîlnim cumpărînd terenuri Ia 11 apriHe 1781 şi 14 iuHe 1784, el 
apare în diata din 11 ~ianuarie 1800 ca stăpîn ia 9 dughene şi a unei părţi d'Ln moşia 

1\-\urgeni, fără a socoti mişcătoarele aco~o indicate. 
Cit prirveşte biserica, vedem mănăstirea Răchitoosa dind logofătului Ioan Cantacu

zino un vad de moa.ră pe Bîrfad, în schimbul unei dughene in Tecuci 91 • La 12 august 
1795 92, aceeaşi mănăstire d:;;i hotărnice..-;;te trei locuri dăruite de baba Cita unguroaica 93, 

aşa cum la 27 iulie 1777 1şi hotărnicise diania (loc de casă şi de dughene cu pivniţă) 

<le oia Nastasia Gurău 94 • 

De toată această acţiune complexă de acaparare şi concentrare a 
stăpînirilor în oraşe, cu specula de tip nou pe care o făcea posibilă, era 
legat protimisisul pe care stăpînul locului îl putea opune bezmănarului, şi 
bineînţeles, protimisisul de drept comun sub toate formele lui. 

· în reacţia tîrgurilor contra perturbării raporturilor de interese exis-
tente, s-a recurs la străvechiul obicei de obşte sătească, pe care l-am întîl
nit în Ţara Românească la Cîmpulung şi-l vom reîntîlni în Moldova, la 
Bîrlad, în secolul următor. In anii 1741-1742 95, tîrgoveţii din Bacău 
dau jalbă domniei împotriva străinilor care „n-au fost tărgoveţ de baş
tină", la care domnia hotărăşte că tîrgul va fi volnic „să-i popriască pe 
unii ca acie", urmînd a nu se mai face vînzări din „locul tărgului". Aici, 
intrarea unor noi elemente, care, pe de o parte, lărgeau concurenţa, 

iar de pe alfa puteau fi mai uşor manervrate de acaparatorii din rîndurile 
clasei dominante, era înlăturată prin suprimarea înstrăinărilor din moşia 
tîrgului. Oraşul era limitat - teoretic - la efectivele lui din acel mo
ment. Nu se interzicea însă - ca în cazul Cîmpulungului (Muscel), aşezat 
pe moşie moşnenească - însăşi înstrăinarea ţinerilor private ale tîrgo
veţilor de baştină către extranei. Această măsură nu va fi luată decît la 
începutul secolului XIX 96 • Protimisisul de ogradă, întîlnit mai sus, pare 
a fi al stăpînului locului (ogrăzii) faţă de cel ce are în ogradă o vie 
plantată pe care vrea s-o vîndă. 

89 3 iun. 1777 şi 1777 (Antonovici, Doc. bârl., II, p. 50, 52, nr. 37, 39). 
90 Jbid., li, p. 59, 88, nr. 45, 65. 
91 Jbid., p. 63, nr. 48 (27 iun. 1783). 
92 Jbid., p. 87, nr. 64. 
93 Vezi ,:nai jos, nr. 126, procesul ei cu vă·duva lui Iordache Iamandi. 
94 Jbi..d., p. 51, nr. 38. 
95 Condica ~ui C. Mavrocordat, i11 St. şi doc., VI, p. 242, nr. 280; jalba pornea 

în legătură cu vinzările pe care cumpărător-ii de vii (emfiteuze) le făceau pentru vie şi 
loc (pămint), ca şi c:ind ar .fi avut o stăpinire consolidată de tîrgoveti străvechi. La 
12 mart. 1754 (Anc. doc., p. 190, nr. 133), se recunoaşte tîrgove~ilor din Botoş.ani prefe
rinţa la hrănirea pe Jocul tîrguJu.i, dăruit mănăsHrii Sf. Nicolae, faţă de străinii de tîrg. 

96 Vezi mai jos, n. 126. 
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Extinderea protimisisului La relaţiile de închiriere obiş1L11ită. ln tîr
g1iri. dezvoltarea pieţii interne şi importanţa -Juată de locurile de desia
,·ere <l mărfurilor au dekrminat pe chiriaşi să-şi impună obiceiul de pro
timbis pentru a obţine prelungirea închirierii unei dughene, clacă, în 
momultul expirării contrachilui, acceptau să plătească aceeaşi chirie ce 
ar fi fost oferită de un nou chiriaş din afară. Această iormă evoluată dt: 
proti111isis urmărea să asigure o anumită stabilitate în activitatea comer
cială s;H1 meşteşugărească a celui nevoit să folosească un imobil cu 
cliiril'. \:egustorul chiriaş putea astfel să beneficieze de îmbunătăţirile 
ad11se imobilului şi, mai ales, de vadul comercial creat prin 11111nca lui. 
O bază economică asemănătoare o vom regăsi în protimisisu] clăcaşilor 
la arendarea moşiei, pe de o parte, şi al arendaşilor la prelungirea arendei 
în conc11renţă cu un străin, pc de altă parte. Apărut în faza de descom
r1mL'rl' a fe11dalisrnului, protimisisului chiria~ului de dughene va reapărl'a 
)i va cunoaşte o nouă dezvoltare, în forme corelative, in capitalism. pentru 
a asigura coniin11itatea de exploatare a fondurilor comerciale şi a reduce 
unde decte, devenite stingheritoare, ale mult trîmbiţatei concurenţe 
L'apiialisk . 

.Di11 domeniul comerţului, protimisisul chiriaşului a tins să devină 
gL'lll'r<ll. a~a cum în Ţara Românească se găsca consacrat în scolia la § 4 
din carll'a II, titlul 5 al Manualului din 1766 al lui M. Fotino. 

ln l·onditiile de dezvoltare ale economiei orăşeneşti în perioada de:· 
L·are 11c ocupăm, şi protimisisul chiriaşului ajungea să dea naştere la 
graw abuzuri, devenind o piedică pentru procesul de lărgire a pieţii şi 
de pătrnnderr a noilor relatii capitaliste. 

\stfr·I, b Boloş<111i, i11 177-t, Mi11c<1, n1d11n jit11iccrului Bosie, prelunge~le pc un 
an lui A11drei Ca1 ... 1diu închirierea a 5 dug-he.i1l', mărindu-i chi.ri.a la 80 1lei anual. După 
acrea pref(·!·i1 pc doi negustori, Tănnse şi Chiriile fnşHi ei chir.i-aşi dinainte de tuihurăr,ile 

răzhoi11l11: şi de epklemia de ciumă, chiria oferită deci fiind de 131 de .tei anua.t. Cazacliu 
a111e11i11\i1 <li judecata, deoarece „•ui i se rnde să Ic i.a dughenile„ .. fiindcă sînt 3 ani decîmJ 
le jii;1e". Concurenţii oferă o chirie de 2.'iU de ·le.i, plătită antic.ipat, şi par să fi oh linu~ 
de la div:111 clrnptuJ „si1 se profimisască ei a lua dughenele .. „ iar Andrei să 11-aibi1 ... ames· 
tec. fiinclc-a nici un a1lişvC'J'iŞ„. nu are". Aş:1 r0iatează laptele Hi11c;1 Bosie. alături ele care 
semnCJ1zii ,· ;1 martor ginerele său, medelnicerul Ştefan Ari.,1st.asc. I n 1775, plîngindu-sc diva-
1wl 11i. Tiina.-;e -arată că, avînd zor să desfacă m;JJi<J a<lusii clin Polonia (şi, desigur, mult 
,'~iutala ciupii încheierea păcii), medelniceml îl î11şelase, deoMece i se :1scu11sese prelw1-
g-irP:1 <JC relată ·tui Gzad1u şi i se luase, peste enorma chirie oferHă de c-1. 17 galbeni 
ul:111dez·i pe11tru medelnicer şi mituirea „l1xurîlor ştiiute". dar, după 12 drumuri I.a Ja~i 

\>i a!te cheltuieli, pierduse marf.a. El ajunsesF sii trăiască dintr-un meşteşug ce avea, î11 
timp cc 111edelnicerul nu-i restituia din p<iguhă d~ît t:hiria avansată. Aşoa<lar, cel ce izbu
t.isc să se pruiimisooscă a fost chiriaşul care ocupa dughenele la expirarea contractului, 
iar ofertele ele chirie din partea lui Tănase au fost socotite ca manopere il~cite, în ciuda 
g-albenilor care, k1 un moment dat. îi asigur·aseră cîştigiare11 .procesului, pe baza r.ali:tăţii 
ele chiriaş anterior (D. Z. Furnică, Din ist. cam. la români, Buc„ 1908, p. 32-33; 36-37). 

Invocarea, cu efecte aşa· de contradictorii, de amîndouă părţile con
curente, a aceluiaşi drept arată cît de necesar este ca, îndărătul· formelor 
abstracte, generale ale protimisisului, să se identifice jocul real al intere
selor de clasă şi poziţia concretă a fiecărei părţi care invocă protimisisul 
sau ii combate. 
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Operaţiile juridice supuse protimisisului. Vînzările de moşii boie
reşti 97, de părţi de sate 98, de ocine ţărăneşti 99, de părţi nealese 100, de 
locuri măsurate în stînjeni (în sate sau în tîrguri 101 ), de case sau de 
locuri de casă, de asemenea în sate 102 şi mai ales în tîrguri 103, de du
ghene şi pivniţe sau de locuri pentru construirea lor în tîrguri 104

, de mori 
şi vaduri de moară 105, de vii, grădini, livezi, de ţigani 106 constituie actele· 
de înstrăinare cel mai des întîlnite care dau loc de protimisis. 

Schimbul cu suită este asimilat vînzării, din cauza diferenţei de pret 
plătită în bani (sau în bani şi ţigani), şi supus protimisisului 107 • Cu toată 
tendinţa contrară ce se observă, schimbul nu dă, practic, naştere la 
protimisis 108• 

Vînzarea silită a bunurilor unui debitor devine o operaţia din ce în 
ce mai curentă şi este, pînă la Sobornicescul hrisov din 1785, supusă 
unui regim de excepţie, favorabil creditorilor. Răspunsurile divanului din 
1778-1782 ( pct. 8) arată că vînzătorul prin mezat „n-are datoria să 
întrebe", deoarece protimitarii de drept comun „nici pot să răscumpere, 
iiind vînzare cu publicaţie". Bineînţeles, ei puteau participa la mezat, dînd 
preţul cel mai mare şi luînd bunul ca adjudecatari 109• S-ar părea că cel 
îndreptăţit la protimisis nu înlătura, prin simpla lui calitate, pe străinul 
care oferise acelaşi preţ, fiind necesară o supralicitare. 

91 12 mai 1755 (v. n. 74). 
98 26 mai 1750 (Bălan, Doc. bucov„ V, p. 59, nr. 34) : fiul unui armaş vinde ·1/4 de 

sat „cu toţi vecinii, şi cu vad de moară, şi cu toate veniturile" ; vezi n. 110. 
99 1 mai 1772 (Stefanelli, Doc., p. 106-108, nr. 84-85: moşie „părintască, stră

moşască şi răzăşască". 
100 13 iun. 1756 (Acad. R.P.R., XXVIII/47): 1/ 2 bătrîn ;yindut (şi 1/ 2 dăruit), „tot locul 

din cîmp, din pădure, din fănaţ, din apă cu vad de mor<)), din tot .Jocul, cu tot venitul"; 
2G aug-. 1777 (~tefanelli, Doc„ p. 124, nr. 96). 

101 Bîrlad: 11 febr. 1774 (Antonovici, Doc. bârl„ li, p. 48, nr. 33; vezi şi nr. 37; 
39 şi 40). 

102 16 mai 1750; 11 nov. 1765; 25 ian. 1766; 19 mai 1768; 1 mart. 1775 (Ştefa
nelli, Doc., s.d.d.) ; unele legate de ipl~~area din obşte a vinzătorului, semn de destră
mare a obştii. 

103 Botoşani: 2 aug, 1752 („Ion Nec.", I, 2, p. 275, nr. 119) ; 7 sept. 1756 (Uric., 
XXII, p. 374); laşi: 1761 şi l apr. 1763 (P.R., 1926, I, p. 208) ; 1766 (în „Ion Nec.", I, 
2, p. 279, nr. 127); 27 mai 1754 (Acad. R.P.R., CXL/169); 27 oct. 1775 (Uric., VII, p. 31 ). 

104 12 iul. 1762 (în „Ion Nec.", I, 2, p. 266, nr. 103). 
1o5 Vezi notele 102 şi 104 de mai sus. 
108 20 febr. 1761, şi 5 mart 1765 (Uric., XX, p. 311 ; XVH, p. 44, 47, 53); 

9 ian. 1765 (Anc. doc., p. 247, nr. 193) : o rnedelnicereasă, pentru pomenirea sa şi a 
satului, dăruieşte unei mănăsitiri cu care stăpînea împreună un copil de ţigan, jumăt.atea 
ce-i aparţinea din acest rob, precizînd : „nimene din niamul meu niciodată să nu aibă a 
răspundi"; 6 apr. 1760 (G. Prota, Contribuţii„„, p. 295, nr. 119) : „„.de vreme că şi ţiganii 
moşie să socotesc" (-în zapis de schimb). 

107 3 mai 1750 (Băilal!l, Doc. bucov., V, p. 57, nr. 33) : clauză de neamestec a ru
delor, învoiala „fii.nd făcută de bunăvoie". 

108 9 iuil. 1751 (ibid., p. 74, nr. 44): schimb de moşie contra moşie, fără nici o 
dauză care să amintească eventlllalitaiea răscumpărării ; o clauză de neamestec figurează 
însă în 30 nov. 1752 (ibid., p. 89, nr. 50), deşi schimbul este identic. La schimbul a '/4 sat, 
făcut de Ioniţă Talpă cu paharnicul Ioniţă Strişcă, unchiul lui Talpă şi descendenţii săi se 
precizează că Strişcă, fiind neam şi cu TaJ.pă şi cu ei, „au rămas să stăpînească" ; altfel 
ei s-ar fi împotrivit, dar cu un succes problematic. 

109 6 oct. 1784 (N. Iorga, în B.C.l.R., 1929, p. 7-8), în Botoşani: C. Balş, fost mare 
paharnic, „fi.indu-i megieş". La strigarea mezatului s-a respectat „nu numai suma ziJilor ce 
prin carte au fost rănduite, ce încă mai mult, peste doi luni de zăle". După oferta lu; 
Balş, mai trec dteva zile i1a mijloc, dar nu supralicitează nimeni. 
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Vecinii nu mai sînt cuprinşi m vînzările de moşii sau de părţi de 
sat, sau în testamente (diate) decît în primii ani după reforma lui 
C. Mavrocor·dat. In 1750, domnia, întărind un zapis din 8 aprilie 17 49, 
în care ·se menţionau ca vînduţi şi vecini, îi exc:tude expres <lin întăritură 110• 

Ei figurează însă în vînzarea satului Negriteşti, la 1 martie 1756, la care 
Nec. Ruset, mare paharnic, rudă mai apropiată cu vînzătorul, invocă 
dreptul său de preferinţă (30 nov. 1758) 111 • 

Problema exceptării daniilor. Şi în Moldova, marea majoritate a 
numeroaselor danii de tot felul continuă să se execute fără contestaţii, 
ca şi cînd exceptarea lor de la protimisis ar fi de la sine înţeleasă. Inter
zicerea prin Sobornicescul hrisov ( 1785) a daniilor săracilor către boieri, 
ca şi larga dezvoltare a acestei forme de înstrăinare a moşiilor presupunea 
o astfel de exceptare 112, în perioada anterioară. Totuşi, în 1mele cazuri 
speciale, am văzut că socrul izbutea să răscumpere dania către o mănăstire, 
atunci cînd ginerele singur dăruise zestrea soţiei şi partea de moşie primită 
de el de la socru. Incercările neamului, ale răzeşilor, mai puţin ale vecini
lor, de a strica o danie sînt departe de a fi rare. Interesaţii continuă să 
combată daniile prin toate mijloacele cunoscute, ca şi cînd exceptarea 
daniei de la pmt·imi'5is n-ar fi fost consacrată juridic. De .acee.a rudele 
sînt asociate la danie sau puse să se i.scă-lea·scă în zapis ; c1lauzele de inter
zicere a amestecului şi răscumpărării din partea rudelor sînt curent întă
rite prin blesteme 113, care, mai ales între rude, între fa.tă şi descendenţii 
lui, se d()IVedesc foarte eficace. Avem, aşadar, o luptă încă dîrză a fami
liei şi ·devălmăşiilor contra danHlor, care erau o formă curentă de exploa
tare din partea bisericii şi a boierimii. Un aspec1 al acestei lupte răzba1te 

110 26 mai 1750 (v. n. 98) ; 27 apr. 1753 (Bălan, Doc. bucov„ V, p. 91, nr. 51); 
8 apr. 1749 (ibid„ V, p. 54-55, nr. 31 ), texte traduse după o traducere ~n limba germană, 
d. şi 20 iul. 1764 (ibid„ VI, p. 117, nr. 39). Trebuie admis că în original figurase cu
vîntu1 vecin, deoarece, pentru traducerea germană a diatei din 8 apr. 1749, priv·ind 1/ 2 di111 
Corlăteşii (Suceava) cu „o moară şi vecin~". aivem în originaJ hrisovul de întăritură 
Jin 13 iun. 1750, .în care se precizează·: „şi cu tot venitul ei afară din vecini" ; se trăgea 
deci consecinţa din reforma intervenită cu două zile înainfoa diatei. 

11 1 Turcu şi Stoide, Doc. Neamţ, 1935, p. 35. 
112 30 iun. 1752 (CXXXIX/63): boier către o mănăstire; I febr. 1752 (XXVUl/49); 

24 od. 1754 (XXVIIl/61); 13 şi 16 iun. 1756 (XVIII/29, 47, 52, 53, 42): daniile sătenilor din 
Poşorcani către comisuJ Lascarache Ro.set, pe care acesta şi le alege la 17 iun. 1756 
(XVI.11/99) şi se judecă penim ele la 7 oct. (cercetări), 9 nov. (măr.turia unui boier), 
5 dec. 1756 (judecata velitilor boieri) şi 25 mai 1757 (judecata lui Se. Ghica), XXVIl.J, 
Î6, 69, 45, 35, toate doc. la Acad. R.P.R.; of. 29 mai 1768 (XXVIll/44), importanta ju:de
cată a lui Gr. Ca'limah, şi R. Rosetti, An. Acad. Rom„ s. li, S.S.J„ XXVIII, p. 485; 25 oct. 
1772 (Antonavici, Doc. bârl„ II, p. 47, m. 32), 7 stj. dăruiţi paharnicului Iordache lamandi 
de bătrîna Cita unguroaica ; în act, dania apare ca făcută de Gligoraş sin Andor cu soţia 
Gita .şi fiul Ioan. Ca mici 11:lanii către mănăstiri, vezi 27 iul. li77 (ibid„ p. 51, nr. 38): 
hotărnicirea unui loc de casă şi dugheană, dăruit către 1710, mănăstirii Răchitoasa; Acad. 
R.P.R.: 4 oct. 1754 (LXIV/157), dania a două pogoane de vie către episcopia Romanului; 
25 iun.1753 (LXXXVIl/121),casă dăruită unui mare armaş al mănăstirii Golia (v. şi n.57) 

113 29 nov. 1753 (Acad. R.P.R„ CXXXV/135), dania lui Ion Păncescul către ma
rele vi•stier Aristarho: „şi den neamu1l mieu să n'aibă nimeni treabă, pentru că iaste parte 
mea şi ·de să va scul·a cineva den neamul mieu, să aibu eu să 1dăzbat" (fără blestem) ; 
13 iun. 1756 (loc. cit., XXVIIJ/53): „~i di aş întoarci eu or cineva den namul mieu, să 
fie afurisit şi anatima" ; 8 iul. 1754 '(loc. 'Cit„ LVl/92) : „iar cini s-ar scula ·din feciorii 
mei sau din rudeniile mele c·a să strice dreaptă danie me, să fie needat de domnul Dum
nezău şi de pre curata Maica sfinţii isali şi ldi mini di un păcătos"; 8 apr. 1749 (v. n. 110) ; 
3 apr. 1739 („Arh. gen.", 1912, p. 144-145). 
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grăiitor în thrii6ovul pentru reorganizarea bi1serkii din 15 iulie 1764 11 4, în 
care Gr. Ghica şi sfa~ul de 01bşte adunat cu ace511: .priilej, oercetînd aibuzurHe 
ce se comiteau cu zidirea unor .biserici fără trebuinţă - ceea ce ·accentua 
goana după danii de întreţinere - constată că se făceau multe afi~ri?siri 
„din pizmă pentru urmaşi". Aşadar, coeziunea familiei feudale, legată de 
interesele proprietăţii private, era departe d~ a avea caracterul idilic ce i 
se atribuie uneori. 

I. Nădejde 115 a susţinut că dania era 1în mod normal supusă răscumpararn, „con
trar novele·i lui Roman Lecapenut şi încercărilor de a sfinţi afierosiiri[e", întemeindu-se pe 
par~iciip.area rudelor sau răzeşilor la danie. ln reaJ.itate, ne găsim in faţa unei politici 
pline de contradicţii. Piriincipiillll canonic aJ intang.jibiHtăţH prnprietă·t·ii biseri~ti este apli
cat ·adeseori 116• Dreptul de ctiforie contribuie ca familia boierească să aibă interes a res
pecta danHfo pioase. La nevoie, biserica le împarte OLI rudele prea dirze aae donatorului, 
potri:vit novelei atribuită lui Vasile Ponfirogenitul, necitată expres. Controlul domniei 
(supra) pri·vea şi acest aspect. Gînd bunul dăruit bisericii fusese dobîndit prin ocolirea pro
timisisului rudelor devălmaşe sau ai celor s4ăpîne asupra părţilor aceluiaşi sat, dania 
putea ,fi anulată, cu referire la Armenopol, 111, 3, ,f. 224 ( = § 118, v. mai jos, p. 181), şi 

înlooui1ă cu o danie în bani, pentru ca princip'i·ud inta111gihiHtăţH să nu fie încăkat, prin
cipiu ·pe care divanul 1îl aplica şi la 30 iuJ. 1771, citind <le data aceasta Basi1!icalele 
(T. II, t.itl. - Abschnitt - 30) 111. 

Daniile săracilor către boieri au fost mereu validate, dacă ţăranii' 
- cărora în zap1is li ise impunea să declare că dăruiesc ,„pentru multă milă 
şi bine", "penitru mult bine" 118 primit <le :la iboier (vezi cap. VI) - jurau 
cu cade de iblesrl:em că a fos'i: danie aidevăra.tă. 

Este iZJ!?itor în acest sens procesul răzeşilor din Poşorca111i cu comisul Lasoarache 
Roset mâncător de răzeşi ca şi rudele sa·le, Ştefan, \'.asile şi Constantin. La 5 idee. 1756 
(N. n. 112), boierii apJică „tesfamentul domnesc ci esti în visterie (şi care) hotărăşte că 

orkine va fi răzăş s-au rudă şi va privi un lucru a niamUJ!ui său sau a răzeş(ilor) văn
zăndu-să, [p:.lt) ~se ·luni este volnic să 1întoarcă", ceea ce ţăranii nu făcuseră, decăznnd din 
eventU>al]ul drept de protÎilnisis, care Î!lsă nu le era recunoscut, fiindcă danme erau socotite 
adevărate şi se consideră că prin ele L. Roset devenise drept mo~ cu ţăranii. Ur
mează o judecată a lui C. Racoviţă, pe care o întăreşie Sc.ar.\at Ghica la 25 mai 1757 
(v. n. 112), în sensul că se pot i.ntoarce numai idaniile „cu meşterşug" (simulate), dar pro
beile ce se admit sînt ridicO'le. Sernnata~ii celor 13 zapise <le danie în discuţie 

jură în biserică - din ieamă oou atraşi pr.in .alite iawmtaje - că „1n-au fast nici un meş
terşug şi este dreaptă dată danie". Con1inuîndu-şi iupta, răzeşii obţin de la domnie 
să dea boieru.lui o mCllŞ!ie echif\ladentă în schimbul da111Hlor ,,drepte" din Poşorcani, unde 
nu-l voiau pe boier ~n mijJocuJ lor, cunoseîind rezultatul final. Nu-i pot însă oieri decit o 
moşie mică în .ţinutul Bacău, pe care boieml o refuză, )li astfel păstrează pămîntul acaiparat. 
Ond răzeşii din satul Sălăgeni (ţLn. Lăpuşna) opun dreptul lor de .protimisis la vînzarea 
unei părţi de moşie făcută de V.asile Tutuit şi a11ti răzeşi hatmanului V. Razu, ei pierd la 

114 Uric., I, ed. 2, p. 312 urm. 
115 P.R., 1926, I, p. 208; cf. Uric., XI, p. 228 (6 dec. li75). 
116 Răspindit actllI11 de trad. rom. a Vadiriei, vez·i ms. rom. 1468, &Iova A, cap. 104 

(Ac.ad. R.P.R.). 
117 Wickenhauser, Molda, 11, 1885, p. 108-109 şi Moldawa, I, 1862, p. 177-178. 
ue I oct. 1753 şi 8 i·ud. 1754 (Ac.ad. R.P.R., CXXXV/133 şi LVl/92) ; cf. anaforaua 

din 16 ian. 1767, ~ntărită de Gr. Ghica la 18 ianuarie 1767 (Bălan, Doc. bucov., V, p. 62, 
nr. 4 şi S); 30 mai 1755 ·(ibid., p. 121, nr. 68). 
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t I septembrie 1775 în faţa boierilor divanului, deoarece cu carte de blestem se dovedeşte că 
n-a fost v1înzare, ci •danie („pentru milă şi ajutor" de la hatman), care rămîne bună 

( 11 sept. 1775, A.S.I., Doc. P. 356/7, copie; hatmanul oîştigă şi celela;Jte procese din 1776). 

Procese ca acela al Gherghileştilor, cercetat mai sus, şi cel al lui 
Iordache Iamandi cu bătrîna Cîta, de care ne vom ocupa în legătură cu 
zălogul, devin greu de înţeles, dacă dania n-ar fi fost pînă la urmă excep
tată de la protimisis. 

Sprijinul de care se bucur.a bi•serica şi .acţiunea sa de strîngere a tot 
felul de danii rezultă grăitor din zapisul din 22 martie 1757 al Catrinei, 
văduva vornicului Enache, în proces cu o nepoată de frate a acestuia (A.S.I., 
Doc. P. 339 şi rez. în „Ion Nec.", IV, 1924, p. 25). 

Catrina avea uzufructul a 1/2 din satul Podobiţi (ţin. Gîrligătura), cu sarcina im
pusă de soţul defunct de a dona schitului Sîneşti al mănăstirii Putna. Nepoata vinde 
logofătului Gh. Carp de la vistierie, care i-ar fi fost „oarecare rudă", partea ei din Po
dobiţi, fără a o întreba pe Catrina, c.are, ca afină, nu avea protimisis, dar ,,neputînd su
feri" această vînzare, urma să fie judecată în fata mitropo:iti.ilui Jacov Putneanu. Mitro
poliţii judecau curent Wigi·i în care biserica ena direct interesată şi avea aproape tot· 
deauna ciştig de cauză. Consultat, mitropolitul răspunde „cu sf. pravilă că, de vreme ce eu 
(Catrina - V. G.) nu răscumpăr această moşie pentru mine, ci ca s-o dau de pomană 
la sf. mănăstire" pentru sufletul răposaţilor care au stăpînit întreaga moşie, „mai lesne în
cap eu să cumpăr decît alţii". Carp ·ia îniipd' banii dnzării. 

Speţa prezintă un interes deosebit. Se deduce că defuncţii, dacă ar fi 
trăit, ar fi exercitat protimisisul de primi stăpînitori, care ar fi trecut 
înaintea lui Carp, şi se admite ca valabil actul de răscumpărare al Catrinei 
în numele defuncţilor, declaraţia ei că va dărui toată moşia fiind socotită 
ca o dovadă că interpretează intenţia „firească" a celor morţi şi nu este 
un act de interes personal. Pizma faţă de rude de care vorbeşte domnul 
la 1764 este vizibilă şi în acest litigiu, pe lîngă inepuizabila imaginaţie 
constructivă a juriştilor bisericii în mînuirea tehnicii protimisisului. 

Zălogirea şi darea în plată. Aceste două operaţii dau naştere la proti
misis după regulil~ cunoscute. Cînd un neam al debitorului plăteşte datoria 
şi scoate de sub zălogire moşia „cuprinsă" de către negustorul creditor 
pentru a-şi acoperi creanţa sa, o rudă mai apropiată în grad o poate 
răscumpăra, peste doi ani, de la ruda mai îndepărtată care făcuse prima 
răscumpărare li 9• Copifi, deveniţi vîrstnici, pot, dacă plătesc datoria, să 
răscumpere sălaşele de ţigani zălogite de tatăl lor unui mare boier, care le 
trecuse între timp unei domniţe 120• 

Ursu L. din Botăşul pe Bistriţa 121 primise ca zestre o moşie, pusă zălog de nea
.mul lui Damaschin la socrul lui Ursu. Intoroîndu-se în ţară şi găsind moşia cotropită 

de o rudă a nevestei, Ursu o zălogeşte lui Nistor A., fără a întreba pe cei cu mo~ie 

(pe Damaschiilli), care se opun. La judecata vornicului de Cîmpulung, ootropitoru1 pierde, 
iar Damaschin îşi răscwnpără zălogul („fiind a lor din moşii lor") de Ia Ursu şi, 

implicit, de )13. Nistor. Ursu împreună cu copiii şi cwnnatii, îi dau o declaraţie de 
neamestec în stăpînirea moşiei. 

119 20 iul. 1776 (Şteianelli, Doc., p. 118, nr. 92). 
120 17 februarie 1765, anaforaua boieriilor, şi 5 mariie 1765, întărirea domnească 

(Uric., XVII, ip. 52 şi 44). 
1~1 10 apriJie 1771 (Ştefanelli, .Doc., p. 105, nr. 83). 
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Se reHectă aici confuzia între zălogire şi v.înzare, dar şi trăinicia legăturHoc dintre 

bunul pus zălog şi neamul zălogitorului. Este şi un e~mplu de zălogire a unui zălog, 

adică de sub-amanet imobiliar, care lăsa Îtntreg 1dreptul de răscumpărare al primu1lui 

Jehitor. 

Dafornicii luptă împotriva pretenţiei crediitorilor de a înscrie în act 
clauza de păstrare a zălogului în deplină proprietate dacă nu se plăteşte 
datoria la scadenţă. De nevoie, datornicii acceptă astfel de clauze 122, dar 
lupta lor se sprijină acum pe principiul dreptului bizantin, care declara 
nule clauzele de acest fel, principiu care, prin Cîrja arhiereilor 123 şi Arme
nopo.t 124, apare ca receptat în direptul ţării. Răispunsuri.le divanului din 
1782 confirmă aceaistă receptare. 

Zălogirea putea ascunde o vînzare, tocmai cu scopul de a ocoli o 
aplicare stingheritoare a protimisisului, ca în pricini cercetate prin anafo
raua ( suret) din 28 iulie 1757 125. 

Paharnicul St. lamandi, stăpîn pe 3/4 din Doroşăuţi, arată vornicului Iordache 

Ruset, latifundk1r acaparator de părţi răzăşeşti, că va răscllll1lpăra el ca răzeş (vecin) o 
pătrime din sat, a lui Mustaţă, tatăl Wlei slugi a vornicului, dacă îi es1e zălogită. Deci 

zălogul putea fi răscumpărat, plătindu-se creaJlţa, şi de către răzeşi sau vecini. Cînd, 20 

de ani mai tîrziu, paharnicul vrea să răscumpere pătrjmea de sat pe oare vorndcul o ia 

în stăpînire (pînă afonci o lăsase în posesiunea datornicuJui..-vînzător, care o dijmuise mai 

departe), i se opune prescripţia de 10 .ani. P.ahamicul jur,înd că n-a cunoscut vînz.area, 

122 17 febr. 1765 (Uric., XVII, p. 47; 50), împrumut între boieri; operaţie necalificată 
expres ca zălogire. 

123 Slova P., cap. 95 (Acad. R.P.R., ms. rom., 1468, f. 611). 
124 C. 3, t. 5, f. 200 (= § 12, ed. }-feimb.), cit. la li iul. 1774 (Uric., XXV, p. 171). 

Din aJlaf. din 17 febr. 1765 rezultă că Nec. Feşticră se obligase, în caz de neplartă, să dea 
5 sălaşe de ţigani creditorului său, vistiernicul T. Pa.Jade. Acesta, în concurs cu creditorii 
fără zălog, obţinuse de la domn ca ţiganii „zăJog·iti" să-i fie atribuiţi lui în proprietate. 
Copiii <iatornicl.lliui, deveniţi majori, ajung să răscumpere aceşti ţigani (atlati în stăpînirea 
domnitei Anita), cu motivarea că vistiernicul trebuie „să ia alt zapis" de la debitor, „de 
cwnpărrătură, sau să-i vîndă altuia, şi atuncea ar fi fost primită vînzarea". Neprocedînd 
astfel, ţiganii au rămas ca un zălog, pentru care praviJa aşa hotărăşte : „Codul Arm., 
cartea 3-a, titi!Uli 5, frunza 233: ImprumutătoriuJ şi clironomi.Iii lu·i nu au dreptate din 
multă vreme (adică invooînd prescripţia - V. G.) a nu da zălogul după ce se va plăti 
datoria, adecă de vor trece şi 30 de ani" (= § 34 ed. Heimb.). ln aceea~i anafora din 
17 martie 1765 se mai receptează două norme menite să garanteze pe debitor fată de 
asuprirea creditorului: Sf. pravilă, Cod. Arm„ c. I, t. 12, f. 81 (= § 40 ed. cit.), bunul 
nevhl"stnioului se poate vinde pentru datoria sa şi a tatălui său orri pentru daiorie dom
nească numai cu hotărîre judecătorească ; Vactiria, sl. I, I. 63 : ncvîrstnicii pot lua înapoi 
zăloagele da~e de ei şi vîndu~e de datornici [creditori], nu şi pe cele da1e de părintii lor. 
Obiceiud pămîntului nu respecta însă această distinctie care accentua în ~pirit scfavagist 
autorifa.tea şefului de famiJie. Uric., XI, p. 258, nr. 9: nu are va;loare olauza din actu! 
de ză1log-itură, ci e necesar ca stăpînul moşiei (zălogi torul) să dea „a,l doiJea z>apis cu 
desăvîrşită v~nzare" sau să se ia „cartea judeţului... că s-au dat acel zălog de istov". 
Astle1, zălo~Horul sau „moştenitoriuJ şi neamurile lui pot să dea banii şi să ia zălogul" ; 
cf. zapisu1l de zălogire a părţii lor de ocină din Măstacă111, da·t de răzeşii de acolo la 
2 iuJ. 1776 <lui N. Ruset pentru 30 de lei, cu clauza: „şi la zua însămnată, ori să-i 
Jăm dumisa.Je banii, ori să dăm zapes, de vănzare pe giumătati de Obini, după cum 
ne-om tocmi cu d.Jui" (Turcu şi Stoide, Doc. Neamţ„ 1935, p. 36). Jn aceeaşi anafora din 
17 fehr. 176.5 se mai receptează două norme de g-arantie. 

125 T. BăJan, Doc. bucoc•., V, p. 171, nr. 87; 25 febr. 1781 („Ion Nec.", I, 1921, 
p. 103, nr. 35) : de unde nevoia verificării oficiale a titlurilor zălogitorului. 
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boier1ii-judecători îi dau dreptul să răscumpere, deoarece „să cunoaşte că ... n~au ştiut, de 
vireme oe iau fostu cumpărătură făr di stăpînire" 1

26
• 

Interesantă lichidare de zălog avem în zapisul din 5 august 1759 127• 

T. Volcinschi, nefiind ajutat de rude (noprindu-rnă rudele mele") să-şi scoată 
„baştină de la rnoşuil nostru Srtrătuliat", pe care o zălogise unui văr, a pus-o în vînzare; 
o cumpără a1t văr, n·care mai are aici o a patra .parte de iJa părintele său," avînd „cel mai 
mare drept a o cumpăra" (originahlll va fi spus: „er.a mai volnic", ,1i se cădea", 

• .-încăpea mai muU"). 

Aici solidaritatea de neam nu mai joacă în spirit gentilic, ci diferen
ţiat : cel înstărit înlătură prin protimisis pe străin, dar cere să i se dea 
un bun în schimbul banilor daţi rudei în nevoie, care astfel trece în 
rîndul sărăciţilor. 

Respectarea spontană a protimisisului. Şi în Moldova, vitalitatea 
protimisisului se manifestă prin înstrăinări 128 făcute de-a dreptul celor 
care ar fi putut invoca un drept de preferinţă şi care au avut numerarul 
necesar ca să cumpere 129. ln obşti, de pildă, în ocolul Cîmpulungului, se 
face sfat înainte de vînzare „cu mulţi oameni de cinste şi de frunte", ceea 

126 Unele documente, redactate de pe poziţiile clasei dominante, maschează manope
rele boierului ac.aparaior. La Binlad, paharJJiicul lordaclle .Jiamandi, cu o danie de 7 stj. 
primită 1ia 25 oct. 1772 de Ja o familie de ungwi (Gita, cu soţul şi fiul), se protimiseşte 
(în 1780) ca vecin la -Wnzarea locuiui alăturat, în zapis semnînd şi Cita (Kathy) dona
toairea, rudă cu văduvia care vindea iacurn. Jn nov. 1785, bătrina Gîw vrea să iia focuJ 
acesta în stăpînire ca rudă, fiindcă boierul, de 5 ani de cind îl foloseşte, „şi~ fi întors 
banii cu care au cumpărat". Isprăvniciia constată că bărtrîna „să protimiseşte", deşi a recu
noscut că a fost o \'1.nziare, nu un amanet, şi decide că trebui.a să fi inrvoc.at protimisisul 
cu prilejul vînzării Jia care a f05t de {aţă, iscăJind 1n zapis, nu .acwn, după ce s-au clădirt 
şi dughene pe ,Jocul cu pricina. Judeoata are girjjă să motiveze că boierul a cumpărat cu 
„voia şi primiire a tuturor răzăşi:lor şi miai a1es că, iavînd idianie locu ... alăture ... , după 
dreptaie i s-au căzut protimisire de a~l cumpăra". La 21 aug. 1790, nsprăvnioia, judecind 
din porunca domnului, sesizat de văduva lui lamandi, bătrîna neobosită îşi repetă cererea, 
ară find că, după trecerea a I O ani, credi.toru! s-a îndestulat şi mai mult ; ea pierde însă 
pe motiv că zălogirea .n-a fost dovedită, far la vînz.are .asistase şi renunţase să se proti
misească. Oi.n documente nu pu.tem reconsfi.tui motivul primei danii, nici nu înţelegem bine 
atitudinea bătrînei, caire Juptă să răscumpere rrocul vecin, dar nu cootest·a dania ei, cu 
Wltl"e boierul se putuse protirnisi. ~u putem şti dacă cererea bătrînei de a dovedti că a 
fost zălog.ire se oglindeşte ex.act Jn .actul redactat de isprăvnicie. Abi:liita.tea ,boiernlui a 
constat 'în ·a H dat operntiei, î.n zapis, caracterul net de 'V'înzare, smuJ.gînd semnătura 
bătrînei, după ce îi lu,ase diania din 1772 ; vezi Antonovici, Doc. bârl., II, p. 47, 65, 73, 
nr. 32, 50, 57. I 

127 Băfon, Doc. bucoL•., V, p. 200, nr. 103 (trad. după o copie gerrn.). 
128 Aca.d. R.P.R., 5 iul. 1750 (LXXIII/71) : către cumnat, deci către soră; 30 sept. 

1750 (XCVl/128) : către frate; 28 oct. 1754 1(CCXXV/8): vinde Irina, nevasta lui Pa.Jadi 
Goloe, impreună cu Gavra Burghele, CtJmnatuJ ei, şi cu aiţii, lui Andrei Burghele, care, 
oa afin a-! vînzătoarei, nu este adevărat protimitar; 20 febr. 1771 : vie vîndută fratelui 
(Uric., XXIV, p. 449) ; 25 ian. 1766 şi 3 febr. 1781 (Ştefanelli, Doc., p. 83 şi 129, 
nr. 65 şi 101), nepotulor (în primul! : fiind mai volnici, adică îndreptăţiţi J.a protimisis ; 
în al doilea, era şi rpreot şi iişi lua asupra sa sărindarele unchiului vînzător) ; 7 iul. 1759 
(Bălan, Doc. bucov., V, p. 199, nr. 102) : „neîncăpănd altii ca să o cumpere au cumpă
rat-o du-sa, fiind rezeş şi neam a nostru"; 26 ian. 1761 (ibid., VI, p. 16, nr. 3): răzeşii 
din Pekiceni (Suceava) v·înd rude·i lor Volcinschi. 

129 Cei oe cwnpără de la rude ajung uneori să ;vindă .bunul unui străin : 26 mai 
1750 (ibid., V, p. 59, nr. 34); 12 iul. 1762 („Ion Nec.", I, 2, p. 266, nr. 103): Gh. Ion 
suc.mănaml răscumpără de la ginereile starosielu1 GavrU Covr·ig un loc de dughene „fiind 
a părinţilor mei", dar nu-l poate ţine şi, cum neamul lui, întrebat, rnu.J cumpără, îl vinde 
starostelui. 
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ce asigură respectarea preferinţei obişnuielnice 130• Participarea membrilor 
familiei 131 şi a martorilor - „mulţi oameni buni şi tineri" 132, bătrîni, 
mahalagii, preoţi sau, oînd cel puţin o parte esite boier, „mulţi boeri şi 
răzăşi de acolo", „boiari şi oameni de curte" 133 -, care nu lipsesc niciodată, 
are aceeaşi semnificaţie ca în Ţara Românească şi ca în perioada anterioară. 

Procedura protimisisului : întrebarea ; renunţarea prin iscălirea zapisu
lui. întrebarea de protimisis 134 şi iscălirea în zapis, ca semn de renunţare 
la 'preemţiune 135, 1rămlÎn exfrajudiciare 136• La 1782, guvernatorul austriac al 
Bucovinei, pornind de la ideea că în dreptul moldovenesc procedura nu 
poate să fie decît judiciară, întreabă divanul din Iaşi dacă vînzătorul unei 
moşii „este dator, prin ştirea judecăţii, să facă ştire neamului sau răzeşilor". 
Divanul răspunde că cel ce vinde „are datorie să întrebe", dar nici nu indică 
instanţa competentă, nici nu confirmă caracterul extrajudiciar al procedurii. 
Uneori cumpărăforul, din precauţie, în±reabă pe vînzăior „de are ,ficfori 
sau pe cineva rudeni să-i iscălească zaipi<Su", mulţumindu-5e cu declaraţia 
că, „ea nevrînd să-i sipue, .au z•is că nu are pe nime", ceea ce se dovedeşte 
inexact ( Uric„ VII, p. 31). Declaraţia din zapis că s-a vîndut „cu ştirea şi 
voia" celui îndreptăţit la protimisis purtea să fie fictivă 137. 

întrebarea se face după situaţia concretă a înstrăinătorului : fraţilor 
noştri 138, tuturor neamurilor 139, vecinilor şi mahalagiilor 14°, oamenilor 
mei 141 , răzeşilor şi neamurilor 142 etc. Strigarea vînzărilor la zilele de tîrg 
devine forma cea mai curentă de întrebare, în locul anunţării în biserică. 
Menţiunea întrebării săvîrşite lipseşte în numeroase acte 143 , fie pentru că 

130 25 ian. 1766 (v. n. 128). 
131 Acad. R.P.R., 25 aug. 1756 (LVI/98) : cu soţia; 28 oct. 1754 (CCXXV/8) : soţia 

cu cumnatuil şi aHii; 27 mai 1754 (CXL/169) : cu soţia şi oopiH; 10 ian. 1777 (Uric., 
XXIII, p. 284): cu fraţii; 1761 (P.R„ 1926, I, rp. 208): cu fiica şi fiul; I apr. 1763: 
~inerele, soaz:rn cu altă fiică (ib.); 2 apr. 1766 (Sava, Doc. ,putn., l, p. 87, nr. 137): cu 
femeia. 

132 24 apr. 1751 (Uric., XXIV, p. 446) : „oameni buni.„". 
133 25 aug. 1756 (Acad. R.P.R„ LV,J/98); of. 20 febr. 1761 (Uric., XX, p. 312). 
134 21 mart. 1779 (Doc. Cal/im., II, p. 219) ; 2 aug. 1752 (v. n. 140) ; 2 apr. 

1784 (Ştefanelli, Doc., p. 147, nr. 108). 
135 27 oct. 1775 (v. n. 159); d. 27 iun. 1761 (Sur. şi izo., XXV, p. 47) ; 22 oct. 

1776 (v. n. 77); 26 aug. 1777 (Şteifane!H, Doc., p. 124 nr. 96); 3 iun. 1777 (I. Antonovici, 
Doc. bârl., II, .p. 50--51, nr. 37). 

136 ~ febr. 1759; 16 aug. 1762; I sept 1774 (rudel.e întrebate „s-au lepădat, 
cum că nu le trebuie"); I mart. 1775 (Ştefanelli, Doc., p. 60, 66, 114-116, nr. 44, 49, 
89-90) ; 22 mart. 1781 (N. Iorga, B.C.l.R., 1925, p. 178). 

137 25 aug. 1752 (Acad. R.P.R., CIIl/176) : Egumenul Iorest jură că, deşi „scrie 
în zapis„. că s-au întrebat rudile ... , pe nime n-au în1rebat". Nu se aplică sancţiuni celor 
ce .au par1icipat I.a această fraudă. 

13e 7 inl. 1759 (Bălan. Doc. bucov., V, p. 199, nr. 102). 
139 23 febr. 1759 ; 2 apr. 1784 ; s.au, mai concret : pe nepoţii noştrii ( 16 aug. 1762) ; 

vezi Ştefanelli, Duc., s.d.d. 
140 2 aug-. 1752 (ln „lon Nec.", I, 2, rp. 275, nr. 119): „am întrebat pe tot niamul 

meu şi mahalagii şi nime nu s-au afJat ca să o cumpere". 
141 7 sept. 175f1 (Uric., XXII, rp. 374), expresie care evocă raporturile de ccalf1 

în obste. 
• 142 7 iuJ. 1759, cit., 2 iuJ. 1777 şi 11 apr. 1781 (Anionovici, Doc. bârl., II, p. 53, G2. 

nr. 40, 47) : „pre toate neamurile mele şi prea răzăşii miei", „toate niamurile noastre :;.i 
răzăşii". 

143 Acad. R.P.R.; 12 iun. 1754 (CXXII/138), scltimb; 25 iun. 1753 (CXXXVII/121 ). 
danie; vînzări: 15 iun. 1760 (Antonovici, Doc. bârl., II, p. 44, nr. 29 şi passi111) 7i 8 111art. 
1773 (Solomon şi Stoiide, Doc. tec11cene, III, p. 54, nr. 67); 30 dec. 1780 (Uric., XXI\. 
p. 4SO). 
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nu existau protimitari, fie pentru că se ocolea protimisisul 144, cu riscul 
unei răscumpărări. Uneori protimitarul susţine că a fost silit prin violenţă 
să participe la act 145• Intrebarea se putea face oral, dar mai ales prin 
răvaş, între boieri de pildă. · 

Renunţarea la preferinţă - ca în obşte - apare încă adesea ca 
inuoire 146 la vînzarea către străin, dar din ce în ce mai mult ca o lepădare 
(renunţare la un drept). Cazurile de lepădare 147 sînt frecvente, din cauza 
lipsei de numerar disponibil sau din cauza preţului socotit excesiv 148• 

Multe acte menţionează renunţarea, fără să arate forma în care s-a dat. 
Iscălirea zapisului devine dovada cea mai sigură : altfel se recurge la 
jurămîntul părţilor şi, mai rar, la depoziţia martorilor semnaţi în zapis. 
Excepţional, renunţarea se poate da prin act separat 149• După vechiul 
obicei, cel întrebat, care nu cumpărase, cerea mai tîrziu, cînd „au mai 
îmbogăţit", să răscumpere; acum, în justiţia domnească, se impune ideea 
unei decăderi pentru cel ce nu şi-a exercitat dreptul la vreme 150. Punerea 
zilei (termen care practic se prelungea peste cel obligator), răspunsul la 
întrebare şi predarea banilor nu rezultă clar din documente. Criza jură
mîntului şi a blestemului 151 , ca probă fiidiciară, a impus căutarea unor 
forme scrise cu caracter oficial, prin care să se asigure dovada încheierii 
actelor, a cuprinsului lor şi a îndeplinirii diferitelor formalităţi. Este linia 
care, după încercarea de generalizâre a zapiselor şi a martorilor, duce la 

144 12 mai 1755 (Sur. şi izv., XXIV, p. 71, nr. 62); 21 iun. 1766 (R. Rosetti, 
Cr. Hohotin„ p. 249, nr. 76, între boierii Rosetteşti). 

145 8 sept. 1755 ( Costăchescu, Bălţaţi, p. 42). 
146 1 sept. 1774 cit.: „ne-au dat voe să o vindem cui s-o găsi"; 26 aug. 1777 

(ŞtefaneHi, Doc., p. 124, nr. OG) : „i-am dat voe ca să o văndă". 
t 4i 7 iul. 1759 (v. fi. 138); 23 febr. 1759; „nu s-au aflat nime"; 16 aug. 17G2, cit.: 

„ei s-au lepădat"; 20 mai 1765: „au zăs că n-are putinţă să cumpere moşia"; 1 isept. 1774: 
„s-au lepădat" ; 1 mart. 1775; 2 0pr. 1784; vez;i Ştefanelli, Doc„ s.d.d.; 20 fobr. 1761 
(Uric„ XX, p. 311); 12 iuJ. 1762 („Ion Nec.", I, 2, p. 266, nr. 103); 24 sept. 1752 (Aca<l. 
R.P.R„ CCL\Xl\';63) : marele spătar Aristarh, ulterior vistier, mare latifundiar, acaparator 
de nwşii prin danie şi cumpărături (5 şi 10 sept. 1754, loc. cit„ Cl/59-60), renunţă, ca 
stăpin <Jl moşiei Răteşti, să cumpere rn precădere siliştea vecină .Munteni (ţin. Hîrlău), 
a 1 rinei Chiscă. 

14s 16 aug. 1762 (Ştefanelli, Doc., p. 66, nr. 49). 
149 26 aug-. 1777, cit.: „supărat să nu fii cumpărători(u)l dispre noi sau dispre nianml 

nostru, căci cu ştiinţ.a noastră au fost". 
150 20 mai 1765 (Ştefanelli, Doc., p. 74, nr. 57), judecata vonnicului de Gîmpulung: 

„eu l-am dat rămas„. de ce n-au dat bani cînd îi era nevoe şi l-au întrebat" ; menţiunea 
întrebării nu înlătură răscumpăr.area d~n partea celui neiscălit .în zapis: vezi 12 febr. 1783; 
25 aug. 1752 (Acad. R.P.R. Clll/176), cartea marelui log. I. Canta: „de weme că şi cu 
sufletul seu (protimitarul neîntrebat - V. G.) au 'încredinţat că n-au ştiut şi şi Mihalacile 
vănzătoriul mădurisind că, macar că scrie în zapisul 'Vînzării că şi-a·u intrebat rudele şi 
n-au vrut să l'.Umpere nime, dară pe nime n-au întrebat"; 27 oct. 1775 (Urir.; VII, p. 31): 
cumpărătorul sus\ine că „nu i-a spus Ghirgica", cum era datoare, să are rude de 
sînge, de)ii o întrebase anume. 

151 Hrisovul din 1 aug. 1755 al lui Matei Ghica ( U ric„ I, p. 329-331) : Arzc. doc., 
p. 352, nr. 289: „s-au obicinuit... că„. ie fac fără de scrisoare şi .fără de marturi„. cele mai 
multe giudecă\i l!Lt se pot îndrepta„. fără.:. jurămînt, uri cu cărţi de blăstăm, şi... pieru 
rnu~te suflete .. „ tinter.imurile ... se află pline tot de oameni .afurisiţi". Tocme!ile fără zapis 
aveau să nu se tină în seamă, pedepsindu-se totodată cei ce n-au făcut înscris ; cf. 17 apr. 
1758 (9), 4 febr. 1769, 25 ian. 1786 (Anc. doc., p. 346, 319, 343); Raichevich, Osser;,•., 
p. 236-238, aminteşte că, înainte cu 7 ani, patriarhul Ierusalimului umpluse tara cu 
„indulg-eilte" pentru sperjuri, Îlll'.asînd timp de doi ani oîte 10 duca\i pentru o ,[iturg-hie 
de dezlegare din blestem; cf. zapisul din 8 iun. 1783 (Doc. tecucene, ci.t., III, p. 60, 
nr. 74 ), unde un neam de preoţi răscumpără de două ori „ca să nu mai între cineva 
la g-iurămînturi să-şi răpue şi sufletul". 
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reforma Sobornicescu:tui hrisov. In caz de răscumpărare, „'se întorc", „se 
răspund" ibanii cumpără1r.ii, împreună cu dobînida lor, afară de cazul cînd 
a-ceastă dobîndă nu ise compehsează cu ohel~uielHe făcute de cumpărător 
pentru întreţinerea lucrului 152• 

Probleme de protimisis în proce~ul Feştileştilor 153. 

Nicolae Feştilă cumpărase de Ja o cumnată cîte o jumătate 1din cele două moşii 

în care cealaltă jumătate era zestrea soţiei sa11e, rămînînd nedovedit pînă Ja urmă dacă 
pre tul reprezenta bani din zestre (ceea ce .ar fi făcut ca şi cwnpărătur.a să devi1nă dotală). 

Fe.:>tilă, închis pentru o datorie neplătită, e silit să vîndă, cu acorduJ unuia din copiii săi. 

singurul major 154, şi care semnează zapisuJ, 1ambele moşii (·Lnclusi1v zestrea), viistiernicului 
T. Paladi, căruia H zălogeşte şi nişte sălaşe <le ţigani, pe care creditorul le va Jua mai 
tîrziu, cu carte domnească, în contul creanţei sale. Moşiile şi ţig.ani1i ajung în stăpînirea 

domniţei Aniţa, de la care ·doi copii ai .Jtti Feştilă, deveniti majori după data vînzării, 

cer să răscumpere. Boier·ii propun domnului următoarea soluţie, vădit părtinitoare pentru 
domnită, şi sprijiinită exclusiv pe un număr neobişnuit de texte din pr.a'\oile, din care 
solutiile sînt deduse cu o subtilitate ce trebuie sublin'iiată : 

a) Feştilă fiind „volnic cu a1le sale să facă orice va vrea", părţile de moşie 

cumpărate de el au fost bine vîndute. Se exclude dec·i, la prima vedere, protimisisul asupra 
11gonisitei personia1le a v;înzătorului. 

b) La cumpărătura făcută de Feştilă de la cumnata sa aveau protimis1s nu numai 
copiii - ca irude şi ca răzeşi -, oi şi tatăl, oa eventua1l moştenitor „la lucruriJe femeii 
s.ale". Cu alte cuvinte, se subînţelege că o rudă de sînge n-;ar H protimitar decît în caJitaite 
de moştenitor, şi apoi se extinde abuziv şi în mod neaşteptat oalitaitea de protimitar asupra 
oricărui moştenitor, inclusiv asupra sotuJui, moşteni~or a no rn a J, care nu era rudă de 
sînge cu soţia moştenită 155. Dar mai muli: : conferindu-se această caliitaite de protirnitar 
tatălui, se uită că, ~n cel ma.i bun caz, ar fi trebuit să cumpere împreună cu copiii săi, 

nu să-i excludă de la protimisis şi să devină singur stăpin al mCk~iilor cumpărate. 

c) Partea din zestre ce r'evenea C·a moştenire soţului şi copilului semnat în zapis 
8 fost bine vîndută de Feştilă, iar pentru cele două părti din zestf'e ce reveneau copiilor 
rec\,amanji, boierii citează in exteriso pe Armenopol 156 şi Cîrja arhierească, 157 din care 

152 21 iun. 1766, (R. Rosetti, Cr. Bohotin, p. 249) : dobînda din mOilllentul cum
părării pînă la duta ofertei de răscumpărare; 25 iuin. 1766 (ibid., p. 250, m. 78) : venitul 
moşiei, recl1armat de răscumpărător, este lăsat cumpărătonului, care, cît timp stăpînise 
mosi1a, făcuse investi\ii în recoltă. 

· l5a Anaforaua din 17 febr. 1765, întărită de domn l1a 5 mant. 1765 (Uric., XVII. 
p. 43-53). 

154 \lez·i o pwotid identică în diafa .din 8 a'Pr. 1749 (Bălan, Doc. bucov., V, 
p. 54, nr. 31 ), unde dania către o măriăstire este semnată de fratele mai mare, ai cărui 
doi nepoţi în 1767 vor inceroa să răscumpere fără succes. 

t55 Şi in prnce.<;ul Gherghile.:-tilor (vezi mai sus, p. 155) se foloseşte această tehnică; 
" rudă îndepărtată. primind o danie, este considerată mo~enitor şi cu .icest .titlu i se 
recunoaşte un drept de protimis·is ega 1l cu 1al moştenitorilor de s·înge, rude în grad mai 
:ipropiat. Din cauz.11 ac~iei subtilităţi juridice, a fost nevoie să se anuleze dania, pentru 
a dispărea baza juridică il11zorie a dreptului de proti.misis, C'OnS<acrat de boierii doritori 
':iă-i dea cîştig de cauză. 

156 Cartea I, titl. 12. f. 83: „Ori tatăl ori muma de ·Va ·Îlnstrăina cev11 de a copilului 
t'i, ~i ·w1 muri. şi va rămineil copilul făr de vîrstă, are 30 ani, după 14 ani ; ia1r de n-au 
f„st făr ,tJe vîrstă, 10 sau 20 ani. Şi rintr-a,tîta ani are. ivoe copHu~ ceJ sărac să ceară lucrul 
iui ce-l ·va fi vîndut muma lui, a tatălui luC sau al mumei lui de l-<au vîndu1 tatăl lui". 
Cartea III ti111. 3, f. 214: „De va cumpăra cineva de la femee lucru ce va fi a copilului 
ei. rn dreaptă socuteală (restituirea preţului, a îmb11nătăţiri1lor - V .G .) îl ia copilul înia
poi. :,iJr de va moşteni er•pilul pe mama .s.a, are răbdare pentru că au moştenit pre dîns.a, şi 
~ii n11 o pira<;eă că 1a11 [acut vil'leşug l·a lucrul 1lui". Regula s.e aplică fatălui, dacă vinde 
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deduc următoarea soluţie : „oprirea pravilei" ca părinţii să v,îndă bunul'i~e (de la celălalt 
părinte) ale copiilor lor se aplică î·n cazul unor acte de risipă sau nesocotinţă, ceea ce nu 
se petrecuse in speţă, unde Feştilă vînduse de nevoie. Boieri,i .merg pînă la a justifica 
dreptul tatălui de a V'inde, în caz de mare nevoie, Jucrurile copMului, referindu-se 1-a 
principiul pra'Vilei cil :tatăl ajuns 1la sărăcie „este volnic să vîndă şi pe feciorul lui sau pe 
.fata Jui". La 1765, boierii~ ad:rrtilteu - penrtru ia da cîştig de cauză domrn:iţeă - W1 pllilncipiu 
sclavagist care nu fusese niciodată admis în dreptul rorrîin, dooît sub fonma iautovî.ozării 

ca şerb, pînă Ja 1749. Domnul, prea bine ser,vit de boiel'Î, ITIU merge atît de departe, şi 

rlă copiilor drept să-şi răsrumpere, după ce deveniseră majori, părHle de moştenire din 
zP.strea mamei, vîndute de tatăl lor la mare nevoie, în timpul oit erau 11eviîrsmici. 

Lăsînd la o parte deformările imprimate de boieri, procesul oglindeşte 
un stadiu de avansată destrămare a solidarităţii familiei, ale cărei resturi 
se afirmă încă destul de stăruitor. Faţă de procedeele folosite de T. Paladi 
şi boierii mijlocitori pentru a scăpa pe Feştilă de la închisoare, luîndu-i 
toată averea şi trecînd-o domniţei Aniţa, copiii lui Feştilă nu se consideră 
obligaţi să aprobe vînzarea tatălui. Ei luptă, prin protimisis, să-şi recapete 
moşiile. Protimisisul este extins de boieri la moştenitorii care nu sînt rude 
de sînge (soţul), iar dreptul de liberă dispoziţie este afirmat cu privire la 
agonisita personală. Dreptul părintelui de a dispune liber de patrimoniul 
familial, pentru nevoile justificate ale familiei, este mai puternic în ceea 
ce priveşte baştina lui, decît aceea a celuilalt părinte. Dacă totuşi, la 
nevoie, unul din părinţi a vîndut, fără drept, bunurile copiilor (de la părin
tele celăilailt), operaţi.a apare ca un .fel de procurare de credit, iar dacă fiul 
vrea, acesta îşi reia bunul, plătind suma ce părintele său îşi procurase, 
pentru nevoile familiei, prin negocierea bunului ce nu-i aparţinea. Restul 
de solidaritate familială exclude în acest caz aplicarea pură şi simplă a 
revendicării romane (reluare fără răscumpărare a bunului vîndut de cel ce 
nu era proprietar) 1ss. 

Modalităţile răscumpărării. Răscumpărarea se face la preţul plătit 
de cumpărător. Cuantumul preţului se stabileşte la nevoie prin jurămîntul 
vînzătorului sau cumpărătorului. Dobînda banilor se compensa cu folosinţa 
bunului de care protimitQrul fusese lipsit. Valoarea îmbunătăţirilor tre
buincioase, după o „dreaptă socoteală", se restituia, peste preţ, cumpărăto
rului, chiar dacă vînzarea fusese făcută de mamă cu vicleşug. Soluţia 
aceasta este sprijinită de boieri pe simplă echiiate 159• 

Cînd însă un moştenitor vinde unui străin şi partea altuia ca moşteni
tor, acesta, revendicîndu-şi partea sa, cîştigă şi dreptul de a răscumpăra 

bunurile materne -aJe copi~uJui. I. Nădejde (in P.R.,1926, I, p. 208), observînd că doc. din 
27 oct. 1775 1Lntr-un loc ~ice că era casa mamei, ~ar în ialtul a tatei, crede justă a doua 
ipoteză, deoa1 eoe, „dacă ar fi fos1 a tatălui fetei, nu ar lfi o~igat-o să 'Întoarcă banii". 
I. Nădejde raţionează iîn funcţie de reg.imul revendicăr,ii romane, oa.re însă nu se 1apJjca 
riguros. Noi arătăm în text de oe [n dreptul feudal se întorceau banii şi atunci cînd 
casa, aşa cum ~redem că era icazuJ iin speţă, ar fi aparţinut tatălui. Cf. Arm„ I, 12, § 32 ; 
III, 3, § 87. 

157 Arătindu-se că este în concordanţă cu Armenopol. Din acesta se mai citează 
2 texte şi din Vactiria un text, referitoare Ja zălogire ; ci. mai ·sus, n. 124. 

158 I. Nădejde (în P.R., 1926, I, p. 208) vede 1Ln procesul FeşrtileştBor o monstruo
zitate jurjdică, şi o e:x;plică prJn „infJuenţa ibizantJnă (c·a!l'e) zăpăcise normele clare ale 
obiceiului". Problema se dovedeşte mai complexă şi Jega,tă de oonfilicte locale de interese; 
pe oar,e nu :Ie crea iiflfJuenţa dreptului bizantin. Este în schimb vizibilă tendinţa de a con
solida poziţia ita1ă.Jui ca şef arjstocriatic al grnpuJui familfal. 

159 27 oct. 1775, citat (Uric., VII, p. 31 ). 
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partea vînzătorului, la un preţ „cît va face", iar dacă străinul cumpărător 
a plătit mai mult, pentru diferenţă răspunde vînzătorul care n-a respectat 
protimisisul comoştenitorului său 16°. 

Clauzele de excludere şi neamestec. Aceste clauze rămîn foarte 
frecvente 161, avînd aceeaşi funcţie ca în Ţara Românească şi ca în perioaaa 
precedentă, ceea ce corespundea tot mai mult condiţiilor obiective, care 
cereau o mai accentuată privatizare a stăpînirilor funciare. Totuşi procesul 
este foarte ten~. Inscrieirea unor astfel de dauze era mereu necesară (în loc 
de a deveni subînţelese), iar efectele lor trebuia să fie asigurate prin 
tehnica clauzei de globire 162 (a cărei valoare nu este bine cunoscută) sau 
prin mijloace de ordin moral (ruşinarea) sau religios (blestemul) 163• 

Cl.auza de neamestec, firească în actele în care nu se făcuse întrebarea de 
protimisis, se găseşte şi în cele care conţin declaraţia că întrebarea avusese 
loc. în acestea, clauza constituie o precauţie, frecventă în dreptul feudal. 
şi se adresează mai ales celor pe care întrebarea nu-i atinsese efectiv. 

Oauza de neamestec .apare - sub o formă necJ,all"ă - şi Îln mlpOOturile dintre 
membrii f.amiiliei domnului. ln Condioa lui C. Marvrocordat (1741-1742) se arată că. 
într-un proces pentru o ma,<>ie pe care Petriceico vodă o dăduse .în plată jitnicerului Prodan 
Drăguşescull, de l•a car·e 'l.uase 900 de beJ'lbeci şi 20 de boi de negoţ şi 20 de jalloviţe, 
„rudele Jui Petreceico sau a doamnei să n-aibă t·riabă". Din nclericire, soluţia nu este 
motivată şi nici nu ştim dacă diarea în plată privea domeniul privat sau pe cel pub[jc 
al domnului. Este evirden~ă însă tendinţa ructeror acestui.a de a supune ~nstrăin!Brea 

respectivă dreptului comun al protimisi'su~ui, pc aînd C. Ma·vrocordat, Hiră a moti.va, 
considera operaţi.a ca exceptată, poo~e chiar Î'll baza unei ol1auze de neamestec înscrisă 

în act (St. şi doc., VI, p. 247, nr. 324). 

Stăpînii revendică tot mai mult un drept de dispoziţie necondiţionată 
aUt pentru baştină, cît şi pentru agonisita lor personală. Tendinţa aceasta 

160 19 aug. 1781, anaforaua stolinkuJui iDirnacJ1i 111 procesul Saf.tei Kogăiliniceanu 
cu V·îrnăveştii (Sur. ~i izo., XXV, p. 86-88, nr. 83). 

161 1 nov. 1751 (Uric„ XXIV, p. 448) : „să nu mai .a~bă tneabă nime, nici din rudele 
mele, nici femeia me" ; 24 .apr. 1751 (Uric., XXIV, p. 446) : ,1nirne din neamul nostru sau 
a~ţii să n-aibă a să amesteca" ; g ian. 1766 (Anc. doc., p. 247, nr. 193) : „să nu aibă a 
răspundi asupr.a .acestui V.asili ţiganu" (dăruit) ; 14 oct. 1751 (Sur. şi izc:„ XVI I, p. 30. 
nr. 34) : în dania Catrinei şi a fiulud ei Consiantin Ranga pentru înzestrarea ginerelui lor 
şi a jup.înesei .Jui se spune: „care din neamul nostru s-ar scula să-l supere să a.i!Jă ~1 să 
apăra cu aoest drept zapis ... că este moşie dreaptă a 1noastră din părinţii noşU"i" ; 13 iun. 
1756 (Acaid. R-P.R., XXVIII/53): „rele aiş întoa.rci eu or cineva den 11amu1l mieu", 
16 aug. 1762: „de s-ar scula cineva a răspunde, cu noi să-ş întrebe căci ei parte ş-au 
luat" ; 2 apr. 1784: ,1să nu ni să tie .tn samă, să fan de rmare certare şi de rea ruşine„. 
iară de s-ar scula cineva din streini ... cu noi să-ş întrebe", vezi Ştefanelli, la data d<x:. ~ 
2 apr. 1758 (Bălan, Doc. bucoo., V, p. 178, nr. 90): „pe mine să mă tragă la judcl·ată"; 
I apr. şi 18 iun. 1780 (Antonovici, Doc. bdrl., II, p. 59--60, nr. 44 şi 4S). 

162 1 ilJJ!l. 1765; 8 fobr. 1785 (Ştefanelli, Doc., p. 77, 155; nr. 60, 115) : „sa fim de 
m.are gloabă or la ce giudecată am merge, şi de mare certare". Se prevede ca sancţiune 
şi aplicarea unui număr de toiege. Nu avem documente di-n care să rezuJte că cel impus 
de vrinzător la o astliel de gJoabă, ajunge s-o pJătească, fiindcă păşise la răscumpărare. 
şi nu ştim dacă, plătind g'loaba, era respins şi de la răscumpărare. · 

163 8 iul. 1754 şi 13 iun. 1756 (A.cad. R.P.R., LVl/92; XXV.111/52-3) ; 23 febr. 1759; 
4 dec. 1787; 15 mari 1782: „să fie neerfati.„, să iac;ă ruşinaţi" (de la judecată), pe 
lingă dedar.atia rudelor că n-au nici o pretenţie, ceea ce dă un carader de clauză de 
stN sti.pllllaţiei precedente; 2 aug. 1770 : fooiorii, fetele, nepoţii „să fie de ruşin(e) or la ce 
giudecat(ă).„ şi s(ă) fie blăsiămat"; 10 apr. 1771 ; I mai 1772; 1 sept. 1774; 1 mart. 
1775; 6 aug. 1778; vezi ŞtefonelH, Doc., s.d.d. 
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se afirmă ş1 m obşti 164, unde preocuparea de a consolida stăpînirile fun
ciare se exprimă prin calificarea moşiei vîndute drept moşie stătătoare sau 
(în ocolul Cîmpulungului şi, rar, în alte locuri) piitoare (pieitoare, piei
tor) 165. Se ajunge astfel la următoarea clauză foarte semnificativă : „i-am 
văndut-o peitoare nerăscumpărată în veci de cătră mine, nice de cătră 
niamuri sau feti ce 6-ar afla, căci eu cu voe me am văndut" 166• 

Intr-un zapis din 8 februarie 1785 167, „Ion Palaghioiu şi-npreună cu toţi fraţii mei 
şi cu niamurile mele, însă şi cu GavriL. şi cu Lu(pu)l Peiu, văr pr·imar" îşi vînd moşia 
lor simioniască, dedarînd că, dacă „ne-am mai scula noi să întoarcem, să fim de mare 
gloabă or la ce giudecată am merge şi de mare certare or cine din ficiorii noş.tri au 
din niamurile noastre". Pentru tot neamul, actul a fost semnat de 4 persoane. 

Uneori, principiul protimisisului se realiza printr-o tehnică de adevă
rată substituire succesorală. Tatăl dăruieşte o bucată de pămînt nepoatei 
sale ; fiul stăpîneşte pămîntul şi îl dăruieşte şi el aceleiaşi nepoate, cu 
clauza ca aceasta şi soţul ei să-l treacă fiicei lor Maria 168• 

Termenele de decădere şi prescripţie 169. Problema s-a pus ca în 
Ţara Românească, procesul fiind început încă din perioada precedentă. 
Punctul 8 al Răspunsurilor divanului din 1782 prevede că, dacă vînzătorul 
unui nemişcător "nu va înştiinţa pe fii.i săi de vor fi de vîrstă şi pe neamuri 
şi pe răzeşi, ... (aceştia), după ce vor afla de vinzare, au voe pără în patru 
luni, după pravilă, şi pără în şese luni Bă tragă judecată şi să răscum
pere ; ear de nu vor afla de vînzare nici vor şti nimică, şi pănă la IO ani 170 

au voe să i.ragă judecată şi să răscumpere, însă încredinţîndu-se judecăto
riul că n-au af.lat mai înainte, şi sorocul acest de zece .ani easte la cei ce 
nu vor fi înstrăinaţi din pămîntul lor". Nu se arată însă termenu1l în care 
cel înştiinţat trebuie să se pronunţe asupra preemţiunii şi să depună banii. 
Din acest punct de vedere, obiceiul continuă să fie larg. Se fixa un termen. 
după care se iăsa să treacă 11n anumit răstimp. S-a tins totuşi să se adopte 
termenul bizantin de 30 de zile, care va fi consacrat în 1785 de Soborni
cescul hrisov. 

Divanul se ocupa de răscumpărarea ce pot face cei neînştiinţaţi 
(neîntrebaţi) despre vînzare. Cum peste 3 ani termenul de 6 luni se regă
seşte, cu o runc.ţie schimbată, în Sobornicescul hrisov, iar divanul nu 
precizează, ca pentru cel de 4 luni, că este luat din pravile, am putea 
crede la prima vedere că este vorba de o creaţie a obiceiului pămintului. 
Or, durata lui coincide perfect cu a termenului de răscumpărare din 

164 16 mai 1750 ( ~tefanelli, Doc., p. 49, .nr. 37) : „să nu se amestice piste cuvăntul 
mieu" ; 15 mai 1782, cit., Qntr-o dispoziţie de ultimă voinţă ; 16 aug. 1762, cit. : „•dară şi 
din feciorii noştri se n-aibă a răspunde piste cuvăntuJ nostru". 

165 Ştefanelli, Doc., p. 478 (glosar) : am vîndut peitor ; i-am văndut-o peitoare; i-am 
văndut-o pei!or. 

166 23 iul. 1784 (~tefanelli, Doc., p. 151, nr. 111 ). 
167 ŞtefaneJli, Doc .. p. 155-156, nr. 115. 
168 20 mn:i 1757 (Antonovki, Duc. bârl., II, p. 38, nr. 24). 
169 Vezi '1.a 23 mai li65 (Ştefanelli, Doc., p. 75, nr. 58), cunoaşterea prinoip.iudui 

prescripţiei, la o revendicare după 50 de ani, care mai .avea loc, deşi prescripţia de 30 de 
a.ni se .aplica din secolul XVI şi mai ales I.a âncepufol celui următor. 

170 La 16 iul. 1776 (vezi n. 175), prescr~pţia de IO ani era clar aplicată de diJVan, 
('ea ce face mai grilitoaire lipsa de claritate a ex;punerii teoretice din răspunsurile de la 1782. 
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novela 114 a lui Leon VI, despre care însă nu avem alte dovezi că a fost 
cunoscută şi receptată. In Ţ.ara Românească, un termen de 6 luni n,a fost 
pr.acticat nici ca obicei loca.I, nieii ca împrumut bizantin. 

In Bucovina, la 1781, .s-e aplică 1ermenul de 6 luni - ca obicei 
local - pentru valorificarea oricărnr pretenţii, în caz de vînzare de moşii. · 
Divanu1l î'l apliica la 5 dec. 1756 171 , cu referire la testamentul domnesc de
pus la vistierie, adică hrisovul -lui Gr. Ghic.a, în una din cele rtrei domnii 
dintre 1735 şi 17 48. In acest ihri·sov putea figura şi termenul de 5 ani păs
trat de Sobornicescul hrisov. Recepfarea ulterioară şi a termenului de 
4 luni a dus la confuzia oglindită de răspunsurile divanului din 178:2. 

Divanul afirmă că de termenul de 10 ani beneficiază cei ce nu vor 
şti nimic de vînzare (sub înţeles : . în momentul revînzării ei). Ulterior, ei 
trebuie să ia cunoştinţă de ea, altfel nu pot cere să răscumpere. Problema 
importantă ce se pune este aceea de a şti de cînd curg cei 10 ani : de la 
vînzare, ca în dreptul bizantin şi cum este firesc pentru un termen de 
prescripţie? sau de la data de cînd protimitarul a aflat de vînzare? Această 
ultimă soluţie, care transforma prescripţia în decădere, o aplică divanul 
la 25 august 1752 172, permiţînd egumenului Iorest, după 13 ani de la 
vînzare, să răscumpere, „de vreme ce şi ·CU sufletul au încredinţat că n-au 
ştiut" decît din primăvara acelui an, şi vînzătorul a confirmat faptul. Este 
o interpretare retrogradă. După 1775, Al. Ipsilanti, în cazurile similare, va 
acorda celui neîntrebat numai 30 de zile de la data cînd a cunoscut vînza
rca bunului ce vrea să răscumpere. Deosebirea de poziţie este considerabilă. 

Oricum, din felul de a se exprima al divanului deducem că termenele 
de 4 şi 6 ,Juni erau rezervate celor care ştiau de la început de vînzare. 
Bănuim că cel dintîi se acorda celor împiedicaţi de cauze asemănătoare 
celor din dreptul bizantin să răscumpere în 30 de zile. Pentru termenul 
de 6 luni sîntem reduşi la ipoteze. 

Aşadar, în condiţiile de dezvoltare ale feudalismului român, imperfec
ti1.mile şi imprecizia obiceiului sînt combătute printr-o receptare a dreptului 
bizantin care se făcea în condiţii atît de confuze, încît rezultatul era departe 
de a însemna totdeauna - chiar numai tehnic vorbind - un progres 
evident. In practică, părţile încercau să răscumpere la termene considerabil 
de lungi şi adesea interveneau soluţii arbitrare sau îngăduitoare, înseşi 
părţile înţelegînd uneori să nu se prevaleze de prescripţie. Tendinţa de 
limitare a protimisisului şi de închidere a lui în termene scurte şi rigide 
nu se impunea decît foarte încet. De altfel, termenul bizantin de 10 ani 
era departe de a contribui la o sigură şi rapidă circulaţie a pămîntului, 
dacă îl comparăm cu cel de 1 an şi o zi care în Apus era introdus de 
cîteva secole. Cîteva exemple vor ilustra aceste constatări. 

In primul rînd, trebuie reţinută lungimea extremă a proceselor de 
protimisis şi în al doilea rînd condiţiile ide exercitare a însăşi prescripţiei. 

Acela al Gherghi1eştilor (v. n. 44) durează 19 ani şi se termină numai prin revo
carea daniei care dăduse drept la protimisisul contestat. Procesul dintre sto11r1icul C. Ko
gălniceanu şi Iordache Arhip, de care va fi voriba, începe în 1761 şi se formină prin răs
cumpărarea refuzată timp de 59 de ani, în 1820. 

171 14 mart., 1781, judecăforia audf.toriatului Bucovinei (Bălan, Doc. bucov., VI, 
p. 293, nr. 8). Pentru hotărtrea divanului, vezi n. 112. 

1' 2 Cf. mai sus, p. 152, n. 44. 
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La 9 noiembrie 1746 173, în pricina dintre nepoţii lui Come din Cos-teştii (ţin. 

Tutova) şi Pascad dilll Horăefa, dc:xmnul atrage atenţia judecătoriJor că nepoţii recJiamanti 
„au văzut demult pe Pascal slăpînind moşii .acolo şi n-au spus n~mic". El de cere să 

vadă dacă, din acest punct de vedere, ei au sau 111u dreptiate, ţinînd seama de presoripţie, 
fără a preciza termenul. Nu ştim dacă er.a vorba de un termen îndelungat, la aprecierea 
judecăţii, după obicei, sau •dacă trebuie numai să se constate că termenul de 10 ani al 
prav.idei a fost sau nu împlinit. 

La 20 ianuanie 1760 174, egwnenud mănăstil"ii Solca cere să răscumpere, ca vecin, de 
la vistrlemicul Lupul Balş, jumă.tatie din Meleşeuţi_ (ţin. Suceaiva), cumpărat de acesfo 
Ia 5 iulie 1746. Bal~ arată că „stăpînind-o atiîta timp, n-am vrut să i-o dau". Avea 
probabil certitudinea că poate opune cu succes prescripţia de 10 ani. Neavînd ~nsă interes 
să păstreze o jumătate răzieţită de sal, el acceptă cererea influentei mănăstiri, fără a fi 
avut obliigaţiia juridică s-o facă, şi precizează : „ştiind că nu sint rudă cu v.mzătorul, 

neavind nici moşie pe aici. .. am luat... acei 110 lei". 

La 16 iulie li66 175 se făcea neîndoios aplicarea termenu1ui de 10 ani: „căutînd 

Armenopoli la I 90 file, care hotărăşti că «răzeşi de nu să rva întreba de cumpărători are· 

voe pănă la 10 ani să tragă judecată, şi să 1ntoarcă banii cumpărătoriului şi să ia locul, 
iar trecind peste to ani nu are ivoe ca să tragă giudecată» şi fiindcă de dnd au cumpărat... 
au trecut 13 ani, nici o dreptate nu are camăraş Lupaşco... să-i mai tragă judeca.tă". 

I n unele procese, recunoaşterea prescripţiei nu este lipsită de surprize. Un frate 
e<1re vrea să răscumpere după 22 de ani de stăpînire liirriştiiă, este dat rămas, ciştigă 

la redeschiderea procesului şi pierde din nou la o a treia şi ultimă judecată 178• Gînd actllll 
a fost simul.at, oa în procesul dintre liama'llldi şi Ruset, an.a.Jizat mai sus, .termenul de 
răscumpăr.are curge numai de J.a dalia cînd sirru.111.aţia .a 1ncetat, chiar dacă ea a durat 
20 de -ani in. 

Nu J.ipsesc cazurile în care răscumpărarea are loc după 20 de ani de la vînzare 178 

fără ca din act să rezulte vreo motivare a soluţiei din punctul de vedere a~ prescrip
ţiei. După adti 26 de ani, un frate al vîmzătorutui revendică - pe cit se pare, zadarnic 179 -

partea lui de moşie ce fusese wndută fără drept. Este probabil că i s-a opus prescripţia 

de 30 de ani. Nepoţii lui Ioan Brăescul cer în 1764 să răscumpere jumăta1e din salut 
de mazHi Corlăteşti, pe care bunicul lor îl dăruise mănăstirii SJatina la 8 aprilie 1749 180• 

Ei pierd procesw, fără să ştim dacă H s-a opus prescripţia sau exceptarea d.aniei de la 

pratimisis. La 27 mai 1768 181 , Vasile Riată, căpitan, cere fără s.uoces să răscumpere 
un sat pe ca•re ,Jogofătul Sandu! Sturza î·l stăpînea (prin cumpărare pe temeiul protimi-

173 AS.I., Uoc. IP. 389/19 (.v. n. 36). 
174 Bălan, Doc. bucov., V, p. 204, nr. 105. 
175 Sur. ~i izv., XXV, p. 69; vezi şi doc. cit. în n. 145. 
178 1 iun. şi 21 dec. 1776 (Bălan, Doc. bucoo., V, p. 98-99, nr. 2 şi 4}. 
m 28 iuL 1757 (Bălan, Doc. bucov., V, p. 171, nr. 87). 
178 16 iul. 1762 (ibid., VI, p. 63, nr. 22). Judecata dMuse lui Dănilă Giurgfovan, 

care avea o parte de moşie i:n Ciortoria, să întoarcă „banii cheltuiţi" ilui Ursul Grieros, 
căpitan, căruia răzeşii îi :vînduseră 1/2 din sat şi pe care „nu l-a răbdat..., nefiind 
răzeş". 

179 Deoarece la 21 mart. 1782 fiul dui Giurgiuvan stăpînea tot satul, fără a rezulta 
că se mai plătise o dată partea de sat reJVirjJdecată cu 26 de ani înainte (ibid., p. 65). 

iso Bă1an, Doc. bucov., V, p. 54, nr. 31 şi p. 62, nr. 3. 
181 Anaforaua din 27 mai 1768, întărită la 15 iul. 1768 (Al. Vitencu, Vechi doc. 

mo/d., p. 40-47, nr. 50). 
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sisului cc avusese soţia sa) de 38 de ani, in zapis fiind iscălit şi tatăl reclamantului 
La 19 .august 1781 182, Safta Kogăl·niceanu opune o stăpinire de 22 de ani, pentru a res
pinge cerere-0 de răscUJmpărare a lui Iordache Arhip, introdusă în t 761 şi care fusese ad
misă J.a 20 septembrie 1761 printr-o anafor.a neîntărită de domnitor. Boierul însărcinat să 

judece oonsidera că problema presoriptiei, în speţă, .trebuie rezolvată de divan, a cărui 

hotărîre n-o avem, dar moştenitor.ii lui Kogălniceanu stăpîneau ,îrncă la 1810, cind con~i

nuau să se judece cu aceia ai lui Anhip, iar la 1820 se păşe.:;te prin bună învoială la răs

cumpărnre. 

Citata răscumpărare a egumenului Iorest în Doroşcani, la 25 august 
1752 183

, la 13 ani după vînzare, este justificată de faptul că nu aflase de 
vînzare decît în primăvara acelui an. Ceea ce surprinde aici este că o 
vînzare făcută de rudele sale din satul stăpînit în două părţi de urmaşii 
a două surori către altă rudă fără drept de a cumpăra a putut fi ascunsă 
timp de 13 ani. Probabil că se aştepta decesul egumenului, care nu avea 
copii, în speranţa că alte rude nu vor contesta vînzarea. Procedeul este 
semnificativ pentru mentalitatea ce se dezvolta în regi·m·: de protimisis. 

Din punctul de vedere al structurii pturaliiste a idrep~ului feudal, 
uansformările suferite, în perioada de care ne ocupăm, de instituţia funda
mental consuetudinară a protimisisului au fost exiprimate de reprezentanţii 
clasei dominante (vezi, mai jos, p. 183, n. 37) ca o concordanţă, ca o 
sinteză a obiceiului ~ămîntuilui şi a pravi1lei, a drep1ului scris. Es~e vorba 
de procesul isforic pe care l~am def.init, oa semnifiicaţie genernlă, în primul 
capitol al acestei părţi a lucrării. Formularea folosită însă de mitropolit şi 
de boieri la 1779 nu punea suficient în ilumină aportul cresoînd al dreptului 
dornne1sc, ca drept loca,} .nou, a cărui acţfone 6e va afirma a1ît de vădit prin 
Sobornicescul hrisov din 1785. 

182 Cartea de jud. din 27 iun. 1761 ; anaf. dtn 19 aug. 1781 ; ci. 21 mart. 1810 ; 
'l:7 ia!Jl. 1820 (Sur. ~i izv„ XXV, p. 47, 86--88; 121, 156, nr. 51, 83, 115, 146). 

193 Vezi, mai sus, n. 44 şi p. 155. 
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C A P I TO L U L IV 

DREPTUL DE PROTIMISIS îN CULlGERILE ŞI MANUALELE DE LEGI 
DIN DECENIILE ŞASE-OPT ALE SECOLULUI XVIII, 

COMPARATIV CU HRISOVUL DIN 1775 AL LUI AL. IPSILANTI 1 

Secţiunea I 

PROTIMISISUL iN NOMOCANONUL LARGIT DIN 1645 
AL LUI IACOB DIN IANINA 

Consideraţii generale. Nomocanonul redactat la 1645 2 de Iacob din 
J anina pntru nevoile juridice ale bisericii ortodoxe în imperiul otoman 

1 Reglementările pe care le analizăm aparţin dreptului scris : pravila bizantină 
(numită de noi d re p t receptat) şi drephtl domnesc. Dreptul bizantin receptat era 
folosit şi in culegeri greceşti, aduse din afară sau copi,ate în ţară, dar începînd din prima 
jumătate a secolului XVIII s-au folosit tot mai mult prelucrările locale: Manualele lui 
M. Fotino (liGS, li66, 1777) sau traducerile fo limba română (Vactiria din 1645, trad. 
în 1754 ). De la o vreme, prelucrarea a urmărit în mod deliberat să înregistreze şi obiceiul 
pămîntului în vederea unei concilieri a lui cu dreptul .receptat, ca în cartea IV a Manua
lului lui Fotino din 1777. Dreptul domnesc a~ protimisisului, pe Jîngă unele măsuri parti
culare, amintite la locul lor, este aici reprezentat prin hrisovul lui AJ. lpsHanti din 1775, 
care are strînse legături cu materialul bizantin ·din celelalte izvoare cercetate. 

Reg.Jementarea studiată priveşte ambele ţări. Vactiria, folosită mai muJ.t în Moldova, 
n-a putut fi ignorată în Ţara Românească, iar Manualul lui Fotino din 1766 a circul.at 
intens în Moldova, unde s-au găsit trei copii complete. Hrisovul din 1775 a fost redactat 
în greceşte şi române:;te, referindu-se expres la dreptul pravilelor bizainfine, pe care îl 
imbina cu obiceiul. Tot .aşa proceda şi Manualul ·din 1777 în cartea IV, manual î:n care 
noi vedem prima versiune, neîntărită de Al. lpsila111ti, a PnaviLnkeştii condici. Iată de ce 
hrisovul a fost cercetat aici, într-un cadru comparativ, rărnînînd să fie privi1 ulterior şi 
ca o etapă de pregătire a Pravilniceştii condici. Jn felul acesta se .învederează un aspect 
esenţial al dezvoltării istorice : trecerea de Ja simpla folo.sire a text.ului bizia.ntin în tra
ducere românească (Nomocanonul din 1645) la o .prelucrare grecească, destinată să fie 
întărită de domnie (Fotioo, 1765-1766), pen.tru .a se închei.a cu o ehaoborare de sinteză 
locală, sub formă de hrisov, a cărei originalitate se va Jărgi în Praviilniceasca condică. 

2 Bibl. Aoad. R.P.R. posedă textul grecesc în trei manuscrise (220, 229 şi 800). 
descrise sumar de C. Litzica (vezi şi I. Peretz, Curs de istoria dreptului român, voi. II 
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(BaxTflQLa Twv 'AQXLEQEWV = Toiagul arhiereilor sau Cîrja arhierească), este 
o vastă culegere de drept canonic şi laic (nomocanon), care, într-o ordine 
alfabetică, după exemplul lui Vlastares, prezintă din nou - cu numeroase 
adăugiri - materialul celor două nomocanoane clasice ale vremii (M. Vlas
tares şi M. Malaxos). 

Opera lui Iacob a cunoscut o largă răspîndire în imperiul turcesc, 
pătrunzînd în secolul XVIII, în Ţara Românească şi în Moldova. La 1753 
(în originalul grecesc sau în traducerea românească ce era în curs), Nomo
canonul lui Iacob din !anina este invocat oficial în anaforaua citată <1 

mitropolitului Iacov, într-un proces de moştenire între boieri. în anii 1763 
şi 1765 este citată în 4 cărţi de judecată 3• La finele secolului, el îşi păs
trează autoritatea în faţa instanţelor moldovene, ceea ce se explică şi prin 
existenţa unei traduceri locale şi prin absenţa unei pravili a pămîntului, 
spre deosebire de Ţara Românească unde Pravilniceasca condică limita 
treptat recursul direct Ia sursele bizantine. în N\o1dova, mitropolitul Iacov, 
în cadrul luptei dusă pentru dezvoltarea culturii româneşti şi contra acapa
rării demnităţilor cclesiastice de către concurenţii străini, a socotit necesar 
să încredinţeze călugărului Cosma traducerea Vactiriei, dîndu-i ca ajutor 
pe învăţatul grec, stabilit în ţară, Duca Sotirovici din Tasos 4. pe care 
C. Mavrocordat (v. hris. lui C. Racoviţă din 1750) îl declara „împodobit cu 
învăţătură elinească şi latinească" 5• Din frumoasa traducere românească, 
terminată în 1754, ni s-au păsi:rat trei exemplare, folosite. desigur, de 
instanţa metropolitană din laşi şi de divanul domnesc, pe lingă rolul ce 
l-au îndeplinit ca manual de învăţătură în materie de drept. Traducerea lui 
Cosma constituie cel mai important monument juridic 6 de la Pravila lui 
Vasile Lupu şi pînă la Codul lui Calimach, dovedind că între aceste două 
date n-a existat un hiatus în dezvoltarea dreptului receptat în limba poporu
lui, care şi ca instrument de expresie juridică se găseşte într-un progres ce 
trebuie subliniat. 

Locul larg pe care acest Nomocanon îl acorda, la 1645, dreptului 
civil, făcea ca el să corespundă mai mult decît Cartea românească de 

p.artea .a 2-a, p. 43 urm., c.are dă şi un ft.arg extras din tab I.a de materii). Pentru circu
la\iia nomoca1n0Jlului în Grecia, vezi D. S. Ghi.nis, KEiµeva, passirn, acest autor urmînd să 
publice pe baza mss. din Grecia, o ediţie critică, muJ,t aşteptată. Vezi şi sfudiul lui 
C. Erbiceanu. Descrierea manuscriptului arhim. Iacob Ioanitul, Sintagma sa alfabetică, în 
„Bis. ort. rom.", 1892-1893, p. 31-60; 140-156. Prefeţele şi table!e de materie au fost 
studiate de Ant. G. Monferratos (vezi referinţa la Şt. Gr. Berechet). 

3 Vezi exemplele date de Şt. Gr. Berechet, Îlfl „întregiri", HJ38, p. 21, n. 2. Printre 
ele nu figurează texte din materia protimisisului. 

4 „Diorthosită de dascălul Duca de la Thassos" (Bibi. Acad. R.P.R., ms. rom., 1468, 
tihlu1J). Asupra lui Duca Sotfrovici, vez1 C. Turcu, Cărţi, tipografi şi tlpografii ln sec. XVIII, 
în „Mitr0po\i,a Mold01Vei şi Sucevei", 1960, p. 25-29. 

5 C. Erbiooa111u, Istoria Mitropoliei Moldovei, 1888, p. 23. Pentru traducerea din 
1754, vezi Bibi. Ac·a<l. R.P.R„ mss. rom. 1266, 1271 şi 1468. Ms. 1271 conţine numai textuJ 
propriu-zis al Nomocanonului şi scara capitolelor. CeleJ.aMe două manuscrise cuprind 
şi vasta parte introductJvă, cu unele J.acune în ms. 1468. Acesta, în schimb, conţine înce
putul de<licatiei lui Cosma către mitropolit, cu amănunte asuprn tr,a{luceri.i, ceea ce dove
de-;;le că poate fi vorba de chiar exemplarul destinat mitropolitului. 

6 Şt. Gr. Berechet, ,în diversele sale lucrări şi, cu o privire generală, în „întregiri", 
I, 1938, p. 18-39, .are menitul de a fi semna1l1a.t existenta acestei tr,aduceri (inecunoscu1ă 
de I. Peretz) şi de a"i fi înteles vaJoarea deosebită. Recent, C. Turcu, op. cit„ p. 26, o 
apreciază jt.JS>t ca „una dii.n mariJe lucrări juridice aile vremW'. Editarea acestui monument 
ar constitui pentru istoriografia noastră o realizare importantă. De ms. Vactiriei ( 1710) 
din biblioteca MavrocordC1tilor ne vom ocupa Î!ntr-un studiu separat. 
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învăţătură, cu conţinutul ei dominant pena.t, şi decît Pravila aleasă a lui 
Eustratie şi îndreptarea legii sau modelul acestora, Nomocanonul lui 
Mihail Malaxos ( 1561-1563), nevoilor legate de dezvoltarea relaţiilor 
marfă-bani şi de lărgirea pieţii interne şi externe, în secolul XVIII, atît 
în Moldova cît şi în Ţara Românească. Acţiunea de consolidare a caracte
rului privat al stăpînirii (proprietăţii) în general, şi cea de concentrare a 
puterii în mîinile şefului de familie boierească, au găsit în Vactiria un 
sprijin oglindit prin felul cum textele ei (existente şi în alte culegeri bizan
tine) sînt folosite în diferite pricini cu caracter succesoral sau matrimonial. 

Reglementarea protimisisului. Spre deosebire de Sintagma lui Vlasta
res şi de Nomocanonul lui Malaxos, Vactiria conţine o amplă reglementare 
a protimisisului, în care, prin intermediul lui Armenopol, şi într-o formă 
mai clară dar nu mai concisă, se prezenta o prelucrare a cunoscutelor novele 
din secolul al X-lea. Traducerea din 1754 nef.iind editată, socotim necesar 
să reproducem aici textele privitoare la protimisis, de care pînă acum isto
ricii instituţiei nu au avut prilejul să ţină seama. Ele au constituit, desigur, 
precedentul bizantin cel mai apt să exercHe o influenţă, ca învăţătură 
juridică cercetată de toţi cei ce aveau sarcini în materie de aplicare a 
dreptului. 

Textul principal este cap. 131 7 de sub slova P, intitulat: 

„Pentru vin.zarea lucrurilor şi a moşiilor tovărăşeşti şi 

răzăşeşti a, de vor vrea să le năimească, şi cine le cumpără, ,Si 
de iaste cu putinţă să să dea dintru acestea zestre cuiva sau 
să să scrie vreuna dintr-însele în diată". 

( 1) „Cîţi sînt carii au casă de tovărăşie 9 sau ţarină sau 
vie sau grădină sau aHceva moşie nemutăioare, şi cîţi au 
răz.aşi 10 la casă sau fa ţarină sau f,a vie sau La grădi!!lă, şi vor 
să le vînză sau să le dea cu chirie, să nu cuteze nici să le 
vînză, nici să le dea cu chirie, sau spre răsădire 11 pînă nu vor 
întreba întîi pre tovarăşii 12, sau pre răzeşii lor, şi să chi·ame 
şi pre cei din oraş oiţi ie vor f·i de treabă oo să le cumpere, 
şi să fie tovarăşii şi răzeşii împreună -toţi, şi de să vor apăra 
răzeşii neavînd ruci un supăr, să Je ia din cei mai de departe 
care le ~a da mai mult. Iar de vor răzeşii sau tovarăşii să da, 
orice dau cei sireini, să dea şi răzeşii şi să ia (Arm., ed. 

7 Bibi. Acad. R.P.R., ms. rom. 1271, f. 431--432v (= cap. 132 al aceleiaşi litere în 
ms. gr. 220, f. 290v) ; idem iîn ms. rom. 1468, f. 616V-619; ms. rom. 1266, f. 515, are 
o dublă numerotare a capitolelor: interioară (corespunziînd celei din ms. gr. 220) şi mar
~inală (corespunzînd celor două ms. rom.). Redăm maJ deparie iexiul codicclui 1271, 
semnaLînd variantele celorlalte două coclice 111umai acolo unde ele premtă un interes. 
Punctuaţia textului .a fost modemizaiă. Numerotarea pa:ragr.afelor ne aparţi1ne nouă. După 
fiecare aHniiat .arm dai concordanţa cu textul identic sau numai corespunzător din Hex.abiblul 
lui Armenopol în ed.jţia Heimbach şi în itrad. 1Jui I. Pereiz, precUllTl şi din lndemănoasa 
adunare, ir.aducerea lui Toma Garra de la 1804, reprodusă mai jos, în cap. VII, la care tri
mitem. Am transcris lntli şi voi, fără u final din textul chiriUc. 

8 m:pi 7t0>Âi)a1:coi; 7tpayµa'tcoV icai KTIJµcl'tCOV cruvrpocpliclilv icai cruvopl'til>v etc. Ms. 1468: 
1 rizesti. 

• 9 olicia (J\)V'tpO<plKÎ). 
JO 7tÂTJ<rlaCTtill• 

· 11 Ms. 1468: să le dea spre răsădire sau spre năimire; ms. 1266: să le de spre 
sărădire sau spre năimire (loc alb) pănă nu uor întreba„. 

12 ol cri>vtpocpot. 
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Heimbach, III, 3 § 103 = Peretz, § 1010, p. 246 = Carra, 
lruJ. Ad., 104, f. 194 V -195). 

(2) Iar de să vor apăra toţi răze.şii şi tovarăşiri, şi nu 
vor să cumpere moşiia, de să ar.a.tă răzeşii sau tov<'!răşii cum 
că s-au făcut \'Înzătoriului pricinuHor de niscareva bani sau 
de vreo violenie trupească şi de mare ceartă aceluia ce-şi vinde 
par.tea de moşie, sau <" muerii aceluia, nu din înrbîmplare; ci 
din pornirea for cea rea, ori ei de S'ineşi, ori prin rudele lor, 
zicem, unora ca acestora fără //.f. 431 v;; voia celui întîi să nu 
între [n răze.şiia lor, de vreme că au fost cu vicle.şug asupra lui 
(Anm., III, 3, § 107 = Peretz, § 1010, p. 247 = Oana, § 104, 
f. 195 v). 

(3) Iar de lipsesc răzeşii sau toVtarăşii, ori 13 de sînt 
rnbi, ori sînt 1închişi, ori sur.guniţi, ori la slujbă dom
nească, ori de sînt fără vfrstă 14 şi n-au ag·iuns la 26 de ani, 
de să vor şi vinde moşiHe, sau părţi1le lor ce-am zis, dar după 
ce :vor veni răzeşii, au voe să-şi ia răzeşiia lor ce s-.au vîndut 
ctnd lipsHa ei. Şi au vreme 4 luni să şi le ceară, şi să dea 
banii Îillapoi cu osteneala lor de cită vreme s-.au vîndut mai 
nainte, să dea răzeşi1i sau tovarăşii şi cheltuiala ce s-au făcut 
la acele ocine, şi să gonească pre cumpărătorii cei de deparfo, 
dindu-le banii cu cheltuiala şi cu dobÎJ!lda lor (Arm., III, 3, 
§ 106 = Peretz, § 1010, p. 247 = Carra, § 104, f. 196). 

(4) Şi de are neştine răzeşie sau tovărăşie fa vreo ocină 
dintru aceste ce-am :Dis la începutw capului acestui<", şi fără a 
nu înireba pre răzeşii sau pre tovarăşii săi via merge şi va 
vmde sau V<" dărui vreunui puternic sau va lăsa în diată, de va 
fi puternicul acela rudă lUJi, ,aiJ.tul nu :intră Îill ocină, Lar de nu 
iaste rudă, pănă în zece ani înoheiati are putere răzeşul să-şi 

ceară 15 răzeşiia sa (Arm., III, 3, § 112 = Peretz, § 1013, 
p. 249 = Ctnra, § 107, f. 197, care precizează că s-a părăsit, 

ie.şind de mult din uz). 
(5) lară de o iva da feciorului său zestre, sau dar mai 

nainte de nuntă, sau din diiată o va lua cineva, sau o va face 
schimb cu altă ocină, sau 16 o va cere vre o rudă pentru multe 
prJcini, şi peniru să facă cu <linsul dezilegare 16 o va da, ori 
la sine.şi, ori la streini o va fiace aceasta, răzeşul nu mai 
încape, numa,i să nu o facă aceasta cu vicleşug, că de o va 
face cu vreun vicleşug, nepriimită va fi (Arm., III, 3, § 
108 = Peretz, § 1010, p. 248 = Carra, § 104, f. 196). 

(6) Iar de vor îndrăzni neştine pentru frica prmlăi 

aceştiia a face unele pre ascuns, şi să vor face cum că aJtele 
arată la ivădeaJă, pune-ii la giurărnint să giure 17 oorn că n"'11U 

făcut cu vicleşug, şi de să va arăta că au giura~ minciuni 

13 Ms. 1468 dă în general oeri in foc de ori. 
14 Ms. 1468 : fără de virstă. 
16 Ms. 1468 : ceae. în textul corespunzător acestui paragraf, Armenopol şi nearaua 

re0eJl~a1ă de el se referă expres la săraci, ceea ce în Viactiriiia este numai· subLnţeles, prin 
opOZ'iţie cu puternicul de care se tace vorbnire. 

16 Ms. 1468 : ii o oa. 
17 Ms. 1468 : peste tot, jiurămi.nt, jiure, jiurai, jiudecătoriu. 
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18 Exact : că. 

tae-le limba, şi ia şi ocina aceia, şi banii ce s-au da.t, şi le fă 
domneşti, ca să vînză domniia ocina .aceia irăzeşului celui de 
aproape, iar nu cumpărătoriului celui de departe (Arm„ III, 3, 
§ 109 = Peretz, § 1010, p. 248 = Carra, § 104, f. 196 v). 

(7) Iar de să va arăta mai inaănte de giurămiÎlllt 

Iii. 432// şi 18 răzeşului său n..au spus, nici i-au arătat cum că 
vinde, de va şi vinde nepriimită daste v:în7;11irea, şi cela ce au 
cumpărat va fi silit şi fără 'Voia foi să o vţnză celui de :aproape 
răzeş. (ibidem). 

(8) lară a înpăratuJui chir Manuil neara 19 adauge şi 

acestea de zice, oind 20 va schimba neştine casa sau viia sau 
tarina sau alt lucru ceva mutătoriu sau nemută1oriu, răzeşii să 

socotesc mai nainte la cumpărătură, şi rudele, precum am zis 
b a lui ('.hir Romanu neara 21 , şi are voe răzeşul pînă în 
10 ani să-şi ceară al său 22• Iar de va face neştine vicleşug 

şi îşi va vinde casa dui sau ţarina lui vreunui om departe 23, şi 

pentru că nu are răzeşul ce să--i zică va stăpÎllli vreo parte din 
casa lui sau din ţarina lui, nevîndută cătră răzeşi, ace.astă 

vînzare nu iaste priimită şi răzaşul să afoă mai nainte în
trare 24 la cumpărătură, că nu poa·te iscodnrea să stăpînească 

sau să biruiască puterea pravilii 25 (cf. Arm., III, 3, §§ 108 şi 

113 = Peretz, § 1010 (p. 248) şi 1015 = Carra, §§ 104 
şi 109). 

(9) Nearaoa lui Nichifor înpărafului zice: săracii măcar 

şi răzaş de ar fi să nu aibă înfîia intrare în ocina celor bogaţi 
care să v·inde, măcar şi asemenea de ar fi vredniciei şi cinstei 
celor tari, oiri tovărăşie de au avut-o acea oaiină orJ de sînt 
ostaşi ori cetăţeni, ci ocina boerească, iar obraz boeresc sau 
ostăşăsc să o cumpere, şi a celor săraci, iar cei asemenea lor 
să le cumpere (Arm., III, 3, § 114 = Peretz, § 1018 =Garr.a, 
§ 111). 

( 10) Patru ani să treacă după ce va cumpăra Jleştine 

pămînt telenit 26, şi de nu va zice de..aproapele ceva, după aceaia 
nu-şi ,va mai cerea intrarea la cumpărătură (Arm., III, 3, 
§ 115 = Peretz, § 1019 = Carr.a, § 112). 

(II) De va avea neştine ·drepiate să încapă aa să să 

tovărăşască la vreo casă şi nu va vrea să o ia toată, ci" ceare 
numai o parte, nici aceia parte nu o va lua (Arm., III, 3, 

§ 116 = Peretz, § 1020 = Carra, § 113). 

19 Ms. 1468 şi ms. 1266: Jar nearaoa inpăratului chir Manuil. Corectarea inversi
unii grecizante (vezi şi n. 21) din ms. 2171, dovedeşte că acesta reprezintă o versiune 
primară fată de celelaHe două. 

20 Ms. 1468 : cum cind. 
21 Ms. 1468 : la nearaua lui chir Romanu. 
22 Ms. 1468: răzeşul să-şi ceae al său pină in JO ani. 
23 Ms. 1468 : de departe. 
24 Ms. 1468 : întrebare; 1266: întrare. 
25 Ms. 1468 şi 1266: iscodirea să biruiască puterea ( 1266: puterea) sau stăpW.ia 

pravilii. 
26 KÂacrµaTLKÎI yf'I (Heimb., S 115) ; vezi mai jos p. 261, nr. 29. 
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(12) Cela ce are tovărăşie l<l vreo ocină, el întîi să o 
cumpere. Iar de are Ja casă mare tovărăşie putină, va fi silit a 
cumpăra toată casa 27• Iar de nu o va cumpăra va eşi şi din
tr-acea putină tovărăşie. lnsă de nu va vrea cela ce vinde casa 
să mi-o vînză toată, //f. 432 v// n-am dreptate pentru cel puţin 

ce am tovărăşie cu dînsul să-i cer casa toată (Arm„ III, 3, 
§ 117 = Peretz, § 1021 = Carra, § 114). 

(13) La ocina mea cea de tovărăşie am mai 1înairnte 
intrare .Ja cumpărare de o va vinde tovarăşui mieu. Iar de o 
va dărui s.au o va .da la bise11ică, să ·va stric.a acelia dar şi 

vînziare şi o voi lua eu, ori lucru mutMor 28 ori nemutătoriu, 

această giudecată magihistru au giudecat (Arm., III, 3, § 111 = 

Peretz, § 1022 = Carra, § 115). 
(14) Io zece ani de voiu stăpîni vreun lucru după ce îl 

voiu cumpăra, şi nimica nime:iea nu~rni zice 29, după aceaia 
nu mai a:re voe nimenea să mi-l ma1i ceară. S.au de mă voi 
hrăni cu dînsul în 3 ani şi <lupă aceaia mă v,a pîrî cineva ca 
pre un răzeş sau toviarăş omului ce mi-au vîndut, rodurile ce 
am măncat le-am căştiiga~, iar chiar stăpînitor 30 •a fJ nu voi 
putea (Arm„ III, 3, § 119 = Peretz, § 1023 = Carra, § 116). 

Alte dispoziţii conexe. ln legătură cu protimisisul, Vactiri.a 
maj cuprinde şi urmăioarele dispoziţii : 

Ms. rom. 1271, f. 431 r, cap. 130, „Pentru vinzarea pomi
lor ce are neştine pe loc strein. Cela ce v.a .răsădi pre Ioc strein 
vie, sau pomăt 31 , de va vrea să-şi vînză pomătul său, datoriu 
iaste să dea ştire stăpînu!ui ţarinii, şi să-j ara.ie preţul, şi de 
va vrea să cumpere în 2 luni, bine, iar de vor trece acele 
2 Juni şi stăpînul locului nimica de aceasta nu răspunde, după 
2 luni să le vînză cui va putea şi v.a fi stăpînul t.arinii silit a 
priimi după trecerea acelor 2 !uni şi cu de-a si!a pre cel ce au 
cumpărat" (Arm., III, 3, § 102 = Peretz, § 1009 = Carra, 
§ 103). 

Ibidem, S'.ova A, f. 43 v, cap. 48, „Pentru cumpărătura 

lucrului strefn ce-l stăpineşte omul în zece ani. Pravilile z,jc 
că î1n zece ani de vo1 arvoni vreun lucru, mai apoi după ce-l 
voi cumpăra, şi nimenea nu mă va pîrî, după aceaia nimenea 
nu mai are vo!nicie să m:-1 ceară„." (Arm., I, 3, § 8 = Peretz, 
§ 89, p. 25). 

l!Jidem, f. 43, cap. 46, „Pentru lucrurile cele cumpărate 

wm că bogaţii wmpără ale celor bogaţi, şi săracii ale celor 
săraci, măcar de-ar fi şi răz.~~i. Să nu să aleagă la cinste cei 
bogaţi mai mu!t decît cei săraci 32, [măcar de ar fi şi rezaşi 

cu moşiia stăpînitorilor ce să vinde, şi ce ar fi de o asemenea 
vrednicie şi cinste cu stăpînitorii, ori tovărăşie de ar fi avut, 

21 Ms. 1468 : puţină, cită tooărăşie are, numai el intii să aibă intrare # iaste silii 
a oumpăro. tOllliă casa. 

:e Ms. 1468: mutătu~iu. 
29 Ms. 14G8 : va zice. 
s1 Ms. 1408 : stăpinitcriu. 
s1 Ms. 1468: pomet. 
32 Mss. 12G6 şi 1468, dă versiunea corectă: cei săraci mai mult decit cei bogaţi. 
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vri oşteni de ar fi fost, ori orăşani] 33, ci moşii a boerească: 

obraze iboereşti să o cumpere ş: a oştenilor şi a săracilor cei 
asemenea lor, adecă iar oşteni şi săraci să o cumpere" (Arm., 
III, 3, § 114 = Peretz, § 1018 = Garra, § 111, unde proti
misisul celor ce plătesc aceleaşi dări este exclus în mod expres). 

Această energică discriminare cu caracter de clasă se întregea în 
Vactiria cu o altă dispoziţie potrivit căreia „Pravila să desparte în doao, 
în stăpînească adecă domnească, şi în politicească adecă ţărănească. Şi stă
pînească iaste cum sînt slujbele boereşti, iar politicească iaste a norodului 
de obşte" (ibidem, f. 372, slova N, cap. 1), adică dreptul public şi cel civil. 

Un alt principiu important, enunţat de Nomocanon, prevedea că 
„Rînduielile nearelelor sînt mai tari decît pravilile cele vechi. Deci unde 
nu va fi neara, cu pravi!He cele vechi să judeci. Iar unde iaste neara, lasă 
pravilile cele vechi, şi cum porunceşte neara aşa fă" (ibidem, f. 387, slova 
N, cap. 3?)· 

Semnificaţia reglementării protimisisului în Nomocanonul din 1645. 
In titlul capitolului 131 ( 132) şi în alin. 1 al acestui capitol, cele cind 
(respectiv şase) categorii de protimitari de la Armenopol 34 sînt reduse 
la două 35 : o{ cruv•pocpot (cei ce stăpînesc de-a valma, împreună ; în tradu
cerea românească : tovarăşii) şi ol Kotvcovoi (vecinii ; în traducerea 
românească : răzeşii, care în Moldova puteau fi nu numai devălmaşi, ci şi 
simpli împrejur.aşi, adică vecini) 36• 

De un protimisis al rudelor (co părtaşe) nu se mai vorbeşte decît 
indirect, în alin. 8, pierzîndu-se din vedere împrejurarea că novela lui 
Roman Lecapenul la care se face trimiterea fusese receptată sub forma 

33 Cuvintele (intre paranteze drepte .lipsesc ~n ms. 1271 ; ms. 1266: oştini: ms. 1468 
şi 1266 : cei asemenea, adecă ; asăminea, asemini, adică. 

34 Vezi mai jos, p. 266 şi n. 44-48. 
35 Prof. D. S. Ghinis (Atena) îani semn.ale.ază că aceeaşi simpLificare oar•aC'f:erizează 

Nomocanonul anonim din sec. XVII, intitulat Noµo1ep1'tÎ)p1ov (vezi Ghin.îs, Keiiu;va, 
p. 21, nr. 8), care dă şi definiţi.a noţiunii de vecin: 1tATJcrta<Tt~ J..tyouv Touc; y&1T6vouc; 6nou· 
f:x;ouv KoVTa 1eai ai>Toi npO.yµa, oµo1ov JU:T't1eEivo. I n ambele nomocano31lle s-ar părea că 
vecinii (care nu sînt de cît ol anJ..(ilc; nJ..T)crtO.~oVTEc; din clasificarea lui Arunenopoil) 
trec înaintea tovarăşilor (ol oi>vTpo1po1) nefiind de cit cunoscuţii ol Ko1vrovo{. După 
bizantinologul gr~. persistenta insmtutiei sub această formă s-ar eXiplfoa pr1n înteresur 
ţăr.anilor - în regJmul turcesc al răspunderji fiscale colective - ca toţi cobinnicii 5ă 
fie în stare să-şi plătească cota lor de bir, care altfel ar fi căzut pe capul veoiniloc. 
Dacă simplificarea categoriilor de protimit.ari s-.a produs pe dinia acestui proces, este cu 
atît mai curioasă dispariţia oricărei refer,înţe l'a sistemuJ fisca1l, care se găsea la Arrneno
pol ; mai observăm că 1în practică rudenia continua să-şi păstreze o importanţă aprecia
t>ilă 'în cadrul protimisisului, cum rezl.liltă din documentele publăcate de I. şi P. I. Zepos 
fus Gr.-Rom., VIII, 1931 (v. n. 41) şi din documentele edite şi inedite pe care prof. Ghinis 
a a'Vut bunăvoinţa să mi le comunice. 

36 In ordinea aparentă a textului, tovarăşii .ar fi trebui.t 5ă treacă înaiinte.a răzeşilor 
(=ol 1tAT)ala<Ttai= vecini), ceea ce ·ar fi fost contnar atît tnadiţiei protimisisului moldo
venesc, cît şi ordinei reale de preferintă din Vactiria. Dimpotrivă, dacă în ciuda ordinei 
enumerării, se respectă precădere.a obişnuielnică a răzeşilor fa.tă de simpli tovarăşi 
(=ol a6VTpo1po1 = devălanaşi ), se ajunge la ordinea de preferinţă atribuită Vactiri:ei. 
Oricum traducerea .acestei-a avea să se .apliice într-un mediu în care proti.misisul nu înde
plinea o funcţie fisoaJă, iar rudenia şi alte forme de protimisis ocupau locul important 
expus ~n capitolul precedent. 
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redusă la cele două categorii aci amintite. Oricum, mca1en nu mai apare 
menţionata prioritate a rudelor coproprietare asupra celorlalţi tovarăşi. 
Nici anclavaţii, nici cobirnicii sau vecinii dintr-o parte nu mai sînt men
ţionaţi ca formînd cîte o categorie separată de protimitari. A dispărut şi 
categoria sătenilor, care la Armenopol figurează după cele cinci categorii 
clasice ale novelei din 922. In alin. 5, Vactiria exclude de la protimisis, în 
caz de constituire de zestre, legat, schimb, tranzacţie, numai pe răzeşi 
(vecini), pe cînd Armenopol nu conţine o astfel de limitare. In alineatul 8 
Vactiria nu reglementează anticreza, ca Armenopol în fragmentul cores
punzător, ci acordă răzeşilor şi rudelor protimisis în caz de schimb, deşi 
a1li11. 5 exceptase acest act juridic. Partea ia doua a alineatufoi 8 în tradu
cerea românească, deşi fidelă, nu mai are nici un sens, pe cînd la Arme
nopol este vorba de vînzarea prin care vînzătorul îşi rezerva o fîşie de 
teren de-a lungul hotarului vecinului îndreptăţit la protimisis, pentru ca 
astfel, prin dol, să-l împiedice de a-şi exercita dreptul. O astfel de vînzare 
este anula bilă. 

Vactiria reglementează protimisisul de care se bucură în termen de 
două luni, stăpînul locului, în cazul cînd bezmănarul (embaticarul) îşi 

înstrăinează dreptul său de folosinţă. Această formă de protimi·sis va cu
noaşte o largă aplicare în ţările române pînă la desfiinţarea ambelor insti
tuţii, fără însă ca termenul bizantin de 2 luni să fie receptat în dreptul 
românesc. 

Traducerea lui ol rrÂ.l}CJtaamt prin răzeşi apare ca o adaptare la condi
tHie loca.le 37• In schimb, tovarăş nu era un termen prea obişnuit pentru 
devălmaş, iar vecinul nedevălmaş nu mai apare deosebit de răzeşul 

propriu-zis. Dar mai presus de toate, lipsa oricărei menţiuni directe a rude
lor nu putea decît să mărească această confuzie. Vactiria receptează 
prescripţia de 10 ani şi cu funcţia originară, limitată la achiziţiile făcute 
de cei puternici într-o comunitate sătească (alin. 4), şi cu funcţia ei lărgită, 
ca prescripţie generală (alin. 14). Cu acest caracter general, ea întîmpină 
rezistenţă în Ţara Românească, la 1763, după cum am văzut, dar se va 
impune în mod necontestat în Moldova, aşa cum rezultă din Răspunsurile 
divanului din 1782. In acesit ad al divanului moldovenesc găsim şi alte 
elemente de receptare bizantină, care a putut fi uşurată în deceniile prece
dente, de circulaţia Vactiriei în româneşte, mai mult decît aceea a lui 
Armenopol în ediţia Spanos din 17 44. în privinţa termenului de 4 ani, în 
caz de vînzare a unui pămînt ţelenit, regula, un ecou îndepărtat şi dena
turat al regimului special conceput pentru ceea ce se numea KÂacrµanJCÎI rii 
pămîntul părăsit, este enunţată fără confuziile care vor apărea la Fotino 
şi în Hrisovul din 1775, aşa cum se va vedea în capitolele respective 38 . 

Ea nu va avea aplicare în dreptul românesc. Nici pedeapsa mutilării (tăie
rea limbii) pentru cel ce a jurat fals, pedeapsă receptată de Vactiria, şi 

care la Arrnenopol figura ca dispoziţie generală, în cartea I, titl. VII. 

37 Vezi doc. din 24 mart. 1779 (Sur şi izv., XIII, p. 53) : „jăluitorii răze.şi după 
pravulă şi după obiceiul pămîntuilui au toată dreptate a întoarce banii". Mitropolitul va 
fi consuM1at Vactiria, în care a găsH temienul de răzeş. 

as Vezi mai jos, p. I 8tî ; 270. 
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§ ultim, n-a fost receptată în dreptul românesc, în materie de protimisis. 
De asemenea n-a avut ecou nici interdicţia înstrăinărilor în afara categoriei 
sociale a celui ce înstrăinează. In dreptul românesc, lipsa unei astfel de 
interdicţii a constituit o condiţie juridică necesară pentru formarea marilor 
domenii boiereşti, ca şi pentru intrarea în rîndurile boierimii a unor ele
mente din celelalte categorii sociale. Cît priveşte marea proprietate feudală, 
ea era apărată de o acaparare venind de la elemente din păturile de jos, 
prin chiar slăbiciunea economică a acestora, la care se adăuga faptul că 
boierii, rude sau vecini ai boierului vinzător, aveau totdeauna mijloace de 
a-şi valorifica protimisisul, păstrînd, în general, bunul înlăuntrul clasei 
lor. In dreptul românesc, interdicţiile de înstrăinare au avut un caracter 
excepţional şi chiar atunci nu s-au aplicat decît relafiv. Astfel, străinii de 
oraş nu puteau dobîndi imobile in Cîmpulung-Muscel, iar unele categorii de 
străini (din punct de vedere etnic) au fost oprite de a dobîndi anumite 
categorii de bunuri funciare. Numai unele dispoziţii bizantine cu caracter 
social, cum este interdicţia daniilor făcute de săraci celor puternici, pe care 
Vactiria le înregistrase, fără a reproduce precizarea lui Armenopol că 
această interdicţie era căzută în desuetudine, au putut reţine atenţia legiui
torului moldovean la 1785, cînd se va căuta o soluţie problemei abuzurilor 
săvîrşite de boieri în acapararea pe calea unor aşa-zise danii, a pămînturi
lor răzaşeşti. Deosebirea pe care Vactiria o consacra între pravilele stăpî
neşti (dr. public) şi cele ţărăneşti (dr. civil, de la ţară = ciuitas), nouă în 
dreptul feudal român, corespunde în totul structurii de clasă a acestui 
drept. Cît priveşte principiul superiorităţii nearalelor (dreptul legislativ 
nou emanat de la impărat ca organ legislativ), în măsura în care nl!araua 
era echivalentă cu hrisovul domnesc normativ, nu putea <lecit să favorizeze 
afirmarea dreptului domnesc în raport şi cu obiceiul, şi cu vechile pravile. 
Este ceea ce se va intîmpla, treptat, între 1765 şi 1834. In fine, Nomoca
nonul tradus din iniţiativa lui Iacob Putneanul ar putea să fie însăşi acea 
lex diuina, deci o culegere nomocanonică, despre care documentele publi
cate de N. Nilles 39 ne informează că urma să fie tipărită Valachico idiomate 
de C. Mavrocordat, ca domn al Moldovei. 

In materie de protimisis, larga folosire a Vactiriei în limba ţării, 

alăfori şi uneori mai mult decît putea fi folosit în greceşte Hexabiblul 
(tradus abia la 1804 tot în Moldova), a avut ca efect receptarea aceloraşi 
elemente de reglementare bizantină, sub două variante deosebite şi, uneori, 
contradictorii. Sarcina judecătorilor locali, ş.i cu atît mai mult a particulari
lor interesaţi, nu putea fi uşoară, în faţa acestor nepotriviri. Aşa cum vom 
constata şi pentru Ţara Românească, între 1765 şi 1780 de pildă, recepta
rea bizantină se făcea în condiţii nesatisfăcătoare. Cu tot avantajul legat 
de forma scrisă şi prelucrarea tehnică a dreptului receptat, nesiguranţa 
legată de obicei era adesea înlocuită, ca în cazul nostru, cu un regim de 
drept receptat neunitar, în care se întîlneau alte contradicţii şi obscurităţi 
la fel de dăunătoare. 

39 Symbolae, II, p. 1029 : vezi şi articolul nostru Citeoa contribu/ii la studiul recep
tării dreptului bizantin ... , în „Studii", 1965, nr. I, p. 57-60. 
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Sectiunea li , 

PROTIMISISUL îN MANUALELE DE LEGI 
ALE LUI MIHAIL FOTINO DIN 1765 ŞI 1766 

îN ŢARA ROMÂNEASCA 

Opera juridică a lui M. Fotino. Problema fiind tratată pe larg, de 
-curînd, în studiul nostru publicat în S.M.l.M„ voi. V, 1962, care trebuie 
considerat ca făcînd parte din lucrarea de faţă, ne vom limita aici la un 
scurt rezumat al rezultatelor obţinute, pe care le vom completa cu unele 
noi caracterizări ale Manualului din 1777. 

Manualul din 1765, pregătit să devină cod oficial sub scurta şi agi
tata domnie a lui Ştefan Racoviţă, conţinea, probabil, în cartea sa a 2-a, 
care nu ni s-a păstrat, un titlu despre protimisis, foarte asemănător, dacă 
nu chiar identic, cu titlul 41 m:pi 7tponµfiuEroc; (9 paragrafe + 1 scolie 
ta § 7) din cartea a 2-a a Manualului din 1766, rămas neîntărit de dom
nie, ca şi cel din anul precedent. 

Titlul 41 conţine următoarele reguli prelucrate după novelele bizan
tine din secolul X şi mai ales după Armenopol : 

§ I. Ruda celui decedat trece înaJntea creditorilor aces
tuJ,a, la cumpăr.area bunurilor succesiunii, scoasă în vînzare. 
Intre creditori, are preferinţă creditorul cu cea mai mare 
ere.antă. 

§ 2. Nu priveşte propriu-zis pmtimisis111. 
§ 3. Embaticarul este obligat să înştiinteze despre vînza

rea dreptului său pe stăpînul locului, care are protimisis să 

cumpere sădirea - ac'ică emfiteuza ; textul nu vorbe'.'te şi de 
clădire, .adică de superf!cie - la v,afoarea ei, dovedită cu 
martori. 

§ 4. La vînzarea unei părţi cliint·r-o devălmă~ie. mt proti
misis, ·în această ordine: rudele devălmaşe; streinii devălmaşi ; 
cei ce .au un lucru amestecat ; dacă nu se protimiseşte nimeni, 
pot cumpăra streinii, după ce un om domnesc va fi h0tărnicit 

partea scoasă în vînznre. 
§ 5. Cel abse„t are protimisis la întoarcere. în 4 luni, 

plătind cumpărătorului preţul cu dobîndă şi chelt11ielile făcute cu 
lucrnl răscumpănat. 

§ 6. Protimitarul neîntrebat, chiar . dacă a fost ele f.ată J,a 
vînzare, poate răscumpăra în 10 ani, fără a se preciza de cînd 
curge termenul. 

§ 7. După patru ani, actitmea de protimisis nu mai este 
pri.rPi1ă. Scol.ia precizează că este vorba de un absent care 
revine şi are acţiune în răstimp de 4 lu•i ( contr.adktia între 
aceste texte a fnst semnalată de Zepos, în ediţia Manuadului, 
Atena, 1959, p. 181). 

§ 8. Devălma"ul, cu o mică parte într-o devălmăşie de 
y.a1loare considerabi:lă, n-are proHmisis. Este o mărginire care 
n-a avut succes în practica protimisisului românesc. 
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§ 9. Dania .avînd ca obiect o parte dintr-o devălmăşie 

(făcută, se subînţelege, fără voia celor.talţi devălmaşi) poate fi 
anulată de aceştia. 

ln § 4 din titlul 5 al cărţii a li-a, M. Fotino consacră protimisisuI 
fostului chiriaş, la prelungirea contractului, dacă oferă acelaşi preţ ca un 
nou chiriaş străin. . 

Reglementarea sistematizată de Fotino este selectivă în raport cu 
modelul bizantin, rămînînd totuşi foarte diferită de regimul cutumiar încă 
în vigoare al protimisisului românesc. Nu se evitau unele lacune ( § 3). 
obscurităţi ( § 7), im preciziuni ( § 8) şi contradicţii ( § 9). Danie de părţi 
nealese a continuat să fie valabilă, iar lupta familiei a continuat împo
triva tuturor daniilor. Dispoziţia din § 3, favorabilă stăpînilor funciari. 
ar fi fost mai necesară, aşa cum se aplica în practică, pentru embaticul 
din oraşe ( olădirea, casele pe loc străin). Specificul protimisisului de oibşte 
românească umblătoare pe bătrîni, nu se oglindeşte în titl. 41 din Manual. 
Prescripţia de 10 ani, cu originea ei confuză 40, era depăşită de necesi
tăţile unei circulaţii mai rapide a bunurilor şi consacrată împotriva anafo
ralei din 1763; în practică ea va fi uneori aplicată în Ţara Românească 
numai pentru protimitarul neînştiinţat care a ignorat vînzarea. Dispozi
ţiile cu caracter social ale novelelor din secolul X, căzute în desuetudine. 
n-au fost receptate de Fotino la 1766. Contradicţiile şi obscurităţile para
grafului 7, analizate în studiul citat, se leagă de vechiul regim al pămîn
turilor clasmatice, care nu-şi avea echivalent în dreptul românesc, unde 
ocinele se pără~eau pentru neplata birului sau altor dăjdii şi datorii, dînd 
naştere la un drept de preluare, de către cel ce făcea pia ta cuvenită, pre
luare întărită de domnie (prealabil sau ulterior) şi supusă unui drept de 
repriză din partea celui fug!t, dacă se întoarce. Aspecte importante ale 
instituţiei rămîn nereglementate ( protimisisul la arendare şi la vînzările· 
de ţigani, protimisisul stăpînului anterior). Receptarea stăruitoare între 
1765 şi 1806, în ambele ţări, numai a unor reguli din dreptul bizantin scris
(novele şi Armenopol), dacă o comparăm cu aspectele populare ale pro
timisisului grecesc asupra cărora ne atrage atenţia prof. D. S. Ghinis 41• 

ridică o serie de interesante probleme care nu pot fi analizate aici. 

40 a. z. V. Lingenthal, Geschichte, p. 247. 
41 INSULA SYROS ( 1695 şi 1812) : prezenţii se protimiseau în 10 zile, şi iabsentiî 

într-un an. Vfozarea se anunţa prin crainic la două biserici locale (Zepos, /. Gr. R., 
VIII, p. 499 şi 501-502) ; SANTORIN, 1797 şi NAXOS, 1810 (ibid., p. 504-505 şf 
539-540); PAROS (1716--lil7): vecinii erau întrebati „potrivit obiceiului" şi vînzarea 
se făcea „cu voinţa lor" (Visvizis, 'E7t. 'Apx. 'Icrr. &A.ÂTIV. â11c. 'AKaa. 'A0nvci>v, 8, 1958, 
p. 154-155). Protimisisul celor ·apropi.aţi (ol 7tp6cm1µ01), adică vecinii se aplica la Syros 
fo 1786 (A. Sigalas, 'W..).nv11Cli, II, 1929, p. 57-58) ; HYDRA ( 1798): „obiceiul ·în deobşte
.al insulelor este ca Hii să .adibă protimisis faţă de străini l.a cul11iJlărarea h.tcnuruJor .păr.in
teşti" ('ApxEYov 1COlV6tTttoc; '"Y8p~, tomul I, p. 143) ; FOLEGANDROS ( 1808) : se în
.treabă rudele pînă I.a venii prim.ari, protim:is.Ln.du-se rod.a cea m.ai .apropiată fără a se pre
_ciza că trebuie să fie şi <levălrnăşe, ca în dreptul scris. înstrăinaţii pot răscumpăra ~n 
-termen de 5 iani, pri'll tată, fiu siau frate (Zepoo, /. Gr. R., VJ.11, p. 522). De observ;at aici 
termenul de 5 ani, pr.actioat şi în Moldova, şi care se ~eagă de durata răsoumpărăr-ii prin 
munca celui căzut în ro!)ie, termen care ialtă daiă fusese de 7 iarui, oglimltit în obiceiul oa 
după o absenţă de 7 ani a soţului, soţia părăsită să poată cere desfacerea căsătoriei ~ 
KYTHNOS ( 1812) : cei· căsătoritn în altă parrte sînt desmoştenHi şi lucrurile lor ·le opresc 
rudele cele mai apropiate (A. Gounaris, 'H K60voc; Atena, 1938, p. 145-148) ; SIFNOS. 
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Secţiunea III 

PROTIMISISUL TN HRISOVUL DIN I NOIEMBRIE 1775 
ŞI îN MANUALUL DE LEGI DIN 1777 AL LUI MIHAIL FOTINO 

TN ŢARA ROMÂNEASCĂ 

Hrisovul din 1775 şi categoriile de protimitari. Protimisisul îm
preună cu trimiria, din cauza importanţei lor practice, au făcut obiectul 
unei reglementări speciale din chiar primul an de domnie al lui Al. lpsi
lanti. Hrisovul respectiv întărit la 1 noiembrie 1775 conţine o prelucrare 
a materialului bizantin (v6µot) la care se referă expres, mai originală 
decît .aceea din Manualul .lui Fotino. Veneau la protimisis, în ordine : 
rudele devălmaşe, rudele simple, devă,lmaşii fără rudenie, „înpregiuraşi 
înpreună birnicii", din mahalale sau sate, categorie bizantină. cunoscută 
însă dreptului local (sec. XVII), în dreptul român. Urmau „cei ce ori în 
ce chip să înpreună cu vreo parte acei moşii", adică vecinii simpli, şi, în 
ultimul rînd, ·datornicii (creditorii). Lisita v.a fi mai completă în Pravil
niceasca condică. Intrebarea fiecărei categorii de protimiitari, în ordinea 
enumerării lor în hrisov, er.a obligatorie pentru vînzăfor. Cei de faţă tre
buiau să exerdte 1protimisisul în 30 de zile, iar cei aihsenţi, în patru .tuni 
de la d.ata cînd cel -interesat aflase de vînzare. Termenul de pafru ani, găsit 
„în rîndul pravililor", şi pe care Vactiria îl aplica în cazul vînzării de pă
mînt ţelenit, esite acordat celor însfrăinaţi 42

• In caz de moştenire cu partaj 
în trei foturi ( trimir,ie), ihri,sovul, referindu-1se tot la pravile, ,rezerva tuturor 
moştenitorilor de sînge dreptul de a păstra · imobilele, plătind în hani celui 
îndrep1tăţit paritea ce-i revenea pentru pomenirea mortului. Imobilele din 
partea soţului supravieţuitor puteau fi răscumpărate de părinţii şi fraţii 
mortului, „ca nişte feuda (numite cămin în Praviilniceasca condică, vezi 
mai jos, p. 194 ; 202) neamului aceluia". 

( 1833) : consiliul ,comuna1 iatestă protiimisi.sul melelor 1(pă·rin1Jj, fii, fr.a~i), după care v,in ve
cini:i, la rvJnzări.le ide imob11le (1indusiv priin ~:icitatie). Părinţi~, m~ şi fraţii, în 3 zMe de l-0 
întQarcerea În vară, pot ră.scurnpărn numa.ii 'integral 00' b<incr propnii, JlU ,de 1Împrumut, Şi 
d::iră .rămîn în patrie, 'imobilele vîndut.e în absenţa lor de unul din ei (V:isvJzis, op. cit .. 
t. III, 1950, p. 163-166); NAXOS (1833) iatestat obiceiul de ia se prezent.a protimutarilor 
inscrisul de v,imiare voluntară, semn<it de doi m<irtoni, altf.el protrlmisisul putea fj exer
citat ma.i departe (ibid„ p. 169-170) ; MILOS ( 1833) : nurnia'i J,a vînzăr:ile voluntare, se 
protomisesc întîi rudele şi apoi vecini'i' (ibid., ~. VI, 1955, p. 126-129); .aceeaşi orddne, 
cu excluderea creditelor, la GARGALIANI, FILIATRA şi KYPARISSIA, în Pelopones, 
la 1833 (ibid, t. IX, 1962, p. 58-61) ; NISYROS în Dodeoanez (M. Mihailidis-Nouaros, 
Noµ1d ie1~1a Kapna0ou etc„ Atenia, 1929, p. 53-55): CocLificarea dcrn 1877 (nr. 71) 
prevede un drept de preferinţă pentru wda cea mai .apropiată, posesiia îndelungată ne
fi.ind opoza:bHă .nevîrstnicului de ia cărui concl:iţie s-..a abuzat ipentru a se vinde lucrul 
unui străin. V.înzarea făcută fără ştima rudelor este nu'1ă. Mulţumesc călduroo profesoru
lui Ghinis, pentru comunticarea marl:ierfaluJ.ui din afara CoJ.ecţiei Zepoo, şi tov. Gh. Cronţ 
pentru traducerea textelor oitiat.e. 

42 Vezi o aluzie J.a această formă de proHmisis în cartea de judecată a lui Al. Ipsi
lanti din 6 mai 1776 (A.S.B„ Corul. domn., 5, f. 23-23v), fără precizarea termenului. 
Hrisovul nu face vorbire de prescripţia de 10 ani. lată în ce mod curios este rezolvată 
de domn la 28 apr. 1776 (A.S.B., Corul domn„ 5, f. 21-22) o problemă de prescripţie: 
Ma1ri,a cere să răscumpere v~nzarea făcută de mătuşa ei unei Despa, aJ cărei fiu vine.le 
bunul, fără şNrea Mariei, foi S.CarJat Grece<inu, <igă. Domnul constaiă că Despa a fost 
de faţă şi Greceaam stăipîneşte de 9 1ani cu ştirea Mariei, fără oo aceasta să fi cerut 
protiimisis. Adevăra.tui ~emei juridic <111 soluţiei este greu de dedus. Domnul a voit în mod 
evident să favorizeze pe boier. Vezi însă mai jos, p. 206. 
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Manualul de Legi al lui M. Fotino din 1777 (pravila anunţată de 
Al. !psilanti prin hrisovul din 1775 pentru organizarea judecătorească). 
Acest Manual 43 a fost alcătuit înainte de luna noiembrie 1777 (data pre
feţei) şi, în parte cel puţin, înainte de 1775 şi chiar de domnia lui Al. Ipsi
lanti. Redactat în limba greacă, după un plan nou, mai sistematic decît 
cele precedente, manualul cuprinde o carte a IV~a, probabil de dată mai 
recentă, în care obiceiurile aplicate curent în divan sînt comparate cu 
dispoziţiile corespunzătoare din pravile, întărite motivat şi adesea com
pletate cu unele reguli de drept bizantin, ca de pildă în materie de proti
misis. Am arătat că această carte a trecut în mare parte, uneori textual, 
in Pravilniceasca condică, în care găsim şi trimiteri la diferite materii de 
drept, rezervate pentru o codificare ulterioară, şi care toate se află tratate 
în cîte o carte specială din Manual (drept ostăşesc, drept penal, legile 
agrare). Pravilniceasca condică însă, după indicaţia oficială a lui Ipsilanti 
în prefaţa acestei legiuiri, a fost alcătuită ca noao pravilă, „acum la al 
şaselea an al domnii mea le". Dar tot acolo domnul vorbeşte şi de o altă 
culegere de legi, la care s-a lucrat „din începutul domnii meale", şi pe 
care o caracterizează aproape cu aceleaşi cuvinte ca în hrisovul din 1775 
pentru organizarea judecătorească, unde se spunea : „cercetînd obiceaiu
rile şi întărind cele cu cale cu căzutele îndreptări, adunînd şi ale pravilii 
am făcut o pravilă, carea şi după ce vom arăta-0 la toţi, tălmăcindu-o 
şi pe limba rcmânească, vom şi tipări-o ... Iar pînă a ·să tipări aceia şi a 
să arăta de fa\ă, judecătorii să urmeze cercetind ale pravilii". 

Aşadar, în I i75 exista o pravilă în limba greacă, diferită de Con
dica din 1780, şi care a fost pus2 provizoriu în aplicare. Cum cu greu 
o astfel de operă ar fi putut fi red<!ctată în citeva luni de zile, după fixarea 
programului legislativ al lui Ipsilante, trebuie să admitem că cel puţin în 
parte ea se găsea deja redactată în 1774. Această pravilă n-a putut fi 
decît Manualul lui Fotino, în forma a cărei prefaţă est2 datată noiembrie 
1777, cînd se vede că autorul lui nu mai avea s~eranţă să-l vadă întărit, 
tradus, tipărit şi transformat în pravilă domnească. Pentru alte motive 
şi după o scurtă carieră de pravilă oficioasă, acest Manual rămînea, ca 
şi cele din 1765 şi 1766, cărora Fotino le pregătise şi hrisovul de întărire 44, 

o simplă operă privată, care, cu excepţia cărţii a IV-a, nu pare să fi avut 
aceeaşi circulaţie intensă ca Manualul din 1766. 

în .\!\anualul din 1777 protimisisul este reglementat într-un titlu 
special (5) şi în raragraful 7 al titlului 6 despre ţigani, din cartea a IV-a 
intitulată ,.Obiceiurile pămîntului din principatul Ţării Româneşti ( Ungro
vlahiei), şi unele legi împărăteşti, care obiceiuri sînt în vigoare, ca legi, 
din cauza vechimii". 

Primele 6 paragrafe ale titlului 5 45• cu indicaţia că reprezintă obi
ceiuri locale -- deşi în cuprinsul lor se fac referiri de drept bizantin -
sînt urmate de 11 paragrafe care sistematizează, prescurtînd-o, nearaua 
lui Constantin Porfirogenitul despre protimisis. Din obiceiul pămîntului 

43 Vezi pentru .amănunte studiul nostru în S M l.M„ V, HJ62, p. 299-'.'0!J. Textele, 
ser.ase dintr-un număr restrîns de cărli a:e Basi/icalelor (mult mai larg folosite în 1765-
1766), sini Î1 mare măsură copiate din ed. Fa1brotus, fără a1l!ă pre:ucrare. 

44 Vezi articolele noastre în „Studii", 1961, nr. 6, p. 1535 şi n. 6 şi 1965, nr. 1, p. 64. 
45 Vezi tit:ul lor in extenso în S.M.l.M., voi. V, 1962, p. 3!0--318 şi textul întregii 

căr1i n IV-.a a Manua!u:ui, în ed. pregăt:tă de Vasile Grecu şi Gh. Cront la Institutul 
de istorie. 
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este scos şi § 7 al titlului 6, despre ţigani. Cea mai mare parte a titlurilor 
cărţi a IV-a, printre care titlurile 5 ş.i 6, se regăsesc aproape identice în 
Suplimentul (juridic al) Istoriei Ţării Româneşti, publicată în limba greacă 
la Viena în 1806 de fraţii Tunusli. In 1945, C. A. Spulber crezuse că poate 
atribui marelui ban Mihail Cantacuzino, autorul cronicii ( 1775) devenită 
Istoria din 1806, paternitatea Suplimentului, în care vedea un cutumiar ce 
ar fi servit ca anteproiect Pravilniceştii condici. Ipoteza acestei paternităţi 
-- clar formulată de I. C. Filitti si I. Suchianu încă din 1928 46 -, cade 
în faţa apariţiei ms. gr. 1195, car~ conţine însă şi §§ 7-17, adică textele 
scoase direct din nearaua bizantină. 

Din paragraful 1 al titlului 5, aflăm că, după secole de aplicare, pro
timisisul era o materie plină de obscuritate şi contradictii. Instanţele o 
tratau oarecum di·ferit şi neregulat, neaplicîndu-se corect nici pravilele 
împărăteşti nici vreun obicei nestrămutat al pămîntului. 

Soluţia lui Fotino a fost s ă s e d e c 1 a re - chiar în acest § 1 scos 
din obiceiurile Locale, după propria lui referinţă marginală - că n o v e 1 a I a 
1 u i C o n s t a n t i ·n P o r f i r o g e n i t u 1 e s t e r e c e p t a t ă o f i c i a I. 
cu titlu de drept intern, în cuprinsul celor 11 paragrafe (7-17) care sînt 
reproduse în ms. gr. 1195, dar lipsesc din Suplimentul juridic. Primele 
şase paragrafe privind obiceiul pămîntului aveau ca scop numai să 
rezolve unele controverse, aprobînd în mod expres soluţia obişnuielnică, 
acolo unde se credea necesar. 

Fotino reglementează protimisisul pentru ipoteza obişnuită a vîn
zării imobiilelor. Cei de faţă aveau 30 de zile şi cel ce ,„lipseşte în alt 
loc depărtat" (în ţară ? în afara ţării ?) 4 luni de cînd aflau de vînzare, 
pentru .a preemţiona, după care pierdeau dreptul de protimisis. Cei neîntre
baţi aveau un termen de 10 ani. Intrebarea de protimisis ( § 2) era obliga
torie. Nu ·se putea reveni asupra renunţărilor la prot.imisis ( § 5), cum -se 
proceda în practica obişnuielnică. Numai cumpărătorul de bună credinţă, 
căruia i s-a opus protimisisul, avea regres contra vînzătorului. Era o 
sancţiune care întărea respectarea instituţiei, oglindind împotrivirea de care 
se lovea în practică. 

Paragraful 3 reglementează, în acelaşi sens ca Pravilniceasca condică 
la 1780, protimisisul în caz de vînzarea zăfogului, problemă ·lega-tă de cir
culaţia bănească în grelele condiţii ale creditului din acea vreme. Răscum
părările, în general, se fac la preţul indicat de vînzător, eventual sub 
jurămînt, că fusese oferit de cumpărătorul străin ( § 4). 

Paragraful 6 consacra „vechiul obicei al pămîntului'\ protimisisul 
rumînilor locuifori .Ja arendare.a moşiei, afirmîndu..,se că soluţia Basilica
lelor era aceeaşi. Cum în dreptul bizantin această formă de protimisis 
căzuse în desuetudine, Fotino pare să fi avut în minte textul scoliei respec
tive şi a ţinut seamă de convingerea dominantă că în ţările române era 
vorba de un obicei local de mult cunoscut, dar care acum întîmpina rezis
tenţă. De aceea Fotino are nevoie să precizeze : „şi în viitor să se urmeze 
negreşit", fără nici o referire la alţi beneficiari deeîtt ţăranii de pe moş.ie. 

46 Contribuţii la istoria justiţiei peJW[e în Principa.tele Romdne, Buc., 1928, p. 3:1 
şi .n. fi. Auiori.i prezentau acest „promemoria juriidic" oa o fosemn.are de dispozitii din 
legHe împărăteşti în comparntie cu vechiul obicei al pămîntu!ui şi cu judecătile tr~bunalu
Jui Ţării Româneşti, fără a-l pune în legătură cu atlcătuirea Pr.arvilniceştii condici - cum 
vor face Şt. Berechet şi C. A. Spulber, pe urmele tradiţiei ·înregistrate de Gr. I. 1.ahovari. 
în 1892, cunoscută autorilor. 
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La vînzările de ţigani se menţine vechiul obicei de protimisis în fa
voarea rudelor stăpînului care vinde (titl. 6, § 7). Cu o referinţă forţată 
la Basilicale, se recunoaşte totuşi că în fond legile împărăteşti nu regle
mentează această formă de protimisis, care se exercită în 30 de zile de la 
data cînd interesatul jură că a affat de vînzare. Termenul <Scurt se spune 
că era necesar „pentru că cele de sine mişcăfoare, fiind muritoare, nu sînt 
îngrădite în •legile de protimisis, adică să rămînă nevîndute mult timp, şi 
pentru ... că ... sînt supuse morţii, care vine fără rtenmen şi pe neaşteptate". 
Se marohează astfel 1legătura firească a insHtuţiei cu bunurile imobHe, 
caracterul de bunuri mişcătoare al ţiganilor şi caracterul de excepţie al 
prot.imisisului aplicat acestor persoane-bunuri. 

Receptarea novelei despre protimisis a lui Constantin Porfirogenitul. 
Fotino nu mai indică drept sumă pe Armenopol, ca la 1766. Prin Jus Graeco
Romanum al lui Leunclavius, el foloseşte, sub numele de novela I a lui 
C. PorfirogenHuil (v. rubrica), novela d.in 922 a lui Roman Lecapenul, la 
.care trimite, de .a,ltfel, în nota margina.tă ( „asem. nol\Tela lui Roman cel 
Bătrîn"). La § 17 se arată ca sursă novela a II-a a lui C. Porfirogenitul. 
Nevoi1le locale impuneau acum utilizarea directă a acestor acte cu carac
ter social 47• 

Am analizat pe larg, în studiul citat, conţinutul acestor dispoziţii, 
a.supra cărora nu mai este cazul oă insistăm. Indicăm numai pe scurt, pe 
cele mai importante, dintre care unele figurează .ta Armenopol, iar cele mai 
-multe nu apar receptate obişnuielnic pe altă cale : 

§ 10. In safo şi cătune, loouiitorii şi stăpînH lor arveau 
un proHmisis reciproc, cu excluderea celor dovediţi a fi pricinuit 
pagube băneşti vînzătoru!ui, rezervă care putea favoriza acţiu

nile de cotropire. Textul prevedea ipoteza cind toţi sătenii renunţă 
la protimisis, ceea ce făcea liberă înstrăinarea. 

§ 11. Zestrea şi dania, nesimu[ate, erau expres exceptate 
de la protimisiis. 

§ 14. Dania celor săraci către cei puternici, nelegaţi prin 
rudeniie de sînge, era interzisă sub orice formă (înfiere, dainia 
între vioi, "Qegat, dare în fol05inţă, închiriiere), definindu-se noţiu

nea de putemi: in § 15; cei oare „prin puterea ailrtora cu c•are 
se găsesc strîns 1a.propiaţi şi la oare au .trecere, sint în stare să 
înfricoşeze pe cei ce înstrăinează" 48• Sancţiunea era confiscarea 
de către vistierie a hunului oîn cauză. Reforma aceasta, realizată 
în Moldova Ia 1785, a fost cerută şi în Ţara Românească de 
masa micilor proprietari şi de unele pături a1e boieruni.i pă

mîntene, dar domnia şi boierii de dată recentă, care puteau tncă 
folos.i dania pentru ocolirea cu cîştig a protimisisului, au în
lăturat-o. 

47 Asupra acestei poliNci şi asupra forţelor sociale care o •impun temporar împăraţilor 
din dinastia macedoneană, vezi Ostrogorsky, Hist., p. 299-313 ; Lemerle, Esquisse ... , 
II, p. 26&--271 ; Istoria unioersală ([n zece volume), voi. III, Buc., Edit. ştiinţifică, 1960, 

-p. 202 ; af. Aurel Cazacu, Dreptul de protimisis, laşi, 1937, p. 66-75. 
48 Trad. cit. a lu[ Vasile Grecu şi Gh. Cront. 
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§ 12-13. Jurămîntul strîmb îin materie de pmtimisis era 
sancţionat cu pierderea bunului vîndut, care era luat de vistierie 
şi vîndut celor îndreptăţiţi la protimisis. Dacă încălcarea legii 
se descoperea înainte de jurămînt, se aplica fără altă sanc
ţiune prottlrnisisu!I. 

§ 17. Ţăranii .aveau un protimisis faţă de puternicii ca•re 
vindeau sau înstrăinau î111 alt fel, bunuri în care cei dintîi erau 
devăJmăşiţi şi fără a căror folosinţă (îndeosebi a .apelor şi 

munţilor) nu se puteau gospodări. Pentru strîngerea banilor 
necesari se acorda ţăranilor şi un termen de patru lunJ, în Ioc 
de obişnuitele 30 de zile. 

Semnificaţia reglementării din Manualul alcătuit în 1777. Comparaţia 
cu hrisovul din 1775. La 1777, Fotino, sub acţiunea transformărilor social
politice locale, lucra într-un spirit mai înaintat decît la 1766 şi unele solu
ţii admise în Manualul său din acest an explică, desigur, succesul redus 
şi circulaţia mai restrînsă a acestei opere, comparativ cu Manualul din 
1766, în rîndurile clasei dominante. 

Nici una din dispoziţiile bizantine receptate pentru prima oară de 
Fotino în aceste §§ 7-17 nu s-au impus şi nu sînt oglindite în documente 
ca un drept viu, aplicat. 

Ipsilanti, la 1775, a folosit probabil Manualul lui Fotino din 1766 
şi partea eventual terminată, la acea dată, a Manualului din 1777. Fotino 
a cunoscut pînă la urmă hrisovul din 1775, iar alcătuitorii Pravilniceştii 
condici au ut.iliz.a1t uHima operă, reproducînd textual unele fraze din cel 
încheiat în 1777. Exp1licaţia asemănărilor prin copierea la 1777, de către 
Fotino, a Condicii domneşti, presupus redacfată în 1775, es.te neverosimilă 
şi contrazisă ·de .lămuririle 1lui l•psHanti asupra datei la care s-a alcătuit 
Condica. 

Starea de confuzie în materie de protimisis este consemnată în opera 
lui Fotino şi în hrisov (Condica o consemna, în mod general, în prefaţă, 
pentru toate materiile). Hrisovul precizează că această confuzie se referă 
mai mult la termenul de exercitare a protimisisului, precum şi la termenul 
de prescripţie al acestui drept. In realitate confuzia era mult mai întinsă. 

S p r e d e o s e b i r e d e M a n u a 1, c a r e co n s t a t ă ·c o n t r a -
d i c ţ i i 1 e î n t r e o b i c e i ş i p r a v i 1 e, d e c 1 a r î n d r e c e p t a t ă 
î n v i i t o r n o v e 1 a 1 u i C. P o r f i r o g e n i t u 1, h r i s o v u I 
se exprimă ca şi cînd obligativitatea pravilelor 
b i z a n t i n e n u s e p u n e a î n d i s c u ţ i e, f i i n d n e c e s a r 
numa i s ă se des I u şea s c ă a c e l e „p r i c i n i, c e s în t c u 
î n id o 1i ia •1 ă î n c e c h 1.il 'P 1s ă c ia id e ia ·s ă c ă u 1t a .d u p ( ă) ip ·r ia v :j .1 ă 
(x:a-ra v6µou<;)". Tot Hrisovul precizează că se desluşesc „cele dă pravili 
rînduite ('ta om'> 'tIDV v6µrov Ota-ran6µeva)" 49 • 

Pentru determinarea datei la care protimitarul a aflat de vînzare, 
Fotino şi hrisovul admit expres, ca mijloc de dovadă, jurămîntul vînză
torului. In schimb, numai Fotino consacră obiceiul vechi de a se da jură
mînt vînzătorului pentru stabilirea sincerităţii preţului de răscumpărare 
(adică a celui convenit cu străinul cumpărător), referindu-se însă la novelă. 

49 Aceeaşi tehnică în oap. XXXII a1l Pravblniceştii condici. 
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Ocolirea intenţionată a protimisisului este sancţionată, cu unele dife
renţe apreciabile, printr-o pedeapsă civilă în hrisov, Manual şi Condică. 
Cînd ocolirea se face prin simulaţie urmată de jurămînt fals, Fotino, în 
§ 12 luat din novela bizantină, admitea şi confiscarea bunului de către 
vistierie, care îl vindea apoi celui îndreptăţit la protimisis. Pravilniceasca 
condică n-a mers aşa de departe, lăsînd la o parte şi § 13 din cartea 
IV, pentru caz de simulaţie neurmată de jurămînt fals. 

Toate cele trei acte normative tind să mărească siguranţa tran
zacţiilor prin sistemul lor de decăderi, şi prin prescripţie. Prescripţia de 
4 ani dispare la Fotino în 1777, iar prescripţia de 10 ani pare a fi înlă
turată din sistemul Condicii, singura care introduce o procedură judi
ciară pentru întrebarea de protimisis. Mezatul şi protimisisul creditorilor 
este larg tratat numai în Condică, unde îşi va găsi loc şi problema meza
tului voluntar. Protimisisul la arendare şi la vînzarea ţiganilor nu figu-
1 ează în hrisovul din 1775. Condica măreşte termenul de 30 de zile la 50~ 
pentru protimitarul absent în momentul vînzării ţiganului. 

In deceniul opt, lipsa de unitate şi numeroase confuzii caracteri
zează receptarea bizantină chiar îmbrăcată în haina dreptului domnesc,. 
ca la 1775 şi 1780, ceea ce a împiedicat-o, în condiţiile date, să opună 
obiceiului un sistem destul de clar, simpilu şi neechivoc. Această împre
jurare a jucat un rol însemnat în lupta dintre obicei şi dreptul scri1s, care 
va continua în ambele ţări pînă către 1834. 
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CAPITOLUL V 

DREPTUL DE PROTIMISIS îN PRAVILNICEASCA CONDICA 
A LUI AL. IPSILANTI ŞI îN PRACTICA JUDICIARĂ 

A ŢARII ROMANEŞTI DE PîNA LA 1818 

Secţiunea I 

REGLEMENTAREA TN PRAVILNICEASCA CONDICA 

Aplicarea generală a Pruvilniceştii condici. ln cursul anului 1777, 
Al. Ipsilanti pare să fi părăsit ideea - enunţată în hrisovul pentru orga
nizarea judecătorească din noiembrie 1775 - de a traduce în româneşte 
şi de a tipări, „după ce vom arăta-o la toţi", pravila care conţinea atît 
obiceiurile cercetate şi întărite „cu oazutele îndreptări", cît şi o adunare 
din „ale pravilii". Această operă care l<:i. acea dată era, dacă nu alcătuită, 
pe punctul de a fi terminată, noi o identificăm cu Manualul din 1777 al 
lui M. Fotino, care corespunde perfect caracterizării date de domn pravilei 
în proiect de care vorbeşte. Din hrisov mai rezultă că judecătorii au 
putut-o aplica şi înainte de traducere, întărire formală şi tipărire. Anumite 
lipsuri intrinseci ale Manualului şi o anumită opoziţie a boierilor pămîn
teni au putut determina pe domn să schimbe modul de realizare al progra
mului legislativ care se dovedise necesar şi, în ansamblul lui, rămînea 
valabil. Folosind din plin, cum am arătat în capitolul precedent, lucră
rile întocmite pînă atunci, în special materialul din cartea IV a manua
lului-pravilă şi hrisoavele de reformă, s-a ajuns, în anul al şaselea al 
domniei, aşa cum domnul o spune expres 1, la alcătuirea Pravilniceştii 

1 ln prefaţă, Al. Ipsilanti distinge clar reforma din 1775 („am strinsu ... din pravili 
.-:eale ce sînt mai trebuiincioase") de alcătuirea ulterioară ia Condicii : „Pe lingă aceastea 
şi altele oar~care povăti... alcătuind... din jălbHe şi pricini..., acum la al şaselea an al 
Domnii meale ... .am aşăzat noao ailcătuită 8.ravilă". Pentru teza alcătuirii Condicii încă 
din 1755, vezi Pravilniceasca condică, 178 , ed. cri\ică, Buc., Edit. Acad. R.P.R.. 1957, 
p. 3-5. 
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condici. De proporţii mai modeste, lăsînd pentru un viitor imediat, desă
vîrşirea altor condici pentru diferitele materii tratate în Manualul lui 
Fotino, Condica din 1780 a fost pusă în aplicare înainte chiar de a fi întă
rită, în acelaşi an, prin hrisov cu sfat de obşte. Sinteză normativă a 
sistemelor de drept existente 2, dar şi „învăţătură" juridică din sursele 
bizantine, condica nu înlătura aplicarea generală nici a dreptului recep
tat, la care se referea adesea în mod expres, nici a obiceiului. In 1782, 
noul .domn, N. Caragea, apreciind utiHtatea Condicii, dispune ap.Jicarea ei 
mai departe. După aceasta, reconfirmări formale n-au mai avut lo:::, şi 
Condica (cadiul) numită la început „a domniei" sau „a divanului", a 
devenit pravilă a pămîntului, consolidîndu-Şi caracterul de lege internă. Ea 
s-a aplicat cu o precădere crescîndă faţă de obiceiul neaprobat sau faţă 
de dreptul receptat din alte surse, contrar dispoziţiilor ei. 

In Pravilniceasca condică, cap. XXXII pentru protim.isis, cu cele 
15 lungi paragrafe ale sale, este unul din cele mai importante ale Con
dicii, neexistînd un alt capitol· în care să fie tratată materia vînzării. Tot 
Ia protimisis se referă alte trei paragrafe izolate (XX, 2 ; XXI. 5 ; XXXVI, 
9). Capifolul XXXII prelucrează creator şi cu o vădită preocupare de clasi
ficare materi·alul despre protimisis din hrisovul despre protimiSis ( 1775), 
din .Manualul : de legi al lui M. Fot.ino ( 1777) şi din practica divanului 
domnesc, adică, în ultimă analiză, obiceiul întărit de justiţia dom
nească şi elemente din novelele bizantine despre protimiisis (secolul X), 
care cu modificările aduse de practica ulteroioară fuseseră receptate în Ma
nualul lui Armenopol. In cîteva locuri, Condica foloseşte termenul de pro
timi·~>'is (preferinţă), cu un sens general 3 care nu priveşte instituţia 
noastră. 

Bunurile şi actele care dau Loc la protimisis. Protimisisul se aplică 
aceloraşi bunuri şi acte juridice, ca şi înainte, cu următoarele particulari
tăţi. Pentru căminurile părinteşti, „s-au hotărît că acela să numeşte şi 
iaste cămin, din care să frage şi porecla şi neamul familii aceia, (iar nu 
să numesc toate moşiile căminuri)" (XX, 3). Este o restrîngere de fac
tură aristocratică a noţiunii de cămin, dovedind că, pe baza obiceiului 
care lega această noţiune de aceea de locuinţă temeinică (scaun), se 
mersese la o extindere a protirnisisului de cămin la aproape orice moşie. 
Pravilniceasca Condică apropie căminul (în textul grecesc: x:aµiva) de 
moşia de sclitadă, termen întîlnit în unele documente olteneşti de la 
finele secolului XVIII (ale familiei Păianu) 4• Ţiganii-robi sînt expres 
numiţi „cele din sineş mişcătoare 5, mur.itoare fiind", text care vine din 
Manualul lui M. Fotino ( 1777). In afară de bunurile stăpînite în proprie-

2 Vezi mai sus, p. 114 şi mai jos, p. 229, n. 8. 
3 Prioritate, rang, vezi titl. VIII, 5 : . protimisis între creditorii aceluiaşi debitor, 

pentru încasarea creanţei ; titl. XXII, 2, intre moştenitori ; titl. XXIV, I : în materie de 
dobînzi; cf. anaf. <lin 14 iun. 1776 (A.S.B., Cond. domn., 5, f. 44v--45), unde sotia 
„poate să (se) protimisească a lua aceste daruri (dinaintea nuntii - V. G.) însă să proti
miseşte (este primată - V. G.) de către datornicii (creditorii - V. G.) aceia carii vor fi 
împrumutat pe răposat după ce s-au luat întru căsătorie, iar nu să protimisesc şi de 
:ătre ~at.?rnicii care îl va fi ·îndatorat mai naintc de căsătorie"; cf. lrulr. legii, gl. 266: 
„preţmre . • . 

4 Comunicare făcută de I. Donat care după 1930 a auzit l.a Craiova vorbindu-se 
de act de sclitadă (act de naştere, de nume); E. Vîrtosu, „Arh. Olt.", 1928, p. 394; 
449-450. . ' ' . 

5 Cf. 30 oct.'1816 ·(Meşter;ug. Neg. Craiova, p. 113, nr. 72): „lucrurile mişcătoare, 
adecă tigani, dobitoace, haine şi a'.tele ale casii" (unui şătrar). 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



tate, Condica se ocupă expres numai de protimisisul clăcaşilor în caz de 
.arendare şi nu: prevede reguli speciale nici pentru bunurile moştenite 6, în 
raport cu cele agonisite, nici pentru cele moştenite dinspre tată (bona 
paterna), faţă de cele dinspre mamă (materna). In pradică se menţine 
tendinţa de a uşura circulaţia agonisitei personale 7 şi se limitează 
protimisisul la rudele neamului căruia au aparţinut bunuri.le înstrăinate 8• 

Se reglementează atent protimisisul în caz de vînzare prin mezat 9 

(XXXII, 14) voluntar sau silit. Dania 10 şi schimbul, trecute sub tăcere, 
nu erau supuse protimisisului, dar în practică se prefera să se ia acordul 
mdelor 11 şi, în caz de sC1hirmb, uneori şi al vecinilor, mai ales cînd actul, 
prin suita plătită în bani 12, avea parţial un caracter de vînzare. Frecvenţa 
blestemului şi a clauzelor de ne.amestec, în actele de danie 13

, dovedesc îm
potrivirea familiei. 

Numeroase acte sînt redactate ·ca ·Şi cînd libertatea operaţiei n-ar 
face nici o îndoială. Zălogul putea fi răscumpărat de rude, prin plata 

6 Vezi diata .Mariei BăJăceanu din 20 apr. 1797 (Potra, Doc. Buc., p. 605, nr. 489) : 
·„Moşia Stoeneştii i Băiceştii i Tica ... şi Grădiştea ... sînt bune din două de împărţeală ... cu 
dumoealor Bălăcenii, de la neam rămase, care le stăpînesc... Iar moşia Purcărenii i 
Zăbreasca (Zîmbreasca) nu, sînt de la neam, ci sînt cumpărătoare de moşii noştri". Deci 
baştina er.a o noţiune relativă, [n raport cu rudele oobor-îtoare din .primul ascendent comlllll 
c.are stăpînise moşia În discuţie. 

7 Nu se poate deci afirma, cum face I. Nădejde (P.R., 1926, I, p. 205), că deosebirea 
între baştină şi cumpărătură a dispărut abia 1în Prnviliniceasoa coodică. 

ll 14 nov. 1810 (ibid.); vezi mai jos, p. 199. 
9 30 apr. 1784 (Potra, Doc. Buc., p. 512, nr. 419) : .pentru adjudecarea caselor lui 

Jr.inota de pe locul Mariei Bălăceanu, se întreabă „pă vecini i pă rude, cum şi pă ·stăpîna 
pămintului, de vor ca să o primească cu acest preţ", dar nu se vede ordinea între cele 
două forme de protimisis; .4 mai 1784 (ibid., p. 514, nr. 420): fostul mare vistier Se. Gre
·ceianu, vecin, nu se protimiseş.te la mezatul unor prăvălii ; 14 febr. 1816 (Ionaşcu, Doc. 
Buc., p. 300, nr. 191) : „peste care preţ nemaieşind alt muşteriu, nici din cel ce li se cuvin 
protirn~sis nici di111 alţii streini" ; 17 mart. 1794 (V. A. U1"oohfo, Doc; Moruzi, p. 490) : 
starostele să înştiinţeze despre mezat pe toţi (rude, vecini etc.) „la toţi citi li se cuvine 
protimisis după pravili" (Prav. condică); 21 mart. 1794; 28 apr. 1794; 20 dec. 1794: 
vecinul rescumpără de la streinul care cumpărase prÎiiltr-un mezat neregulat (strigat 
timp de 3 ·În loc de 40 de zile), ibid., p. 488; 504---6; 18 ioo. şi I aug. 1812 (D.1.0.B., 
p. 207-209, nr. 126-127); 2 iul. 1812 şi 4 apr. 1815 (Potr.a, Doc. Buc„ p. 674 şi 698, 
nr. 549 şi 568) ; 12 mai 1816 (P. R„ 1926, I, p. 199). 

10 Dania fosiului ceauş ag"Jiesc Ghinea către biserfoa di111 Va~ea Scheilor (Jud. Saac), 
întărită de Caragea vodă, IO febr. 1813 (Gârbaviceanu, Bis. m•. proprii, II, p. 354) : „nefiind 
nimeni volnic ... din rude sau din alţii a face ... strămutare"; 20 oct. 1781 (Ionaşcu, Doc. 
buc., p. 227, nr. 147). Număru.I daniilor către biserică rămîne destul de mare. Ele sînt 
aiiacate în general pentru nulitatea testamentului sau .aclu11.ui de daniie. Nu .lipsesc daniiJe 
între boieri, ca la 5 nav. 1794, 27 iun. 1796 şi 5 apr. 1798 (Potra, Doc. Buc., s.d.d.) şi 
.<le Ja cei săraci ia cei bogaţi, mai puţin numeroase ca în Moldova. 

11 13. nov. 1819 (Ionaşcu, Doc. buc., p. 318, nr. 198, orig. gr.): d<1nia lui Gr. şi 
Safta Suţu căire fiuJ lor, voievodul M. Suţu, „care dar nu s..a făcut numai de noi părinţii ... 
c.i şi de către cei trei fii.,. ai noştri ... care ... binefaceri primind de .Ia inăltimea sa, ... au 
renunţat 1a dreptuJ de clironomie asupra hanului". 
· 12 5 ian. 1793 (Potra, Doc. Buc., p. 570, nr. 462), fără formalităţi de protimisis, cu 
~arantie de stăpînire în pace „de către tot neamul mieu" ; 24 aug. 1805 (ibid., p. 659, 
nr. 5.12) : „cu ştirea ... rudelor" ; 20 febr. 1814 (ibid., p. 682, nr. 555) : · „.această moşie ... 
rămăin<l bun·ă a dumnealui Ioan Rudeanu: clironomie părintească şi pe al său lucru 
avănd putere să facă ce va vrea, bine dar au făcut, schimbul", declară marele logofăt care 
întăreşte ·schimbul ·cu suita de 30 OOO taleri, făcut cu mănăstirea Pantelimon, pentru 1/3 
dintr-o moşie în devălmăşie: 13 nov. 1819 cit.: „fiindcă fiecare.„ făoîndu-se tată ... din 
lucrurile ce posedă... fiind proprietar .. „ poate... să le dăruiască, mal ales legitimilor 
săi copii". . · · · · · 

13 Vezi mai sus, n. 10. 
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datoriei14• Clâuza de tipul să fie moşia stăpînitoare creditorului în caz d~ 
neplată la scadenţă, mai figurează în unele acte 15• Dreptul de folo5inţă a 
bunului zălogit se stipula adesea în mod expres : „să o stăpînească, s_ă-şi ia 
toate roadele pînă la anul" 16• Vînzarea rămîne actul de înstrăinare cel mai 
frecvent care dă naştere la protimisis, şi în raport cu el Condica enunţă 
categoriile de îndreptăţiţi la protimisis. 

Persoanele care au protimisis (XXXII) în ordinea enumerării : 
a) Rudele vînzătorului "părtaşi la acea moşie", adic.ă "răzoraş{", 

rleci rudele devălmaşe de orice categorie socială 17• 

b) Rudele simple, în linie descendentă („carii să trag dintr-însul" 18) 

şi a.5cendentă ( „cei din carii să trage el") şi colaterală ( „şi... fraţi 19 
••• 

nepoţi de frate 20 ••• unchi 21 şi ... copii unchilor, iar nu mai mult") pînă la 
gradul IV inclus-iv 22, irecînd înainte "cea le mai de aproape". Oprirea pro
timisisului la gradul IV de rudenie constituie o primă şi importantă măr
ginire a lui, deschizînd calea altor mărginiri care nu· vor interveni decît 
lent şi inegal. 

Fără text în Condică, persista tendinţa ca un copil minor ( „în casa 
tatălui său") la data vînzării, să nu poată răscumpăra 23 • Clauza ;.cu 

14 20 ian. 1762 (St. şi doc., XXI, p. 65, nr. 5). 
15 18 sept. 1805 (Iorga, Doc. Teleajen, p. 90, nr. 7) : moşia să fie „de uric stătătuare" 

a creditorului. 
16 23 a.u~. 1783 ( Arh. Cant„ p. 128, nr. 389). 
11 4 mart. 1802, 24 apr. 1819, 21 mai 1838. I sept. 1795: doi Cantacuzino „ce sînt 

răzaşi" (Arh. Cant„ p. 5, 196, 198, 199, nr. 15, 630, 638, 639) ; 29 mai 1785 .(St. ~i doc., 
Vll, p. 7; Anc. doc., p. 85, nr. 28) : cei ce sint „rudă cu vănzătoriul ş(i) răzaşi", cer să fie 
scos din moşie cumpărătorul „cu protimisis, di li s-ar cădea" lor. Tn doc. I, 3, 4. 
exemple de devălmăşie. 

ia 8 aug-. 1810 (D.1.0.B., n. 197. nr. 121) : prăvăl1i.i pe locul mitropoliei, vîndute de 
un postelnic împreună cu sotia şi un fiu. ·aHui fiu aJ său; 18 aug-. 1786 (Potra, Doc. Buc .. 
p. 547. nr. 442) : fiul vinde un loc pentru a putea răscumpăra ·vi.a de zestre a mamei 
vîndută de tatăl vitreg-. în loc s-o revendice ca vîndută de un neproprietar (ceea ce ar 
fi oblig-at pe vînzător să răspundă de pretul încasat). 

19 8 febr. 1790 (ibid .. p. 555, nr. 450) : Wizare către soră, .prin cumnat; I ÂtU?". 1791 
(Arh. Canl., p. 179, nr. 577): cumpără fratele; 16 oct. 1797 (P. R., 1926, I, p. 205): sora 
nu mai poate răscumpăra fiindcă renunţase în scris; 13 febr. 1803 (Arh. Cant., p. 175, 
nr. 562) : răscumpără fratele. 

20 g iun. 1777 (D.I.O,B„ p. 119, nr. 71 : Potra, Doc. Buc., p. 492, nr. 402) : o 
preoteasă vinde un -loc în Bucur~ti nepotului, „căzăndu-i-se ... a-l cumpăra fii11du-ne nea
mul, decăt altii streini": 18 ian. 1794 (V. A. Urechia, Doc. Moruzi, p. 458) : răscumpără 
un nepot; 2 nov. 1799 (Iorga, Doc. Telea;en, p. 14, nr. 9) : nepotul nu mai îngăduie so
tiei răposarului său unchi, să stăpînească averea promisă de acesta soţiei sale. Nepotul 
C'Îştigă, fiind obligat „după pravilă" s-o „înzestreze" pe văduvă şi să-l pomenească pe unchi. 

21 31 mart. 1800 (lorg-a. Doc. Telea;en, p. 16, nr. 9) : „Ca o rudă ce este, unchiu 
vănzătorj.]or cerea ca cu protimisisu să-l răscumpere"; 21 aug. 1810 (D.1.0.B., -p. 199, 
nr. 122). 

22 11 iul. 1785 (ibid„ p. 141, nr. 86) : sotla, nepot-ul şi vecinii semnînd în act, Jocul 
de casă e vîndut unui văr „fiiiindu-mi... neamu" şi i se reduce din prefllJll „cum mi-au dat 
altii streini" ; 7 apr. 1809 (P.R, 1926, I, p. 205) : ruda răscumpără de la vecin. La 11 oct. 
1793 (St. şi doc., V, 331, nr. 136), Nic. Brîncoveanu se protlmiseşte la vînzarea făcută de 
un văr de al doilea, vistiernicul D. Cretulescu. Se cere un rapoM marelui vornic şi marelui 
logofăt al Ţării de Jos. probabil asupra gradului de rudenie; procesul mai continua în 1798. 

23 Febr. 1792 (Meşteşug. Neg. Craiova, p. 71, nr. 22), unde se invocă şi prescriiptia. 
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ştirea rudelor mele" etc. continuă să fie. folosită 24, necorespunzînd tot
deauna realităţii 25• Actele vorbesc de „protimisis al rudeniei" 2°. 

c) Codevălmaşii (părtaşii) vînzătorului care nu-i erau şi rude ( „cei 
ce vor avea vreun amestec şi împărtăşire la aceea moşie"), adică ceea ce 
astăzi se numesc devălmaşi (fără cotă determinată· nici măcar în mod 
ideal) şi coproprietarii indivizi (pe cote ideale). Definiţia abstractă a 
Condicii, influenţată de novelele bizantine, nu mai distingea între devăl
măşia organică din obştea moşnenilor şi alte forme de copărtăşie ( izvo
rîtă din testament sau dintr-un contract de vînzare sau tovărăşie). 

Pînă aici, categoriile vechiului obicei sînt menţinute fără nici o urmă 
de influenţă bizantină de fond. Vînzările făcute către cei îndreptăţiţi să 
invoce protimisisul sînt curente 27 • 

d) „Vecini 28 şi .. .lăcuitorii cu carii (vînzătorul -- V. G.) împreună 
îşi plăteşte birul său, ori tot la acel sat ori tot la aceea mahala". 

e) Cei „ce să vor alătura cu aceea moşie despre vreo parte". 
Ceea ce documentele-- numesc protia vecinirii 29, fără altă distincţie, 

şi-a găsit în Pravilniceasca condică o reglementare complicată şi con
fuză. Categoriile bizantine de vecini ale novelei din 922 s-au îmbinat 

. 24 9 iun. 1777 cit.; 11 iul. 1809: „Cu ştirea tuturor rudilor mele"; 8 aug. 1809; 
20 sept. 1811: „prin ştirea -tuturor fraţilor şi răzaşilor de moşie"; 21 febr. 1827 (Iorga, 
Teleajen, p. 28, 29, 34, 5'1, nr. 21, 22, 28, 46); 23 sept. 1819: „cu ştirea ·tuturor fraţilor 
de moşie"; I oct. 1800: „cu ... ştirea futuroc rezaşi1lor noştri de moşie"; 5 sept. 1818: 
„cu ştire tuturor ... vecinilor i răzoreşilor 1Şi din sus şi din jos" ; 2 mart. 1818: „cu ştirea 
... vecinilor şi părtaşilor" ; 5 mart. 1815: „cu ştirea ... vecinilor" ; aug. 1839: „cu şti
rea tuturor" (Iorga, în B.C.I.R., 1936, p. 163, 71, 80, 162, 161, 169; nr. ·9, 17, 26, 7, 5, 
21) ; 24 ian. 1816 : „cu ştirea tuturor rudelor şi a vecinilor" ; 4 ma•i 1805: „cu ştirea veci
nilor mah(alagii) i a preoţilor de mahala" (•Ionaşcu, Doc, Buc„ p. 297, 283, nr. 189, 181) ; 
16 iul. 1811 (Meşteşug. Neg. Crai.ova, p. 100, nr. 59) : „.împreună cu fiu-meu„. şi cu şti
rea rude.lor mele"; 6 mai 179G (D.1.0.B., p. 171, nr. 103): „cu ştirea preoţ.ilor şi a veci
nilor şi a tuturor mahalagLilor"; 12 aug. 1812 (Potra, Doc. Buc„ p. 675, nr. 550): fără 
:a zapisul să fie semnat de vreo rudă sau vecin, caz din ce în ce ma1i frecvent; 3 iul. 1790 
(Iorga, •În „An. Acad. Ram.", s. III, M.S.I., t. XII, 1931, 'P· 6) : „cu ştiria tuturor fraţilor 
miei şi a veri.Jar miei, şi de sus şi de jos". 

25 La 22 iun. 1814 (Potra, Doc. Buc., p. 688, nr. 560), vînzarea este făcută „cu ştirea 
rude!or şi a vedniilor", pentiru ca la 24 mart. 1815 să răscumpere C. Solfragiu „cu protia 
vecinirii"; 11 aug. 1798 ·(P.R„ 1926, I, 205): Dincă Creţulescu răzaş şi vecin din 
amîndouă părţile, răscumpără o vînzare făcută cu stirea moşnenilor şi megieşilor 
din Hărăbor. 

26 24 apr. 1819 (Arh. Cant„ o. 196. nr. n~m. 
21 5 ian. 1813 {Iorga, în B.C.I.R„ 1936, p. 160, nr. 3): se vinde de la început 

lui Marin Ghinea „f.iind şi răzoraş cu mini". 
28 26 mart. 1781 (Potra. Doc. Buc„ p. 498, nr. 408) ; 26 mart. 1781 (Iorga, Doc. 

Buc„ p. 45 nr. 31) : cumpără Se. Grecea nu 2 prăvălii învecinate cu un loc al său pe care 
se ridică prăvă.Uile !ui Gheorghe băcanul : 10 mart. 1783 şi 30 nov. 1784 (D.1.0.B„ p. 136 
şi 139, nr. 81 şi 84) ; 30 nov. 1784 (G. Potra, Doc. Buc„ p. 516, .nr. 422); lfi mart. 1787 
(Arh. Cant .. p. 186. nr. 593) : se protimiseşte vecinul, .fără a se vedea cărei categorii îi 
aparţine. Vînzătoru~ .înstră.in.a pentru 0-şi cumpăra altă moşie lingă cea din lzvorani ; 
procesul de comasare ia·l moşii1lor boiereşti şi folosirea protimis'isului de vecinătate, sînt 
vizibile; 1797 (P.R„ 1926, I, p. 205): vînz,are •intre boieri către „veoinul diin lung". Rudele 
renunţaseră şi iscă.1.iseră actul. Pentru „a se răzi", în sens de a se îrwecina, vezi 12 aug. 
1812 ( Arh. Cant„ p. 76, m. 233) : locul de case di111 Tîrgovişte al răpooatu:lui spătair 
Mihail Cantacuzino „se răzeşte cu Jocul C'luceresei"; 19 marii. 1794 (Urechia, Doc. Moruzi, 
p. 509) ; „ca la unul ce-l ,vede bine că este vecin de alăturea, răzaş cu :această casă": 
23 mart. 1794 (G. Potra, Doc. Buc„ p. 576, nr. 468), 8 apr. 1809 (Meşteşug. Neg. Craiova, 
p. 196, nr. 54): „ca un vecin şi reza.-;;", se proti.miseşte la vînzarea unei vii. 

29 Vezi mai sus, n. 25. 
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nefericit cu tradiţia locală 30, care deosebea vecinu m lung, în cap, într-o 
parfo sau din două părţi, la ungft'liiuri şi cruoiş, fără să cunoaştem ordinea 
de preferinţă între ei. Pravilniceasca condică a dat întîietate vecinilor r 
fără să-i definească în ,alt fel, a menţionat în rîndul al doilea pe cobirnici, 
cafogorie bizantină cunoscută în isec. XVII obiceiului 1pămîntului, în rîndul 
cărora se puteau afla şi vecinii propriu-zişi ; în fine, a pus în al treilea 
rînd pe vecinii dintr-o parte, ceea ce ne sileşte să tragem două concluzii : 
că vecinii fără calificativ sînt vecini în două sau mai multe poziţii (an
clavă), iar sub numele de vecin dintr-o parte se cuprind vecinii în lung,. 
în lat, în unghi. In documente, protimisisul de cobirnic nu se găseşte 
aplicat, iar modalităţile vecinătăţii rămîn cele 'tradiţionale, fără simplifi
t:area confuză din Condică. Chiar în oraşe, în raporturile de vecinătate 
mai răzbate ecoul obiceiurilor de obşte 31 • latre boieri, vecinătatea este 
înfăţişată uneori şi ca o formă de prieteşug 32• 

Alte două categorii - a şasea şi a şaptea - de protimisis nu sînt 
definite de Pravilniceasca condică decît în capitolul XXXII, 8 şi 13, după 
procedura protimisisului şi a renunţării (XXXII, 2-7). Aceste cate
gorii sînt: 

f) Datornicii 33, adică cre~ltorii vînzătorului, între care trece înainte 
„cel ce are să ia mai mulţi bani", deci creditorul cu cea mai mare 
creanţă 34• 

30 Vez<i, de pildă, doc. din 7 fehr. 1819 (N. Iorga, în B.C.l.R., 1936, p. 81, nr. 27): 
moşie ântre „dooă sfori de moşiie", „ vecin indu-să atît pe de o parte cit şi pe de alta, din 
caip pănă în cap cu numitele sforL. şi eu fiind în mijloc". Cazul tipic de anclavă îl 
constituie moşia sau via înfundată (se vorbea şi de stînjeni înfundaţi) ; 15 iiun. 1783 
(Bulat, Constr. ist. Olt., p. 49) ; 27 iul. 1811 (P.R., 1926, I, p. 205), vecinul din lung, 
cu moşie înjugată, trece ~naintea celui dintr-o parte. Pentru vecinul din amândouă 
părţile, vezi mai sus, n. 25. La 26 nov. 1797 (Potra, Doc. Buc., p. 613, nr. 494), un loc 
sterp, în dosul proprietăţii doctorului C. Darvari, este vîndut acestuia, „cuviindu-să decît 
altora din vecini", fără a putea vedea criteriul aplicat; 28 mart. 1804 (ibid., p. 644, 
nr. 520) : doi vecini se probimisesc în părţi egale. Pentru regimul ancla1Vei, ne:reg~ementat 
expres ,de Prav. condică, vezi doc. din 22 oct. 1776 (St. şi doc., V, p. 257, nr. 145). 

31 20 şi 21 iul. 1794 (D.1.0.B., p. 168-169, nr. 100) : armăşelul intrat prin cum
părare lîngă un bogasier, nu se poartă „cu bună orănduială spre vecinătate", e scos de 
acolo de domnie Ja cererea vechiului orăşean. Preţuirea caselor se face de orinduitul 
domn.iei, cu un preot şi patru vechi megjeşi. Armăşelul accepta să plece, răscumpărîndu-i-se 
casele. Ispravnicul (semnînd greceşte) întăreşte învoiala, precizînd că judecata ar fi 
hotărît la fel. 

32 li ian. 1818 (Meşte:wg. Neg. Craiova, p. 115, nr. 74). 
33 Pentru sensul de creditor, vezi lndreptarea legii, gl. 296, 16 ; 348, 40; 1658-9 

(St. şi doc., VI, p. 479, nr. 117); 15 iun. 1738 (O. Stănescu, Viaţa relig., p. 340): da
torie = creanţă şi datorie în acelaşi doc.; 18 ian. 179'2 (Potr.a, Doc. Buc„ p. 564, nr. 455; 
18 mai 1793 (D.1.0.B., p. 162, nr. 96); 10 apr. 1796 (Arh. Cant., p. 180, m. 577) ;: 
29 iul. 1808 (N. Iorga, Teleajen, p. 27, nr. 20); 'în Moldova: Cartea rom. de inu., pr. I, 
zac. 16; pr. XV, zac. 209; 5 iul. 1717 şi 22 iul. 1754 (Vitencu, Vechi doc. mold., p. 16,. 
~i 23, nr. 17 şi 26). 

34 8 ian. şi 5 febr. li83 (D.1.0.B., p. 133-5, nr. 81): un oa1Vaf dă în plată 
prăvăHa sa creditorului cu creanta cea mai mare. Un aJt creditor acoperă creanţa celui 
dintîi şi preia prăvăM,a în contul .ambelor creanţe. Un vecin, 111eiscă'1it [111 zapis, i1nvitat 
de departament să se protimisească la pretul asitfel realizat. contestă sinceritatea sumei ; 
30 nov. 1784 (ibid., p. 139, nr. 84) : o prăvălie din Bucureşti, dobîndită cu protimisis de 
vecinătate la preţul de 850 taleri a căror dobîndă în 2 an~ se urcă la 204 ta.Jeri, este· da~ă 
în plată de proiprietarul ei cumnatului creditor. Dfo întărirea domnească din 26 iun. 1797 
(ibut., p. 174, nr. 105) ar rezulta că la mezat, chiriaşu'! care a făcut unele meremeturi 
la casa scoasă în vînzare. ar a''e:1 o preferinţă speciaJă faţă de creditori,j oare participau la 
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g) "Cel intîi stăpîn 35 şi vînzăfor 36 acelui lucru sau rudele lui ceak: 
mai de aproape" (XXXII, 13), care nu figurau în hrisovul din 1775, dar 
aveau protimi.si-s după obiceiul pămîntului. 

Rangul primului stăpîn (sau al vinzătorului anterior), este expres 
determinat de capitolul XXXII, 13, după rude şi vecini (care formează 
primele 5 el.ase de prortimitari din § 1), ceea ce este un regres al acestei 
forme, faţă de obiceiul anterior. In schimb, potrivit § 8 (deşi aşezat îna
intea § 13), creditorii vin la preemţiune numai dacă „•să vor lepăda toţi, 
cîţi au privileghiu de protimisis", deci atît după cei din § 1, cît şi după 
cei din § 13 care vin în rangul 6 (după cei menţionaţi în § 1). 

Creditorii apăreau ca protimitari şi în hrisovul din 1775 şi în Ma
nualul din 1777 al lui M. Fotino, prin receptarea unei soluţii bizantine 
care oglindeşte importanţa crescîndă a operaţiilor de credit în ţară şi 
preocuparea de a apăra interesele creditorilor. Dar de unde Armenopol 
conţinea două dispoziţii contradictorii în ceea ce priveşte rangul lor faţă 
de rude, Pravilniceasca condică nu admite protimisisul creditorilor decît 
în ultimul rang (al 7-lea). La drept vorbind creditorii, independent de 
existenţa unui zălog special, au avut totdeauna un gaj general asupra 
întregii averi a debitorului, care nici n-avea dreptul să se facă insolvabîl 
prin vînzarea bunurilor sale. Dar din acest gaj general rezultă dreptul 
creditorului de executare silită asupra oricărui bun al debitorului, nu 
dreptul de .a doibîndi cu preferinţă însuşi bunul. Numai in societatea feu
dală a acestei perioade, cînd relaţiile de marfă-bani erau în creştere, lipsa 
de numerar şi interesul creditorilor de a intra în rîndul stăpînilor de moşii 
au făcut ca poziţia mai sus descrisă a creditorilor să se transforme într-un 
drept de preferinţă la chiar dobîndirea unui bun a cărui vînzare micşora 
gajul unei creanţe. In felul acesta, creanţa îşi îndeplinea mai bine, ca şi 
în dreptul bizantin, scopul de acumulare a pămîntului atît de preţuit la 
acea dată. Lupta s-a dus, de altfel, nu împotriva acestei funcţiuni exploa
tatoare „normale" a creditului feudal, ci împotriva unei preluări a moşiei 
debitorului sub valoarea reală. Acestei funcţiuni de apărare îi corespundea 
tehnica mezatului, legată de o dezvoltare a relaţiilor marfă-bani şi de o 

mezat ; în realitate se constată că dăduse şi cu' 50 de taleri mai mult decît aceştia, aşa 
că în orice caz trebuia să i se recunoască o „dreptate dă protimisis"; 1814 (Iorga, 
Teleajen, p. 3Î, nr. 32) : cerîndu-se mezat pentru via ză.Jogită vistierului Themelie, se pre
vede că „să ia ... Themelie ca un amanet tl. una mie şi ce va mai prisosi... să ia şi cei
lanţi creditori cu analoghie şi, ca unu ce eu, Theoharie, creditorul cel mai mare, am pri
imit ·aceaste învoieli.„". 

35 8 febr. 1778 (D.1.0.B., p. 120, nr. 72; Potra, Doc. Buc., p. 194, nr. 404) ; 
21 aug. 1780 (Arh. Cant„ p. 47, nr. 169) : la v'înzarea moşiei de zestre, răscumpărată de 
înzestrător de la Răducanu Băleanu, „s-a căzut mai mult" lui Gr. Băleanu, văr cu primul 
stăpînitor; 12 mai 1816 (P.R„ 1926, 1, p. 199) : cel ce vinde la mezat bunul primit 
in schimb, întreabă pe fa.ta de I.a ca.re îl primise şi pe giinere ; anafocaua arhiereilor 
din 12 iun. 1783 ( Arh. Cant„ p. 185, inr. 591) : „are mai multă putere cel anai dintîi stăpî11 
de a-şi doosebi lucrul său decît cumpărătorul cel de pe urmă, măcar şi de nu ar fi fost 
(bunu·! în discuţie - V. G.) cu nume de zestre", ceea ce dovedeşte tendinta de a 11t1 

restrînge protimisisul primuiJui stăpînirtor numai la bunurile de zestre, vîndute în afara 
fomiliei îinzestrătorului şi înzestratului; 10 nov. 1753 (St. şi doc„ XVI, p. 147, nr. 20). 

36 La 24 mai 1796 (P.R„ 1926, I, p. 205) acest protimisis se transformă într-un acle
vărat ius .poenitendi (drept de dez-icere) pentru vînzăfor, coare se protimiseşte fată de 
rudeJc sa'le. cînd ill'estea, după <'e au renuntat, vor tntuşi să răscumpere. 
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l~rgire a circulaţiei bunurilor. In Moldova. ruda celui care vinde prin 
mezat avea numai dreptul de a participa la licitaţie. 

Ordinea de preferinţă la vînzările de alte bunuri decît moşiile şi 
casele. a) La vinzările de ţigani, § 9 al cap. XXXVI prevede o singură 
clasă de protimitari : rudele vînzătorului, fără a se adăuga nici o altă pre
cizare. Dar este neîndoios că ruda mai apropiată excludea pe cea mai 
depărtată, aşa cum Legiuirea Caragea o va spune expres. Tot aşa trebuie 
admis că . ruda-răzeşe excludea pe cea simplă şi că în caz de devălmăşie 
asupra unui ţigan, copărtaşul avea protimis·is chiar dacă nu era rudă cu 
\'Înzătorul celeilalte părţi. 

In § 9 al cap. XXXVI se precizează că vînzarea ţiganilor dă naştere 
la protimisis dacă nu există pretenderimă (pretenţie) de zestre, deoare<;e 
obiceiul era ca în foile de zestre ţiganii să ocupe un loc important. Cînd 
un ţigan dat zestre es-te vîndut, înzestrata, care îl revendică, trece înaintea 
rudei vînzătorului, care ar invoca un simplu drept de protimisis. 

b) Protimisisul la arendare. Spre deosebire de hrisovul din 1775 şi 
cartea domnească privitoare la arendare, unde nu-l găsim reglementat, 
protimisisul la arendarea moşiilor figurează în Condica din 1780, ca şi în 
Manualul din 1777 al lui M. Fotino în favoarea unei singure categorii 
de privilegiaţi : clăcaşii, denumiţi rumîni (în textul grecesc: oî JU.ă.xo1), 
indiferent dacă este vorba de o moşie boierească, mănăstirească sau 
ţărănească 37• 

Tn chiar primul an de aplicare al Condicii, şase ţărani „cu grele 
dăjdii şi săraci", cumpăraseră venii:ul moşiei mănăstiri.i Roaba cu 242,60 ta
leri, dar un vechil al Sf. Munte, la care mănăstirea era închinată, aren
de•ază aceea moşie unui om din ţara turcească. Ţăranii se adresează 
divanului de la Craiova să-i autorize a întoarce acestuia arenda, dar egu
menul nu-i mai primeşte arendaşi în continuare şi la 22 mai 1781 38 ei 
cer domnului porurn::ă să fie „volnici a-1 lua (Yenitul - l'.G.) tot noi ... 
ca unii ce avem protimisis". 

ln (1782) 39, ispravnicii de Olt decid că sătenii din Stoiceni au dreptu1l să tină în 
arendă moşia mănăstirii Govora, „cu protimisis du pe pravilniceasca condică", plătind 

preţul dat de un econom care săvîrşeşte abuzuri şi care voia s-o arendeze şi în <inul viitor, 
făgăduind că va păzi „oa reşca re orănduială a sătenilor ca să· nu .facă strigare". 

Aici apare lămurit rolul exploataror al arendării moşiei către elementele din afara 
obş-tii clăcaşilor, abuzur.ile acestor arendaşi 40 şi functiunea de apărare a protimisisului 

37 Expresia de „moşie ţărănească". în Condică, dovedeşte că în Ţara RomâneJscă 
la 1780 caracterul ţărănesc 1al mo?11ooilor nu provoca nici o ezitare de felul celei pe care 
D. Cantemir, la începutu'1 secolului o mai avea nejustificat, în ceea ce priveşte pe răzeşii 
moldoveni. 

38 Bibi. Acad. R.P.R., XCI/171 (orig-.), comunicat, ca şi alte doc. inediite privind 
arendarea, de Ioana Constantinescu . 

. 39 Loc. cit„ CMLXXIX/175 a (copie). Trei mQŞii a:e lui B. Ştirbei şi mamei lui sînt 
arendate unui grec oare făcuse o moară fără învoirea stăpînului, fiind necesară o învoiaJă 
nouă, la 30 mart. 1782 (St. # doc., V, p. 330, nr. 131 ). 
. : 40 Anaf. <lin 21 ian. 1796 (Urechia, Doc. Moruzi, p. 388) : arendaşii cereau 
dijmă şi clac·a îndoită, luînd sătenilor fînul din livezile îingrijite şi „curade" de ei. Isprav
nkelul invocă vechiul obicei şi caidul divanului ( Prauilniceasca condică). Se precizează că 
feciorii însuraţi sînt datori să clăcuiască, şi cînd şed cu părinţiii, iar c.lăca.şul care are 
două case nu are de făcut dacă decît pentru una din ele. Vezi şi S. Calumbeanu în 
.;Studii", 1961, nr. 3, p. 574--576, la 1813 şi 1810; se a'Plică Pravilniceasca wndică, dC'
(a'Vorabilă clăcaşilor care cereau să ·lucreze după obiieeiul „ce au avut". 
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recunoocut acestora41 • .Egumenu,! Govorei jură -că n-a primit banii arendei „de la rumîni" 
-- stăpînii se plîng mereu, ca şi în Moldova, că ţăr·ainii .nu pJăiesc arenda, C·eea ce uneori 

se putea <latori unor reale diHcultăţi ibăneş1i sau carentei unor cozi de topor, instig.ate 

chi1ar de &tăpîn - dar recunoaşte că economul n-a putut ţine moşia „dintr-această răzwă

tfre ce au făcut intre focuitori". Apl:icarea protimis•isuJu·i era nemijlocit leg·ată de unele 

forme active a·le .Juptei de cLasă, începînd cu protestu1. violent, ski.garea împotriva aren

daŞ'll]u.i şi mergînd p·înă Ja răzivrătire. 

Condica nu precizează dacă acest protimisis trebuie în mod obligator 
să fie exerdtat - cum vor cere boierii moldoveni ila 1803 - de întregul 
sat, aşa cum totuşi ar rezulta din pluralul folosit de textul legii. Practic, 
el se exercita de un colectiv variabil, cu tendinţa fruntaşilor de a acapara 
şi arendarea 42• Nu avem dovada că rudele stăpînului care arendează s-ar 
fi putut şi ele protimisi, trecînd înaintea clăcaşilor. Dar moşnenii vecini 
cu o moşie arendată de o mănăstire, se ,protimi.sesc şi arată că arendarea 
la străini le produce pagubă. 

La 1781 43, mănăstirea Colţii vînduse focuitorilor venitul 44 unei mici părţi din 

moşiia UnJ,aţi, pe care se ţinea ilik.gul Joc.al, în între.gUJ! ei. Moşinenii care stăpîneau restul 

moşiei, cer protimisis la arendare, „ca unii ce sănt moşneni şi tărgul cel mai mult es,te pă 

41 Cînd P.a1naiie Bul.ucbaşa, .arendaşul a două moşii ale vistierului Ştirbei, în Dîm
bovita, năpăstuieşte pe locuitorii dajnici, aceşiia cer sau dreptaie sau să li se dea moşia, 
cu protimisis, întorcînd preţul arendei. La 10 febr. 1800 (Urechia, Ist. rom., VIII, p. 69) 
domnul consfată neînfăţişarea arendaşului abuziv la ispravnic şi la divan, şi <lă săte
nilor dreptul să arendeze. Arendaşii a două moşii de mmgine (Vla~a), aparţinînd mănăs
tirilor Radu ,vrxJă şi Cotroceni, „stricau obiceiul" dărilor datorate de săteni. Domnul, 
la 18 mart. 1793 .(Urechia, Doc. Moruzi, p. 345), cere să se cerceteze ce obiceiuri s-au 
urmat la alte moşii de margine şi decide ca locuitorii să întoarcă arendaşilor banii cu 
<lobînda lor pe mm! trecut şi oheltu·ie!He cu închiderea unor bărlti şi a.Jtele trebuincioase, 
după evaluarea făcută de „boerinaşi cu bun ipo!ilpsisu şi practicoşi". Pentru viitor însă, 
egumenul era obligat să exploateze moşia prin „isprăl\fnicei", evitînd arendarea şi 'întovără
şin'la arendaşilor cu streini, „înpotriva nizamului ţărei" rnm s-a ,jntîmplat îtn trecut 
ch!ar la moşiile în discutie. Vezi şi <maf. din 2 mart. 1794, cit. în n. urm. - ,Aşadar. 
impunînd la nevoie respectarea Condid·i, domnia nu era favor.abilă protirnisisului clăcaşilor 
şi împreună cu feudalii urmărea limitarea legăturilor lor cu piaţa, pornind de la ideea 
că protimlsisu.l li se acorda numai „pentru hrană pe moşie", „fără sfrîmtorare din 
partea unui străin". 

42 Anaf. din 21 apr. 1794, întăriită la 28 apr. 1794 (Urechia, Doc. Moruzi, p. 3G0-
361) : logofătul Matei, cu banii ceauşului Constantin de la vama Giurgiu, cumpără 
pe doi ani venitui moşiei Orbeasca. Doi vechi săteni „nu"! l\foesc a mai ifi pe moşie", pe 
cînd a.Jţii, probabil atraşi în mod ănteresat, tin partea ceauşului. lllltr-o altă speţă, 
paharnicul Ioniţă, ca vechi~. cumpără venitul moşiei Dărmăneşti şi peste propriul lui 
„aşezămînt" cu locuitorii le cere 3 ta·Jeri de casă, care îi sînt refuzaţi. Doi săteni ·
probabH din cei înstăriţi .:.._ în loc să facă jalbă, se protimisesc, luîn<l ei moşia în 
arendă cu 850 taleri şi cer celorlalţi locuHor.i aceleaşi dări ca Ioniţă. De sigur că în 
aceste conditii protimisisul clăcaşikrr îşi pierdea or.ice sens. An.a.forau.a <lin 2 mart. 1794 
(Urechia, Doc. Moruzi, p. 354-355) propune să se respecte condiţiile aşezămîntului 
iii1i\i0! îne1heiiat de locuitori. - H. H. Stahl, Contribuţii.„, li, p. 66, . vede în protimisisul 
elăca:;;ilor l>a iarendare un drept colediv. al obştii, şi consideră că nu avem prea multe 
documente care să-l ateste. 

43 Vezi plîngerea din 3 iu-1. 1784 (B.C.l.R., 1926, p. 280-282) către domnie a păr
ta:;;i!or moşiei Urlaţi, care la o daiă necuno.scută (ibid., p. 270-271 = Anc. Doc .. 
p. 188--189, nr. 131) se plin~ în mod asemănător de pag-uba pricinuită lor de vameşii Cilre 
au cumpărat vama tîrguh1i Udaţi. 

· „ \'enit 'legat mai a.Jes de exploat·area cîrdumilor care serveau tîrgul de vite. 
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moşia lor". Sătenii cer ei protimisis, cerere gă~ită „~.U'J>~ h~tărăr~ _p-raviil_'.lic~tii~ c~dice: 
Iist -, unide zice că ,Ja vănzarea venitu1lui unei moşu ·sa. sa probm~seasca lacmtorn acei 

moşii". 

Este al doilea exemplu de aplicare expresă a unei ·legiuiri, în această 
materie. Admiţînd .ideea de abuz de drept, 1boierii decid că ţăranii sînt „scă
zuţi de pronomion ce au_. după hotărărea p~~~ilniceştii condici:.:. p~en~ru rea 
urmarea lor şi gălcevunle ce fac necontenit . De unde rezulta ca, m con
curs cu clăc·aşii moşiei arendate, moşnenii vecini nu pot. în mod normal, 
veni decît în rangul al doilea. La 22 ,septembrie 1784 45, domnul decide că 
„ tot<launa cănd mănăstirea nu va căuta venitul cu oameni de ai casii..„ 
lăcuitori să aibă protimisis ... du pe canonul pravilniceştii condice". Moşnenii 
cer să .se preciZJeze cHe cîrciumi pot .avea -locuitorii pe cei 30 de stînjeni ai 
mănăstirii şi cîte, ei, pe o moşie de 3000 stînijeni, 1pe C·are, altfel, vor trebui 
s-o părăsească. Domnul recomandă mănăstirii să găsească o ·soluţie paş
nică, insistînd asupra faptului că „hotă rărea condicei nu o stricăm". Se 
poate ·afirma că şi succesorul lui Ipsilante a dus o polHică de ap1lfoare cît 
mai riguroasă a Pravilniceştii condici, luptîndu-se .împotriva intereselor 
complexe care împingeau la soluţH întemeiate 1pe obiceiuri locale sau chiar 
pe o echitate „creatoare", cu înlăturarea textului legat. Textul condicii îşi 
pierdea caracterul de învăţătură, pentru a se 1affoma ca text stabil de lege. 

c) Moştenirea căminurilor 46• Cînd se moşteneşte o moşie-cămin, ruda 
parte bărbătească trece înaintea celei femeieşti, în linie coborîtoare, pînă 
la nepoate de feciori şi, în linie colaterală, pînă la nepoţi de frate 47• Dacă 
moşten:tor•H bărbaţi înstrăinează căminul pe care l-4aU moştenit în mod pre
ferenţial, femeile pot totuşi invoca la căminuri protimisisul de rudenie, 
„făcînd această cerere în rvremea cea orînduită". Tn lipsă de rude bărhă-

45 B.C.I.R., 1926, p. 284-285. 
46 Anaforaua di11 4 dec. 1776 (A.S.B., Corul. domn., 5, f. 25fi-257) : la o hotărnicire 

clin 1767, coborîtorii dun Stănilă (care nu se vînduse ca rumîn, o d-3'tă cu cei I.a.Hi săieni din 
Mui~reasoa, dăruiţi după aceea <le Malei Basarab episcopiei RMrmicului) cer episcopiei „să 
le fie pa!te~ pe unde le ieste locuinta", iar în silişte „să trag-ă cum va veni la 65 de parte 
ca un ~ar:im a1l .m°:rului for Si!ănilă", ceea ce se făcuse, dîndu-Ii-se parte pe „unde ieste 
aoum cammul Im Şarban, care să tra~e dintr-acel Stănilă". întărind la QO dec. 1776 ana
foraua, domnu1l retine că li s-a dai parte cum s-au ~nvoit, „la cămi11ul lor"; 27 aug. 1797 
(Arh: C.ani., p. 13q, m: 395) : „din vechime cîrciuma de pe moşia lui Racolă a fost din jos 
d~ c.arnmul ac~tma _şi nu acolo unde şi-a făcut-o aclliîll". După obicei, deci. noţiunea de 
c~n ern ma11 J.ar,g-a decît definiţi.a Condicii, deoarece se aplica şi unei mosii de scaun 
p~nnle.;>c ca·i:e. nu purta acelaşi nume eiu stăpî111ul actual. Existau căminuri Şi ale bi:mi
cilor ~1 maz1hl9r - 1~ a_ipr .. 1~67 (St. şi doc., V, p. 523, nr. 18) : birnici şi mazili din 
~h~n'. _spun ca, au „cammun mfun_da_t~" ~e ţre~u[esc hotărnicite. Hrisovul pentru proti-

1s1s drn _ 1 no\· 1775,. ~n caz ~e ~nmme, instituia un regim de răscumpărare a nemişcă-
l
toarelor ·dm~r-? moştenire,. ~umm~u-Je_ feuda neamului aceluia. fără a disting-e în cadrul 
or, ca Pravi·lniceasca condica moşrn-cam"1 n . · 

47 p R · _ ·. · 
:. :• 1926, I, p. 205 : Gh. Slavitescul, nepot de fiu al lui Radu, cere să răs-

Rd1T~ c::;unur fată de Ileana, strănepoata în H11ie femeiască a lui Dră,g-hici fratele 
a' u Ul : _a~r. 1797 (P~!ra~ Doc. Buc., p. 605, nr. 489) în testamentul său Mar'ia Bălă-

~eanu de)cl.ara · „care moşi~ ~111t .?une din două de împărţeală (după cum arată hrisovul 
oinesc cu dum~ealor Bala~en11 de '1a neam rămase, oare 1le stăpînesc. Din care dum

nea or n-a~ vrut sa n~ d~a ŞI _!lOUă p~rte, după dreptate. Şi noi neputînd a ne judeca cu 
lumea, nefnnd parte. 1banb_atea~a:. au .ram~s ~!!Pt stăpînirea dumneailor"; 1781 (St. si doc., 
V, î!: 329, nr. !29) · dou~ f~m1_!11 _boiereşti, fund un neam, se împărţiseră frăţeşte, .:căzănd 
St~~J~tff~t~~~~!a fi~uni:18~~;~~u.m partea părinfilor" (în partM familiei Ştirbei) şi rnoşin 
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teşti în rang util, femeile vin la moştenirea căminului, fiindcă a dispărut 
interesul urmărit, de a se păstra legătura între numele moşiei şi neamul 
care purta acest nume 48 • 

In cazul cînd la moştenire nu vine nici un descendent, şi se păşeşte la 
aplicarea trimiriei ('tptµoipia), ascendenţii au drept la 1/3 din moştenire 
(faţă de 1/3 partea sufletului şi 1/3 a soţului supravieţuitor). Ascendenţii 
şi fraţii mortului - ca şi în hrisovul din 1775 - au şi protimisis asupra 
nemişcătoarelor din succesiune ; cele 2/3, dacă este cazul, se vor pune la 
dispoziţia beneficiarilor, numai în bani sau alte mişcătoare. Dacă cele 
2/3 alcătuind partea sufletului şi partea soţului supravieţuitor ajung să 
cuprindă şi bunuri din categoria căminului, dreptul de protimisis pentru 
aceste bunuri poate fi exercitat de oricare alte rude ale mortului, care vin 
Ia moştenire. Această ultimă dispoziţie nu figura în hrisovul din 1775. 

Protimisisul în raporturile de embatic (sădire sau zidire pe loc 
străin). Condica nu regtementează expres aceaS'tă formă de protimisis, deşf 
se ocupă de sădire ( emfiteuză) în capitolul XVI, în legătură cu obligaţiile 
locuitorilor faţă de stăpînii de moşii, iar de zidire ( superficie), în 
cap. XXXV, „pentru cei ce zidesc în Ioc strein". Protimi.sisul a continuat 
să se aplice în cadrul obişnuelnic existent dezvoltîndu-se potrivit impor
tanţei crescînde pe care o capătă, mai ales în oraşe, stăpînirea embaticară. 
T n actul constitutiv al dreptului de zidire, Condica cerea acum (XXXV „ 
1-2) 49 să se înscrie toate condiţiile acceptate de părţi. Astfel de acte, 
pentru boieri, se treceau în Condica domnească, iar pentru neguţători şi 
săraci, în aceea a rufeturilor. 

In practică se lărgeşte obiceiul de a stipula în act obligaţia emba
ticarului de a cere învoirea stăpînului locului pentru înstrăinarea dreptului 
de embatic. Stăpînul care nu dădea învoirea, trebuia să răscumpere dreptul 
(clădirea, plantaţia) 50• Documentele nu lămuresc bine rangul acestei 
forme de protimisis faţă de acela al rudelor şi devălmaşilor vînzătorului. 
de pildă. Prin dauze speciale, stăpînul locului tinde să-i asigure întîie
tatea 51 • Mia1i 1ales în raporturile cu mănăs·Nrile, embaticarul dăruieşte mă-

48 20 dec. 1775 (Arh. Cani„ p. 190, m. 604): „ca să nu intre alţi străini foi căminul 
păriintesc", Mihai Cantacuzino vinde 2 moşii, o vie şi o casă nepoatei saJe Marica. La 
21 aug. 1780 (ibid„ p. 47, nr. 169), moşia Băleni; cămimiJ BălenHor, scos în V1inzare· 
„s-a ·căzut mai mult ·lui Gr. Băleanu„. s-o cumpere", ·dar nefi'ind în concurs cu o soră 
s-a aipJ.icatt protimisisul comun. 

49 Cair·e. în pr.actică, e5te prezenta1 ca un ohicei (19 sept. 1811, Potra, Doc. Huc„ 
p. 671, nr. 545). 

so 25 iuJ. 1780 (Ionaşcu, Doc. buc., rp. 221, nr. 144): „să aibă .p-rotimisis s:fănta 
mănăstire a le cumrpăra"; 20 dec. 1784 (Iorga, St. şi doc„ V. p. 331, nr. 134) prin actul 
de constiiuire a.J emba~icului, constructorul morj.i pe locul pahannicu1ui B. Ştirbei se 
obligă: 1de se strămută sau vînd, nu rpot trece altuia, „ici să rămăie boereasc(ă)": 15 febr. 
1783, 25 apr. 1785, aprH. 1802 (Iorga, Doc. Buc„ la data doc.). ln primu·! deceniu 
al secolului XIX, mănăstirea Mărgineni .acord'a popii Vasile dreptul de a-şi face feresfrău· 
pe moşia ei, stăpînindu-~ „di'll neam în :neam", cu obli1i:;.atia, ~n caz de .vînz.are, de a da de 
~tire mănăstirii pentru ca aceasta să-şi poată exercita protimisisul; 12 sept. 1816 (D.I.O,B.,. 
p. 220, nr. 134): 12 apr. 1798 ·(Potra, Doc. Buc„ p. 616, nr. 497); 23 apr. 1807 (D.E.Ţ.R., 
p. 74, nr. 5). 

51 26 aug. 1782 (Iorga, Doc. Buc„ p. 46, nr. 35): Se. Grece.anu, em/iteot pe locul 
mănăstirii Radu vodă, se protimiseşte ca vecin la v:înzarea grădinii unei Pătrana (care 
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năstirii care stăpînea locul clădirea ·Sia, excluzînd pe moştenitori şi de la 
răscumpărarea construcţiei şi de la ·dreptul de a cere în bani valoarea 
acesteia 52• 

Protimisisul soţiei şi al chiriaşului. Fără text în Condică, soţ-ia poate 
revendica, în ipraotică, bunul din zestrea ei pe oare soţul ~-a. vîndut fără 
a-i cere învoirea, şi fără a-l fi înlocuit cu altul „după ob1ce1" 53

• In caz 
numai de zălogire, soţia îşi reia bunul, trecînd înaintea creditorului gagist 
(,ca una ce după ·pravilă se protimiseşte la zestre înaintea emanetarilor, 
ia'r emanetarii îşi vor căuta dreptatea cu soţul ei" 54). Tot fără text în 
Condică, un vînzător preferă pe chiriaşul pivniţei scoase în vînzare ( „mai 
bine să le vînz dumisale decît altuia nevăzut"), dar îşi rezervă un proti
misis convenţional de prim stăpînitor, dacă pivniţa şi locul vor fi trecute 
altui străin 55• Chiriaşul este însă înlăturat de mitropolie, cu protimisisul ei 
de vecinătate. Prin clauze contractuale chiriaşii îşi consolidează pretenţia 
de a fi preferaţi unor străini, în caz de reînchiriere a imobilului, la ace
eaşi chirie cu cea pe care o va da acesta 56 • 

Procedura de exercitare a protimisisului. Reglementarea acestei ma
terii în Condică este destul de complicată şi nu lipsită de lacune şi de con
fuzii. Regimul adoptat variază după categoria de bunuri : nemişcătoarele 
vîndute prin contnact (XXXII, 9-12) ; vînzările prin mez.at (XXXII, 14) ; 
bunurile arendate (XXXI, 15) ; vînzările de ţigani (XXXVI, 9) ; căminurile 
(XX, 3) ; bunurile cărora li se aplică trimiria (XXI, 5). 

Vînzarea voluntară de nemişcătoare. Vînzătorul este obligat ,.a da 
de ştire" protimitarilor în ordinea indicată de XXXII, 1, făcîndu-le cu-

îşi rezervă stăpînirea casei); I febr. 1783 (ibid„ p. 47, nr. 38); 6 apr. 1786 (D.1.0.8., 
p. 144, nr. 88) : vînzare fără ·învoirea mănăstirii Radu vodă, dar cu referire la plata bez
manului; 20 iul. 1786 (ibid„ p. 144, nr. 89) : „cu ştirea vecinilor şi a ... mitropolitului", 
fiind v~rba ?e prăvălii pe locul mitropoliei ; 22 iul. 1786 (ibid., p. 146, nr. 90) : mitropolia, 
nekebumdu-1 prăvăl.iile vîndute, declară că nu se protimiseşte ; 24 fehr. 1794 (ibid„ p. 164, 
nr. 97) : cumpără stăpînul locului; 17 apr. 1801 (ibid., p. 182, nr 111) : se vinde bez
ma11iul numa•i cu ştirea „satului mieu şi a rudelor mele" ; 23 iun. 1801 (ibid., p. 184, 
n~ .. 113) : schimb între bezmă111ari numa·i cu „ştirea vecinilor din împrejur" ; 30 mart. 1805 
(1b1d., p. 188, .n~. 115) : „cu ştirea preoţilor ... şi a vecinilor rnah(<aJagii) din prejur"; 
17 fe_br~ _1813 (1b1d„ p._ 210-211, nr. 128): se vJnde că.tre un vecin, „cu ştirea vecin.Bor", 
o pravahe pe locul m1.tropoliei ; mitropolitul ,întăreşte şi rezervă pe vmor dreptul mi~ro
poliei de a autoriza însfrăină.rJle; 17 dec. 1787 (Potra, Doc. Buc„ p. 541, nr. 438) : 
„Scarlat Grecean~, ca un vecin ce este şi să protimiseşte" ; 20 iun. I 790 (ibid„ p. 558, 
n;. 45_1) : „cu ştirea tuturor rudelor, vecin.ilar şi a stăpînii locului" unde flu se indică 
ş1 ,c_ir?.me~ de preferinţă în mod sigur, deoarece în 22 sept. 1795 (ib}d„ p. 591, nr. 479), 
vecinu smt mentionaţi după stăpînul locului ; 5 mart. 1792 (Me#eşug. Neg. Crai.ova, 
P· 72,. nr. 23) : la constituirea embaticului în favoarea unui strein vecinul trece inaintea 
acestu111. ' 

__ 
5
•
2 .?4 ~ov. _1814 (Po!ra, Doc. Buc., p. 693. nr. 565) : „şi după moartea lui să rărnăie 

man.as!1~11 far da a prebrndere cineva din clironomi vreo cheltuială pentru b.imi nici 
protim·1sas". ' 

. 
53 

13 ~L!g .. !810_ (~h. C(]Jflj., p. 6, nr. 19) : în speţă se respi111ge cererea de reven-
dicare ~ sot1e1, f11n~c~ mlocuirea avusese .Joc şi bunul ce-şi pierduse caracterul de dotă 
f11se~e vmdut de tatai 111zesirntei. 

:: 9 apr. 1818 (Arh. Cant„ p. 8, nr. 21 ). 

56 
8 febr. 1790 (Patra, Doc. Buc„ p. 556, .nr. 450). 

. 23 apr. IA16 (lonaşrn. Doc. buc., p. 30'2 nr. 193) .prăvălii închiriate de mănăs-
tirea Coltea. ' ' 
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noscută intenţia de a înstrăina în condiţiile actuîui 57• Renunţarea, prin 
iscălirea în zapis 58, a celor care nu vor sau nu pot cumpăra cu preferinţă, 
are un caracter definitiv : „să nu li să mai dea ascultare" celor ce s-au 
lepădat, spune Condica (XXXII, l, fa stfifrşi·t). Vînzarea trebuie să a1ibă 
un caracter de publicitate, să nu fie făcută „într-ascuns" 59 şi „la fişcare 
loc", ci „în oraş mare sau mic şi negreşit să se însemneze locul, unde s-au 
scris acel zap-is" (XXXII, 2). Este o normă specifi~ă PrnViilniceştii condici. 

Protimisisul se exercită în termenul dreptului bizantin adoptat şi de 
Manualul lui Mihail Foiino ( 1777), anume 30 de zile 60 între prezenţi ( „cei 
ce sînt de faţă şi... cei ce văd şi aud vînzarea") şi 4 luni între absenţi ( „cei 
ce lipsesc", aflîndu-se în alt loc, şi care n-au fost înştiinţaţi de vînzare). 
„După trecerea a treizeci de zile pierde protimisisul ce au avut", zice 
anaforaua c.ifată mai jos din 9 iulie 1787. 

In caz de răscumpărare, cumpărătorul nu are drept la fructele interi
mare (XXXII, 4). Dacă vînzarea a avut loc înainte de expirarea termene
lor de 30 de zile şi de patru luni, străinul cumpărător are o obligaţie necu
noscută dreptului cutumiar sau dreptului moldovenesc scris : „să se fe
rească a nu f.ace vreo sădi.re pe imoşiia aceia sau zidire isau prefacere, pînă 
a nu trece sorocul d1e treizeci de z,Be şi de patru luni". In caz contrar, 
cumpărătorul constructor supus răscumpararn „îş pierde toată cheltu
iala" (XXXII, 5), predînd bunul cu construcţii cu tot, fără nici o des
păgubire 61• 

57 4 oct. 1781 (D.1.0.B., rp. 132, .nr. 80) : „pănă a nu-1 vfode ... am făcut ştire ru
delor ca vericare va voi să-1 cumpere şi l!levrăn<l nici unul..„ cu voi-a dumnealor l-am 
tocmit...". Esite încă faza edrajudiciară; oct. 1815 (Ionaşcu, Doc. buc., p. 295, nr. 188): 
„Costache Max.im ... a jeluit către starostea de neguţători, ca vecin ce sînt (Gr. Sutu), 
dacă aş voi să-l c111mpăr". 

58 8 ian. 1783 (D.1.0.B„ p. 134, nr. 81) : un caivaf din Bucureşti vinde rprăvălrne 
şi locul 'lor, „cu ştirea •vecinilor dinprejur şi a rudeniflor mele care să văd iscăH\i diin 
jos" (3 martori şi un cumnat); 19 mart. 1794 (Urechia, Doc. Moruzi, p. 509); 
„cel care are protimlsis aşteaptă.„ să-i facă tocmeafa şi săv.îrşirea vînzărei şi viind cumpă
rătorul cu zapisa! ca să iscălească, ori iscăleşte şi se va zghetisi de protimisisu care are, 
sau numără ba111i şi iea lucrul... întru a lu•i stăpînire ; care acesta numitul... n-a urmat ... 
să ceară ori iscălitură sau bani ca la unul ce-l vede bine că este vecin de alăturea, răzaş, 
cu această dasă". 

59 „Cu taină" sau „prin faină", vezi 2 sept. 1785, Arh. Cant., p. 105, nr. 314. P~u
bJ.icitatea continuă a fi asigur.ală prin asocierea famiJi.ei, în speoial .a copiHor, la act. 
Această tendinţă lia încă forme legate de structura fami.Jiei .feudale: 16 mai 1801 (P. R„ 
1926, I, p. 205) : soţul şi soţia cu fiecior.ii ce le va da Dumnezeu, vînd 1/2 munte. 

so 4 sept. 1778 (Meşteşug Neg. Craiova, p. 60, nr. 12) : „Ci de vreme ce şi hotă
rărea ... lui vodă (hrisovul din 1775, - V. G.) este ca un om ce va avea .protimisis de 
răscumpărare aflăndu-să cu şăderea tot la un Joc şi pănă la treizăc·i de zile nu-ş va 
.:ăuta, jalba aceluia să fie neprimită, cu căi mai vărtos că ia s-au aflai nelipsită din 
Craiova un an şi jumătate"; 16 mart. 1787 (Arh. Cant„ p. 186, nr. 593): clucerul vecin 
se protimiseşte, cerind sorocul leg-iui·t de 30 de zile pentru a se dooide ; 19 mart. I i91 
(Urechia, Doc. Moruzi, p. 508); 22 iul. 1805 (P.R., 1926, I, p. 205): se dovedeşte cu 
martori că în 30 de zile cumpărătorul n-a voit să primească banii de la cel ce avea 
protiimisis. 

61 9 dec. 1793 (Urechia, Doc. Moruzi, p. 594-595) : după 3 ani de .Ja v·înzare, 
vecinul se proHmiseşte faţă de cumpărătorul caire făcuse investiţii ( 80 de taleri) dar oferă 
numai preţul iniţia1I, .pe moHv că n-a cunoscut v-înzarea ; cumpărătoru! 11 învinuie.şte că l-a 
lăsat s~ .stă.pînească atîta vreme şi să facă cheltuieli, care H sînt totuşi restituite ; 19 mart. 
1794 (ib~d., p. 508) : ln.tr-un caz similar, cumpărătorul pierde investiţiile, „ca unul ce nu 
era volnic sa adauge mmic la această casă, pînă nu s-ar fi luat hotărîrea de la judecată 
în scris, că este bun stăpîn pe casă". 
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Termenul de răscumpărare curge nu de la data vînzării, ci din ziua 
.cînd se dovedeşte, îndeosebi prin jurămîntul celui îndreptăţit la protimisis; 
.că acesta a aflat de vînzare (XXXII, 6) 62

• Data cînd a aflat de vînzare 
trebuie să coincidă cu „pornirea jalbei". Capitolul XXXII al Pravilniceşt"ii 
.condici nu menţionează şi un alt termen lung de 10 ani pentru exercitarea 
dreptului de protimisis, imprejurare căreia nu i s-~ dat atenţia cuvenită. 
Este o inovaţie esenţială a dreptului domnesc faţă de prescripţia de 10 ani 
.acordată încă de Armenopol, de Fotino, şi aplicată curent în Moldova. 
protimitarului neîntrebat. Aplicată riguros, ceea ce n-a fost cazul, ar fi dus 
la o limitare substanţială a protimisisului. Prescripţia de drept comun de 
IO şi 20 de ani reglementată de Pravilniceasca condică (XXXIX, 4) „pentru 
stăpînirea lucrului nemişcător" privea, strict vorbind, acţiunile în revendi
care, nu pe cele de protimisis, cărora totuşi, în practică, li se vor aplica 
uneori şi o prescripţie lungă de 10 ani 63, alături de noul sistem de drept 
domnesc (decăderea în 30 de zile de la cunoaşterea în fapt a vînzării). 

Cei „călătoriţi în loc depărtat pentru pricini deobşte ale ţării", 
surghiuniţi, robiţi, cei „zăticniţi din vreo întimplare din cele deosebite. 
cum de oaste sau de alta asemenea", şi în fine minorii de 25 de ani tară 
epitrop sau purtător de grije, au un termen de răscumpărare de 4 ani 

62 2G no\'. 1791 (Arh. Cani., p. 186, nr. 594): Const. Variam 5e p}Qnge că se 
„înstrăinează... de la neamul lor" moşia vîndută de o vară a sa, lui Mănciulescu, moşie 
dată zestre sorei sale (mama vînzătoarei) de către moşul lor Ştefan Brinceanu. Roagă „să 
fie orinduit la vei.iţii boieri ca să se cerceteze nearnuriJe şi cui se .va cădea ma.i aproape 
acelu.ia să ise dea". Priri a111aforau.a boierilor către mitropolit {I dec. 1791, ibid., nr. 595). 
se cere ca Variam să jure cită vreme este de cînd a aflat de vinzare. Se constată că 
ceruse protimisis şi moaşa lui Variam, Smaranda Br·inceanu. La !O dec. 1791 mitropolitul 
inşti1i.ntează pe boieri că V airlam a jurat că pînă ia .pornirea plîngerii n-a ştiut de cererea 
de protimisis a mătuşii (?) sale (ibid., nr. 596); 19 m.::irt. 1794 citat (n. 60). 

In rnaterje de jurămiint, anaf. din 9 iul. 1787 (D.1.0.B., p. 155-8, nr. 92) dove
deşte oo progres pe calea înţelegerii mai rationale a .acestei probe. Paharnicul care 
ceruse proMmisis nu primeşte blestemul pentru susţinerea că n-a ştiut de cmnpărarea 
unor prăvălii vedne, dar el acceptă eruiicon orcon din partea cumpărătorului că i-a înştiin
ţat, cerind ca jurămîntul să fie depus la }\1itropolie, cu mina pe evanghelie, pri1Vitor la 
toate ponturile redactate de el. Boierii ana.J.izează ponturile şi runlătură pe cele iinutile sau 
şicanatoare. Totodată resping cererea ca jurămintul să aibă forma blestemului, cu moti
varea: „este o provHmă (cerere, propunere-V. G.) care poate să o facă un om prost care 
nu ştie ce va să zică jurămăntul şi ce va să zkă blestemul, iar un boer ce .ştie prea bine 
că jurămăntu1 din blestem n-are nici o deosebire, să vede că o face numai pentru hula 
Efstathiului", cu atît mai mult că acesta nu era obligat să accepte jurămîntul. Cererea 
de blestem ar fi fost justificată „asupra unui om prost carele să socotească că este 
mai rău (mai slab - \!. G.) jurămăntul decăt blestemul, iar asupra lui Nicolae Hagi Efsta
ihiu nu are nici un cuvănt..., fiind neguţător cinst(it), cu bună ipolipsis şi om ştiut că este 
cu frica Ju Dum(ne)zeu". 

63 10 sept. 1784 (Arh. bis. Neg., transcris de G. D. Florescu) : Ghene logofeţelul, 
nelipsit diJl ţară, cere protimisis la 6 luni după vînzare, dar neputîn:d jur.a că n-a ştiut, 
pierde în faţa lui N. Cairagea şi M. C. Sutu, de unde rezultă că dacă n-ar fi ştiut, după 
G .Juni putea răscumpăra, mnd în lăuntrul termenului de 10 ani; 12 mai 1791 (Potra, 
Doc. Buc., p. 561, nr. 453) : „de la întîiu sinet... sînt trecuţi ani 26 ... pesie atîta sumă 
d~ .ani dupe pravilă, nici i să dă ascultare la cuv.înt de protimisis"; 18 mai 1793 
(tb1d., p. 571, nr. 463) : „sînt 11 ani de cînd au vîndut ... n-are nici o dreptate şi pro
Hmisis după cursul atiţia ani"; febr. 1792 (Me#eşug. Neg. Craiova, p. 71, nr. 22): 
„deşi zice că are protlmisis ... au lăsat de au trecut 26 de ani la mijoloc". 
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{XXXll, 7) 64. Minorii sub epitropie îşi exercită în mod valabil protimisisul 
prin tutor, care se poate lepăda :de acest drept. 

Vînzarea ocultă a unui mişcător ( „făr de ştirea celuia ce are proti
misis") este socotită „înşelătorie''. · In cazul cînd cumpărătorul a fost de 
bună credinţă, vînzătorul poate fi condamnat să-l despăgubească pentru 
paguba pricinuită cumpărătorului care a suferit răscumpărarea (XXXII, 
9) 65 • Cumpără-torul complice I.a fraudă ( „iau ştiut că .are altul protimisis 
şi, aşăzîndu-să cu vînzătoriul, s-au făcut că n-au ştiut, cu ·socoteală, ca să 
treacă vremea sorocului şi în urmă după trecerea vremi să stăpînească") 
nu are drept la despă.gubiri : „să se şi păgubească, după cum .să V·a găsi cu 
ca·le de ... judecată". Este sistemul preconizat de Manualul lui M. Fo'tino 
( 1777). In caz de vînzare simulată sub forma altui act juridic nesupus 
protimi:>isului : danie, chirie 66 etc. se aplică mai departe - fără text expres 
în Condică - principiul general că, dovedindu-se simulaţia, actul real este 
supus protimisisului. 

Protimitarii care, fiind anunţaţi, „s-au lepădat" de dreptul lor de 
protimisis, au obligaţia să se iscălească în zapis 67 • Vînzătorul, dacă „să 
sugrumă de trebuinţă", are calea recursului la domnie pentru a sili pe 
protimitar „sau să cumpere sau să iscălească" (XXXII, 11). Este una din 
dispoziţiile cele mai eficace de modernizare a regimului de protimisis ; 
„pentru ca să-ş aibă cumpărătorul s-iguranţia lui", spune Condica, aşa cum 
la 1785, în Molidov.a, 1i·deea de „sigurevsire" a propriietăţ.ii, pusă sub auto
ritatea pravilelor împărăteşti, va prezida la alcătuirea Sobornicescului 
hrisov. Cu mai multă forţă, ideea este reluată în § 12 : „pentru ca să se 

64 29 iul. 1799 (Acad. R.P.R., CLIV/232) : Z. Brătianu, neputînd răscumpăra ca 
minor, cere protimisis (-în 30 de zile, conf. Prav. condici) peste zece ani, cînd bunul este 
revîndut; anaforaua departamentului din 18 mai 1793 (D.1.0.B., p. 161, nr. 96): sora care 
aflase de \11Înzarea unei prăvălii din Bucureşti, la un an de la vinzare, ·lasă să treacă alţi 
10 ani, fiind înstrăinată iin Moldova (nu se vede cîtă vreme) ; fiindcă nu dăduse ja·lba nici 
cînd a venit Ja Bucureşti· „nici un urmă ... n-are nici o dreptate de protimisisu după cursul 
atăţea ani". Boierii erecizează că au frecut 10 ani (termenul de prescripţie) fără a se fi ce
rut protimisis; ·AL C. Moruzi ii111tăreşte la 4 iul. 1793; 6 sept. 1~05 (P.R., 1926, I, p. 205): 
răscumpără cel care a Hpsit d~n ţară, fără precizarea termenului. ln .practică, vînzarea 
u111ud bun către o persoană care n,a.vea capacitatea de dobîndire dădea naştere unei răs
cumpărări excepţionaJe, în afaira rprotimisisului obişnwt, vez,i doc. din 1799 (P. R., 1926, 
1, p. 205). Al. lpsikmti permite rudelor rvînzătoruluii să răscumpere şi peste termenul de 
protimisis, bunul cwnpărat de un egumen, ·împotriiva interdicţiei prevăzută de Pr·av1Jni
-:ească condică. Pentru doc. din 18 mai 1793, v. şi n. 63. 

65 Anaf. din 9 iu:J. 1787 (D.1.0.B., p. 155, nr. 92) : Măinea ca·vaful după ce vînduse 
unor creditori prăvăliile sale din Bucureşti se obliga pri.n zapis către paharnicul vecin, 
să-i dea de ştire „să le CU!ffipere, ca unul ce are protimi1>is". Boier.ii decid că M. „cu 
licleşug au făcut... acest zapis", dar constată că în schimb cumpără-torul nu este com
plice la vicleşug, ·fiindcă ·1-.a anunţa{ pe pahamic şi l-a in'Vlitat să se protimisească. 
Măinea rărnîne „a să pedepsi cu orice fel de pedeapsă" o va aprecia domnul iar vecinul 
este decăzut din protimisis, fiindcă a lăsat să treacă termenul de 30 de zile ' (ceruse răs
::umpărarea după 64 de zile de la invitaţia departamentului de 7). 

6~ 20 _sept. !784 (P. R., 1926, I, p. 204) vinxare deghizată în închiriere, pentru a. 
se evita rascumpararea. . 

67 13 oct. 1783 (P. R., 1926, ·I, p. 204) : I. Brăiloiu, Wndcă .nu iscă.Jise strică vîn
z~rea făcută. de . mama sa ~piscopiei de Rîmnic ; 1786 ( P. R., 1926, I, p. '204) : la 0 
v~n~are ?e _ ţ1gan1 a polcovimcului Andreiu cu s::>tfa, boierii Furduieşti nici nu dau banii, 
n1c1 nu 1scalesc; 11 1.un. 1791 (P.R., 1926, I, p, 204) : curătură de livadă vîndută vecinu
luoi_, cu "tirea tuturor. rudelor şi funiaşilor, car~ n-.au voit să cumpere, nici să iscălească ; 
5 tul. _1814 (~rh .. Cai~:: p. 196, f!_f. .62~): l•a: v111z.area unei moşii părinteşti, făcută de lon 
l~acota cu so~1a ş1 cop111, semne<1za :;;1 P1rvu.frateJe. vînzătorull!i. 
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fa.că cumpărăturile şi vînzările mai sigure şi temeinice şi ca să nu să 
întîmple înşălăciuni şi pricini de judecăţi în urmă şi pentru ca să se 
păzească cea le de mai sus pravili..." 68• Verii eare răscumpără împreună 
moşia unui unchi al lor, contribuie în mod egal la preţ şi stăpînesc „fră
ţeşte", adică în părţi egale, după ce avuseseră proces cu privire la mări
mea contribuţiei fiecăruia 69• 

Sistemul de publicitate al Condicii. Vechea publicitate extrajudiciară 
(care răzbate în §§ 1-11 ale cap. XXXII) se îmbină acum cu o publicitate 
statală de tip nou ( § 12). Sistemul se apropi.e mult de acel al Sobornicescu
lui hrisov, avînd ca şi acesta o finalitate generală care depăşeşte obiecti
vele limitate ale protimisisului. 

Zapisul de vînzare se prezenta la judecătoria judeţului. Era deci un 
sistem de descentralizare, faţă de cel centralist al Sobornicescului hrisov 
în Moldova. Judecătoria cerceta zapisele cele vechi ale vînzătorilor şi 
cărţile de întărire existente (titlurile de proprietate). ln lipsă de cărţi, se 
căutau lămuriri în cărţile de hotărnicie, ordonîndu-se la nevoie o nouă 
hotărnicire şi dresîndu-se dovadă de starea lucrurilor, prin mărturia megie
şilor, singura posibilă în lipsa oricărei cadastrări oficiale şi a unor registre 
funciare. Judecătoria cerceta dacă s-a adus la cunoştinţă vînzarea, potrivit 
§§ 1-11, precum şi caracterul voluntar al vînzării, stabilindu-se dacă 
membrii familiei îşi dăduseră nesiliţi consimţămîntul la vînzare, renunţînd 
prin aceasta la protimisisut lor 70 ; de asemenea, încasarea deplină a 
banilor. Judecătorul trebuie să facă cercetările de faţă cu martori vrednici 
de credinţă, şi care să se iscălească în zapise, acestea trebuind să conţină 
întinderea şi hotarele moşiei. „Ca să nu se întîmple la urmă pricini de 
judecăţi din răpunerea zapiselor, sau să se facă că le-au pierdut", zapisul 
urma să fie întărit de judecătorie şi trecut în condică, ca un progres deose
bit de important faţă de situaţia anterioară. 

Trecerea actelor în condici fusese introdusă prin cartea domnească 
din 1775 71 şi porunra din 17 iunie 1776 a sancţionat cu nulitatea vînzarea 
netrecută în condica judecătoriei 72, dispoziţie neprevăzută în § 12 (XXXII). 
Pitacul domnesc din 26 mai 1786 a avut deci nevoie să precizeze, ca ta 

68 Jn practică se putea proceda astfel : zapisul de vînzare către creditor era pre
zentat la întărire departamentului de şapte (boieri) pentru ·a fi trecut în Condică ; vecinul. 
un paharnic. care nu se iscălise îrn zapis, era invitat prin Jog-ofăt să se decidă ; con!estînd 
verba.J preţul vînzării, dar nedînd nici o urmare, zapisul era întărit şi trecut în condica 
domnească. rezerv.indu-se vecinului „de astăzi pănă cu sorocul cel orînduit de pravili de 
zile treizeci". să facă „prjn judecată vreo cerere de protimisls" ( 10 mart. 1783, D.1.0.B., 
p. 136, nr. 81 ; cf. p. 154). · 

69 7 fobr. 1802 („Arh. Olt.", 1924, p. 429): martorii semnează după funia, din care 
fac parte. 

70 Din încheierile existente rezultă că cercetările se făceau ma·i amănuntit la Bucu
~eşti ~ecît la Graiova. ·Adesea însă doosebirea se datora faptului că departamentul nu 
mdephnea automat foarte formalităfile. dacă, intr--0 cauză mai simplă, avea convingerea 
că s-'8 procedat corect. Şi la Bucureşti, departamentul de opt (9 febr. 1816, Ionaşcu. Doc. 
buc., p .. 298. 1lr. 18~) nu face nici o mentiune specială cu privii re fa prof.imisis, acceptînd 
dec1ar.atrn din act ca s-a făcut cu „ştirea tuturor rudelor şi a vecinHor carii s-au şi Iscălit". 

71 Prariililiceasca condică, ed. critică, p. 172-173. 
72 Ibidem, p. 178: „Ia [nrMrnplarea de judecată pentru vreo moşie ori venit vîndut 

s_au zălojit, dintr-acelea vînz111du-să netrecut la condică. ibl·ne să ştie că aceia nu se va 
tmea în seamă şi o va pierde şi vînzător şi C'UJl1părlHoriu". 
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1776, că nu se vor ţine în seamă sineturile şi zapisele neadeverite de 
judecată sau netrecute în condica judecătoriei 73• 

In continuare, § 12 citat prevede şi o procedură mai centralizată: 
„Şi mai vîrtos spre mai multă sănguranţie vînzărHe ,şi cumpărăitorMe de 
lucruri nemişcă.toare şi cercetările ce să orînduiesc 1pentru unite ca acestea 
şi trecerea zapiselor şi altor asemenea cărţi 74 în condici şi întăririle să se 
facă aici la sc,aunul domnesc, iar cea-le de ,l•a jude~ţile ot prez Olt pentru 
mai multă lesnire, oîţi vor ,vrea, ,să sie fiacă la Craiova ; şi oîţi vor cere şi 
carte domnească, să li ·Să dea după cercetările ce să vor face". In caz de 
întărire indfredă la Bucureş•ti ·siau Cr.aiova, dacă cercetădle pentru bunuri 
situate la o mare distanţă, se făceau prin delegaţie, de un organ local, nu 
se realiza un progres simţitor. 

Paragraful 12 (XXXII) •se îndheie cu urmăitoarea dispoziţie: „A să 
trece zapisile în condiici, .aitîit de -trebuinţă şi de folos 1iiaste, că nu numai 
cei ce de acum înainte vor cumpăra vreun lucru nemişcătoriu, li să cade 
negreş.it a păz,i aceasta, ci şi cei ce vor f.i cumpărat mai nainte, ·trebuie 
să o facă pentru folosul lor". Se instituia deci pentru vînzările anterioare 
un sistem de publicitate şi autentificare facultativ, deoarece obligaţia ( „tre
buie") pusă de lege nu avea şi o sancţiune în caz de neobservare. Condi
cile se ţineau la mitropolie şi l.a episcopie, „ca .să nu mai rămîe bănuială 
de schimbare ... şi de vicleşug", fiind vorba, probabil, de păstrarea condici
lor încheiate. Totuşi constatăm că în 1816 cercetările privitoare la legali
tatea vînzării şi îndeplinirea formalităţilor privitoare la legalitatea \'Înzării 
şi îndeplinirea formalităţilor de protimisis se fac de episcopie, care dădea 
întărirea şi trecea zapisul în condica sa 75• 

Textul se încheie cu o interdicţie caracteristică pentru moravurile 
vremii : „De la unite ca acestea să nu să ceară de către nimini bani mulţi 
sau puţini, sau zeciuială, ci numai oareşce puţin pentru osteneala logofe
telului ce trece în condiici 1aeest fe.1 de cărţi şi zap1ise". Hrisovul pentru 
protimisis din 1775 nu se ocupa cu întărirea sau adeverirea zapiselor. 
Pînă la intrarea condicii în vigoare, transcrierea zapiselor se face potrivit 
cărţii domneşti din 1775 76. · 

Vinzările prin mezat (XXXII, 14). In sistemul condicii, mezatul se 
încuviinţează prin 1poruncă gospod, rpe ibaza unei cercetări făcute .amănunţit. 
pentru a se stabili dacă într-adevăr vînzătorul este „sugrumat de datorie" 

73 Prauilniceasca condică, ed. critică, p. 198-199. 
~ 74 Vezi în D.1.0.B., p. 135-6 şi 155, o întărire şi trecere în condica domnească, 

de ~a.tre d~J?<lrtamentu! de Şilpte. A?everirea. departamentului a fos1 semnată de mitropolit. 
l1.1t~mea fund atacata .de un vecin, se <iJunge la anafora şi la o întărire domne:1scă 
(1h1d. p. 158-9). 

75 4 apr. 1816 (Meşteşug. Neg. Craiova, p. 112, nr. 70) : „viind.„ Elenca arrnă
şoile... cu f.iiuL. Iancu şi întrebăndu-să... au răspuns că de a dumneaei bună voe„. cu 
voi·~t:i ru~en~ilor ... ne·?i: rug-at... ~ă le întărim cu iscăliturille clirosu~ui sfintei Episcopii. 
tr:cmdu-:_sa ş1 la oond1~~ spre ~a-ş1 a,yea urmarea întocmaJ şi ... pitar L1ne Panii să stă
paneasca nestramuta~ ş1 un buna pace . Semnează un arhimandri.t un econom si un duhov
nic pr0topop, iar în condică un dascăiJ. Este o v.înzare a unui 'ioc al arm~.s~tlui defund 
nu a. u~ei construc:tii pe locul. ~p!scopiei ; în condica episcopiei se treceau şi· ·cărţile ei d~ 
.:onshfture a embaticurilor, vezi 1b1d„ p. 113, nr. 71 (23 apr. 1816). · 

76 Prauilniceasca COIJ(Jică, ed. croitică, p. 172-173. 
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şi: nu are alt mijloc de plată 77 • Intr-adev~r. pitacul domnesc din 26 iunie 
1776 interzice mezatul voluntar. Mezatul se ţinea de către starostele bres
lei, :ca o procedură caracteristic negustorească. Se mai ţinea mezat - me
zatul voluntar - în cazul cînd copărtaşii nu se înţelegeau cu prilejul 
ieşirii din indiv·iziune, precum şi atunci : „cînd să va întîmpla pricină de 
mare nevoe şi să va hotărî din divan g(o)sp(o)d să s~ facă mezat", 
spune § 14. Plata banilor domneşti, după pitacul din 1776, de asemenea 
atrăgea mezatul. 

Cu prilejul mezatului 78, drepturile protimitarilor sînt ocrotite în mod 
expres. Spre deosebire de sistemul moldovenesc, în care protimitarul lici
tează cu drept de preferinţă, aici textul decide că „iară cel după urmă 
preţ ce va ieşi la mezat, să se arate la rudă sau la cel cu care împreună să 
împărtăşaşte cu stăpînirea sau la vecinu ce va avea protimisis, carii aceştiia 
de să vor lepăda de protimisis, să se întărească vînzarea de către dom
nie" 79• Observăm că aici nu este menţionat şi „cel dintîi stăpîn şi vînză-

77 12 apr. 1798 (Ionaşcu, Doc. buc., p. 266, nr. 169) : pentru plata datortilor de· 
fundului Gheorghe cupetul, „cu... jalbă au foot orănduită la departamentu de şapte, c.'l 
să cerceteze după orăndueala pravilniceştii condici... să aibă voe a o vinde cu mezat, 
căci şi pravilniceasca condecă nu embodiseşte mezatu de către cei ce vor a vinde pentru 
pricini de datorii" ; mai şi iunie 1788 (ibid., p. 237, nr. 154) : debitorul cere de la domn 
mezat pentru vinderea unor prăvălii zălogite, şi preţuirea lor· prin starostea de neguţători. 
DomnuJ .acordă un soroc de 4 luni pentru datorie. Se cerea mezartul „ca să nu pier la 
închisoare"; (1814) (N. Iorga, în B.C.l.R .. 1936, XV. 1936, p. 75, nr. 22): Ionită Rudeanu 
cere domnitorului să poruncească starostei dE': neguţători să se strige la mezat moşia Şipot 
şi Pata (jud. Săcueni), „nefiindu-mi trebuincioasă, căci îmi este peste mănă a o căota, 
fiind şi puţintică". 

1a Vezi şi interesantul document din 2 sept. 1785 (Arh. Cant .. p. 105, nr. 314), în 
l.egătură cu lichidarea averii lui Mihail Cantacuzino în 1775-1776. Ion Cantacuzino cum• 
pără la mez.at moşia FiHpe.şti, cu \igani şi vie. a lui Miha,il Cantacuzino, neavînd „alt 
cuvînt de protlmisis", verii lui. Iordache Cantacuz-ino şi D. Slăti.neanu, rude mai de 
aproape cu Mih.aril. deoarece neputînd plăti preţu.) cu care cumpăraseră la început ei 
moşia, o scoseseră la mezat. Stăruitor rugat, Ion cedează moşia celor doi veri, la preţul 
dat de el, dar „cu .acest aşezămînt şi tocmeală că oricînd voi dovedi eu că nu sînt luate 
pentru d.Jor ... să am voe a le lua înapoi de la oriqne (subl. ns.) cu suma ce .au eşit la 
mezat ... să nu fie vol111ici a o vinde '1a a.)ţii ... şi de... vor ... :v;i.nde cuiva prin tarină ma·i 
cu bun pret ... să le iau ... cu pretul ce l-au dat d-lor". Clauza consfinţea un protimisis 
de prim vînzător ·garantat de Condică. Tarifarea răscumpărărH pune probleme care nu pot 
fi cercetate arici. Pentru legătura neamurdlor boiereşti cu moşi.a, vezi 26 nov. 1791 ( Arh. 
Cant., p. 186, nr. 594) şi I mai 1797 (ibid .. p. 188, nr. 600) : cumpără vărul lor Ion Can
tacuzino „şi fiindcă după săvîrşirea mezatului am rămas eu bun stăpîn pe dînsele cu 
întărire domnească, deci neavînd d·lor, ailt cuvînt de protimisis, căci se lepădase singuri 
şi se luase de la d-lor şi se v·înduse la mine cu mezat.. au căzut d·lor cu mare rugăciune ... 
să le .].as iarăşi lor ... ". Pînă a·ici documentu~ expune tăria legăturilor între moşi1ile de 
familie, şi membrii acesteia, la nivelul ci.asei boiereşti, fenomen sub care, acum, trebuie 
să descifrăm vaJoarea economică deosebi~ă a moşiilor, pentru care se fac toate eforturile 
de dobîndire (v. doc. nr. 314); „de la începutul acestei tări şi pînă acLliITI nici decum 
această pr.avUă aici nu s~a obişnuit, nici nu s-a urmat, ci după vechiul obicei al tări.i 
cele nemişcătoare ale zestrei totdeauna s·au păzit a rămînea pe seama clironomilor zestrei 
ca să meargă adică iarăşi la familia din care au ieşit" (vezi doc. nr. 600). 

79 4 sept. 1790 (P.R., 1926, I, p. 204). Ond Radu Năsturel vinde prin bună învoire 
moşi·a Secăturile, rumînii cer mezat, ca să poată licita; 14 aug. 1797 (Urechia, Ist. 
rom., VII (V), p. 94): mezatul volunfar cu poruncă domnească se poate amina de 
cel ce l·a or:înduit şi plăteşte rpe telal ; 8 febr. 1804 (Arh. Cant., p. 6, nr. 18) : răscumpără 
soţia ; 9 mai 1813 (ibid., p. 239, nr. 740) se vînd la mezat, murind serdar0ul Diamandi, ca
sele, cu piv.nită, drciurmă şi grajduri, care mergeau ptnă la zidul vorn. Gr. Fmpescu. 
Acesta le răscumpără, probabil penb-u a Ie el!iploata ; t aug. 1797 (ibid„ p. 179, nr. 577) : 
Diamandi Deşliu vinde fr.afolui său o moşie. ca să răscwnpere de la mezat casa ce i~au 
luat creditoriii socrului său. defunctul Sandu. 
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to.r'' .• ca trebuind a fi înştiinţat, deşi după § 13 are şi el protimisis în caz 
de vînzare voluntară. 

Dar problema mezatului mai are şi o altă contingenţă cu protimisisul. 
Pitacul din 28 iunie 1776 80, necesar d,in cauza .importanţei 1luarte de .această 
instituţie a vieţii comerciale, atestă introducerea obiceiului de a se ţine 
mezat voluntar, fără încunoştiinţarea cîrmuirii, ca şi în Moldova la finele 
secolului 81• Raţiunea acestei practici constă în nevoia de a evita formalită
ţile de protimisis şi riscurile acţiunilor de răscumpărare, deoarece mezatul, 
dacă protimitarii nu licitau, conferea adjudecatarului un drept care nu mai 
putea fi atacat. Reacţia împotriva acestei încercuiri extreme a protimisisului 
a fost dublă : mezatul voluntar a fost interzis, iar în mezatul autorizat, 
drepturile protimitarilor au fost salvgardate, după cum am văzut mai sus. 

Vînzările de venit (arendările). Dispoziţiile procedurale privind pro
timisisul la arendare sînt foarte puţine (în cap. XXXII, 15). Clăcaşii care 
se protimisesc, sînt obligaţi să asigure plata arendei „cu cea cuviincioasă 
încredinţare de banii vînzării". Este, vizibil, o măsură impusă de boieri, 
pentru asigurarea intereselor lor, dar nu se vede bine în ce constă această 
„încredinţare". ln actele consultate n-am întîlnit, de pildă, practica 
chezăşiei. 

Condica cere ca, sub sancţiunea decăderii din dreptul de protimisis, 
să se prevadă în zapis o clauză prin care să se „sigurefsească vînzarea a 
nu călca peste moşia vecinului". Este din nou o măsură impusă de boieri, 
:::are trădează totodată confuzia hotărnicirilor, bine cunoscută, precum şi o 
anumită îndîrjire de care în multe cazuri vor fi dat dovadă ţăranii aren
daşi, ceea ce constituie un aspect al luptei de clasă. Stăpînii pretindeau 
că arendaşul· străin de moşie apără mai bine decît ţăranii moşia de încăl
carea hotarelor din partea vecinilor, îndeosebi a moşnenilor. Această poziţie 
de clasă a ţărănimH trebuie subliniată. Stăpînii o combat înscriind în actele 
încheiate cu ţăranii obligaţia de apărare diligentă a hotarelor moşiei 82

• 

Condica nu prevede un termen de exercitare a protimisisului clăcaşi
lor, nici formalitatea de îndeplinit, aplicîndu-se obiceiul. ln deceniul nouă 
vor fi însă necesare prevederi speciale de drept domnesc. Arendarea clan
destină nu era posibilă, iar protimisirea nu avea rost decît înainte de înce
perea muncilor de vară, în jurul datei de sf. Gheorghe, devenită obligatorie 
şi în Moldova, şi care va avea un corespondent în anaforaua din 1791 şi 
in Codul Caragea. 

ln Ţara Românească nu întîlnim, ca în Moldova, probleme în legătură 
cu protimisirea anuală sau globală 83 ; ea se făcea anual, ceea ce defavoriza 
pe stăpînul moşiei şi pe arendaş. Trebuie reţinut că prin cartea domnească 
din 1775 se instituise un adevărat control de stat asupra arendărilor, şi 
anume : a) numele arendaşului trebuia comunicat divanului ; b) arendaşul 

80 Pravilniceasca condică, ed. critică, p. 185-186. 
81 Vezi mai jos, p. 233. 
82 7 ian. 1816 (Acad. R.P.R., XLVl/185): 7 mart. 1794 (Urechia, Doc. Moruzi, 

p. 507) : Slugerul proprietar arată că a preferat clăcaşHor un arendaş străin, fiindcă 
acesta „este cu priveghere" la împresur,are din partea vecinifor. 

. 83 Termenul cel mai obişnuit era cel de 3 ani, nelipsind cele de 2 şi 4 ani, vezi 
.doc. din 2 aug-. 1802 (D.E.Ţ.R., p. 71, nr. 2). 
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trebuia să garanteze prin chezaş „ vrednic, de nădejde" că în arendă nu 
era cointeresat capitalul turcesc şi că actul nu era simulat pentru· a ascunde 
o arendă a unui turc 84 ; c) arendaşul nu putea avea asupra ţăranilor mai 
multe drepturi decît stăpînul moşiei ; d) ispravnicii aveau datoria de a 
supraveghea şi observa aplicarea cărţii domneşti. 

Din cauza a multiple dificultăţi, care nu pot fi analizate aici în amă
nunt, ţăranii nu foloseau în mod constant protimisisul de arendare 85• 

Vînzările de ţigani (cap. XXXVI, ,§ 9) 86• Aici sorocul de exercifare ia.I 
protimisisului este de 30 de zile, între prezenţi, şi de 50, între absenţi. 
Vînzarea trebuia să fie făcută „în rvileag", iar zapisul iSă f,j,e semnat de 
„toate rudele ce se vor întîmpla de faţă". Nu există altă procedură de 
înştiinţare. Vînzarea robilor este o chestiune de familie, care nu poate fi 
ascunsă, din cauza obiectului ei, mişcător şi vorbitor, protimitari nefiind 
decît rudele. De :aceea Condica simplifică mult procedura 1hotărînd : „Nici 
să aibă cuvînt să zică (ruda) că nu i-au dat mîna a-i răscumpăra atunci, 
cînd să vindea, nici cu cuvînt că n-au fost de faţă sau că n-au ştiut". Acest 
text rezolva negativ, deci în sensul limitării protimisisului, o serie de 
obiceiuri care se afirmau în practica vremii, imp11se de protimitari, şi care 
priveau efectele forţei majore (rezultînd din lipsa disponibilităţilor băneşti 
în termenul scurt de protimisis), ale absenţei, sau ale necunoaşterii vînzării. 
Motivarea simplificării adoptate este căutată în natura mişcătoare şi pieri
toare a obiectului, motivare aproape textual reprodusă de Condică după 
Manualul lui M. Fotinopulos ( 1777) .. 

Căminurile şi trimiria. Numai în ce priveşte trimiria, cap. XXI, 5 
prevede că se va proceda la o evaluare a bunurilor ce se răscumpără. 
„Preţăluirea" se va face „de oameni vrednici .de credinţă şi deastoinici de 
a cunoaşte şi a deosebi preţul fiecăruia lucru, împreună cu omul domnesc 87 

ce să va orîndui într-adins pentru aceasta". 
In complefarea procedur,jj, Condica tr·imite la di1spoziţiile hrisoavelor 

pentru legata, care prevăd că aplicarea acestui protimisis al rudelor ( ascen
denţi şi fraţi) nu poate fi înlăturat printr-o clauză testamentară, ce ar 
asigura soţului sau beneficiarilor părţii sufletului, înseşi bunurile supuse 
răscumpărării. Jn tăcerea Condicii, dispoziţia hrisovului din 1775 potrivit 
căruia protimisisul în caz de trimitere se exercita în 30 de zile sau 4 luni, 
după caz, trebuie socotită că se aplică mai departe. 

84 Vezi mai sus, p. 200. 
85 Arh. Cant., p. 241, nr. 743: în 1807-1809. Hristodor Costea Ceacîroglu ia în 

arendă moşia Corbii (Vhaşca) a vornicesei Adriana Col'beanu, născută Băleanu, fără a se 
face vreo menjiune despre protimisisul ţăranilor; 22 iul. 1810 (ibid., p. 196, nr. 627): la 
arendarea Văiii Lungii de către Markuta Cantacuzino, se nasc „gîilcevuni", dar în legă
tură cu cele 12 ziJe pe an după obiceiul pămîntului, ,,rumînii" zicînd că ei au avut obicei 
să dea cite 2 zloţi pe an, iar „din vechime au avu1 obicei de au făcut munai 6 zile pe 
an" (ibid., p. 197, nr. 632); 14 iul. 1801" (D.E.Ţ.R., p. 67, nr. 1 ). · 

86 Patra, Contrib., rp. 80-81, susţine că protimisisul servea să împiedice înstrăi
narea membrilor sălaşelor şi că era limitat fo a patra ispită a vînzătorului. Pravilnkeasca 
condică prevedea expres această limita~e numai in cap. XXXII, aplicabil nemişcătoarelor. 

87 Hrisovul din I nov. 1775 vorbeşte de „boerul domnesc". 
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Dispoziţii generale. In capitolul XV (judecătorii după la judeţe),§ 5, 
care priveşte indirect instituţia noastră, dispune : (judecătorul fieştecă
ruia judeţ) 

„să aibă netăgăduită datorie a scrie în deosebi~e condici toate seneturi1le după orînduială 
ale tuturor moşiilor ce să af.Jă într-acel judet, ca să se afle adeverite ... că sînt neschim
ba1e copiii cărţilor celor .adevărate ca oricînd ... să vor răpune seneturile ceale .adevărate, 

să se afle copiiile lor în condici... Zapisne moşiilor, foarte trebuincios luoru fLind, de a să 
trece îin condici, nu nlllTTla'i pentru sigmantiia stăpînfrii fieşcăr.U moşii, cJ şi spre a să 

conteni jălbile ce curg din pricina neştiinţii şi nescrisului hotară:lor ... ". ~ 

Este vorba deci de acţiunea de hotărnicie a moşiilor, dar nu sub 
forma unei ofensive de stîilpire a devălmăşiikr moşneneşti - ca în Mol
dova, l1a această epocă şi ulterior, pentru cele răzeşeşti - ci sub forma 
unei evidenţe a hotărnicirilor existente. Măsura intra în tendinţa de cla
r,jf.ica.re a regimului jur1idic al pruprietăţii şi de asigur.are a drepturilor 
proprietarului (stăpînu'l de pămînt). 

Raportul dintre Condică şi hrisovul din 1775. Hrisovul din 1775 apare 
ca un stadiu iniţial al reformd protimisisului, aşa cum ea se găseşte 
realizată imperifect în Manualul lui M. Foiino din 1777, care pentru noi 
reprezintă prima versiune a Condicii, anunţată oficia·l încă d1in 1775. 

In anii următori, reforma a fost amplificată şi completată, pe baza 
unei elaborări adîncite, în concordanţă cu interesele clasei dominante care 
între timp se desprindeau cu mai multă claritate, în noile condiţii create de 
pacea de la Kuciuk Kainargi. 

Secţiunea li 

MODIFICĂRILE ADUSE PR\V1LNICEŞTll CO:-JDICI PiNĂ TN 1818, 
îN CEEA CE PR1VEt TE DREPl UL DE PR.OT,MISIS 

Arendarea. O importantă anafora a divanului din 19 noiembrie 1791, 
întărită de i\l. Suţu la 20 decembrie acelaşi an 83 , r.::glementează protimisisul 
clăcaşilor potrivit intereselor kudalilor în noiJP, conditii ale dezvoltării 
relaţiilor cu piaţa externă şi a ~roducţiei ele mărfuri. Domnul îşi însuşeşte 
teza buiercască privind existenţa unor catahrisuri în materie de protimisis 
la arrndare. In realitate era vorba de o luptă crescîndă a ţăranilor proti
mitari contra arendaşilor străini, în general elemente capitaliste aliate cu 
boierimea. Do:.:umentul vorbeşte de o „mulţime de judecăţi zadarnice", ale 
căror urme, dacă ele au existat cu adeviirat, n-ar putea fi identificate decît 
după publicarea integrală a documentelor acestei epoci. 

In sensul anaforalei, domnul- decide: a) „cuvînt de protimisis să 
nu mai fie numai cu pricină căci au ţinut mai nainte în arendă sau chirie, 
mcşii, case, han, moară sau prăvălie"; b) arenda - c.are în Ţara 
Românească se dovedeşte a fi în general anuală - să înceapă la 
1 martie al fiecărui an, iar protimisisul să fie cerut pînă la 1 mai (boierii 

88 Pravilniceasca corulică, ed. critică, 1967, p. 207-203. 
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propusesără 23 aprJlie 89). Protimisisul ţăr,anilor clăoaşi se menţine, excep
tînd numai arenzUe gelepilor asupra suhaturilor. Gelepii păstrează dreptul 
de a se protimisi în continuare la suhaturile o dată luate în arendă, fără 
a se putea însă modifica întinderea arendată ; excepţia se justifică prin 
nevoia de a asigura stabilirea livrărilor de carne "pentru zaharelile împără
teştii cetăţi". Totuşi se rezervă posibilita1e ca modificarea întinderii aren
date să intervină ulterior atunci cînd se va socoti necesar de către cîrmuire. 

Anaforaua oglindeşte neliniştea boierilor care reacţionează împotriva 
obiceiuril<J ce se afirmau 90, în favoarea arendaşului sau chiriaşului, în 
sensul că, la expirarea contractului, acesta 'Să se poată protimisi în conti
nuare, faţă de un străin, plătind el arenda sau chiria oferită de acesta. 
Boierimea munteană înţelege să reacţioneze, luptînd contra unei lărgiri a 
formelor deja existente în protimisis. Argumentarea anaforalei este foarte 
abundentă şi insiistent „juridică", pornind de la o ,analiză aproape .savantă 
- se simte colaborarea juriştilor epocii - a conţinutului dreptului rezultat 
din arendă, comparativ cu conţinutul dreptului de proprietate. 

Anaforaua admite protimisisul convenţional la arendare, atunci cînd 
proprietarul moşiei acceptă, printr-o clauză expresă, ca, la expirarea con
tractului, arendaşul să-l poată prelungi, oferind preţul dat de un străin,· 
şi precizează că aceasta nu e privilegiu, care „să aibă putere înpotriva 
voinţii stăpînului", ci o clauză contractuală. 

Recomandîndu-se menţinerea protimisisului ţăranilor, se. afirmă că el 
se face „după hotărîrea Pravilniceştii condici" 91, fără referire la obiceiul 
vechi de care vorbea Fotino, şi a cărui existenţă am dovedit-o mai sus 92 • 

Din anafora mai aflăm că boierii erau contrariaţi de tactica ţăranilor care 
aşteptau să vadă dacă recolta are sorţi să fie bună şi se protimiseau numai 
după aceea. Ei cer ca ţăranii să se decidă între 25 martie şi 23 aprilie, iar 
domnul, după cum am văzut, le acordă termen pînă la 1 mai. O contestare 
de principiu a dreptului ţăranilor încă nu apare în anafora. Atitudinea 
ţăranilor dezvăluită de declaraţiile boierilor este şi ea un aspect al lupte~ 
de clasă între ţărani şi boieri şi o dovadă a condiţiilor precare în care 
avea Joc dezvoltarea incipientă a relaţiilor capitaliste în agricultura feudală 
intrată în declin : arendăşia împrumuta aspecte de joc la bursa recoltei~ 
pe baza unor însămînţări fără continuitate. 

Creşterea arenzilor în perioada de care ne ocupăm 93 devine o piedică 
pentru clăcaşi, în exercitarea protimisisului lor, la care se adaugă exage
rarea intenţionată a cuantumului declarat în act pentru a-i pune în imposi
bilitate să răscumpere. Numărul arendărilor la care ţăranii nu se protimi-

89 Vezi anaf. din 11 mart. 1794 (Urechi a, Doc. Moruzi, p. 507) : domnul recunoaşte· 
protimisisul ţăranilor care făcuseră cerere „în vreme cuviincioasă". 

90 Pentru un prece<lent, -încă de la ~nceputul secolului, vezi mai sus, p. 138 şi 
n. 98-99. 

91 11 mart. 1794 (Urechia, Doc. Moruzi, p. 407): se dă dreptate ţăranilor „după. 
condica •divanului" care prevede că „se protirnisesc locuitorii de cumpărătoarea venitului 
deoît alţii străini". 

92 Vezi mai sus, p. 189. 
93 Urechia, Ist. rom„ VIII (I), p. 85: în 1801, o poruncă domnească cere săteni 1lor 

din Popeşti ( Ufov), aparţinînd mănăstirii Sf. Ecaterina, să declare „de sînt musterii... 
să dea preţul ~ d~ alţii, ca unii ce se protimisesc". Egumenul jură că arenda oferită de· 
negustorul Pohhrome este de I 200 de taleri şi sătenii, oare oferiseră 900 declară în scris. 
că „cu acest preţ venitul moşiei nu le trebuie"; vezi şi S. Columheanu, În „Studii", 1961,. 
nr. 3, ip. 577. 
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sesc este foarte mare, iar încercările stăpînilor de a-i înlătura, cînd s-au 
protimisit, constante 7i adesea încununate de succes 94

• ~· • ; • 

Interesul ţăramlor de a exclude pe arendaşul stram dmtre ei ş1 
stăpînul moşiei este bine învederat de anaforaua din 25 martie 1799 95 în 
litigiul „rumînilor" din Breaza cu arendaşul moşiei pe care trăiau şi care 
fusese cumpărată de răposatul domn Constantin Hangerliu. Arendaşul 
noului domn nu mai respecta vechiul obicei privind libertatea sătenilor de 
a vinde vin, şi rachiu şi de a avea mori şi dîrste, cu un anumit havaet şi 
de a da o dijmă redusă la celelalte produse, ţinîndu-se seama că se aflau 
„la loc de munte, abia putea să-şi ţie viiaţa". Arendaşul cerea acum „drep
tăţile stăpăndlor de moşii", după condica div.anurlui. Trebuie reţinută obser
vaţia că dispoziţiile din Condică se aplicau „în lipsă de obicei". Domnul 
rezerva judecata şi decidea provizoriu să se respecte dispoziţiile prede· 
cesorului său. 

Sub imperiul anaforalei din 19 noiembrie 1791 şi, în continuare, a. 
Pravilniceştii condici, constatăm că în numeroase cazuri sătenii opun cu 
sucoes proti111isl1sul lor, nu fără luptă judiciară îndîrjită 96 şi fără iniţi,a.tive 
energice pe teren 97 • Cînd arendaşul asupreşte, ţăranii se protimisesc 98 . 

94 6 apr. 1802 (AS.B., ms. 156, f. 99) : sătenii din Birseşti cer cu protimisls „ca 
nişte loouirtori ai moşiei", arendarea acesfoia şi întorc banii .Jui PoLihronie gclepul, dar în 
1803 apa.re arendaş postelnicul 1Stoi,an, cu precizarea în .act că tot .Jui i s-a dat moşia ; 
cf. ·doc. din 15 iul. 1804 (A.S.B., Mitrop. Buc., 336/67). Principiul ce sta la baza proti
mis+sului răzbate 1n oazuJ ungurenilor aşezaţi cu zapis de so~i.a unui şătrar (Maria Giur
giuchioaea) în satUJ! Fîntînelile, care obţin de la domn, „după praviiJniceasca condică", să 
li se dea locuri de fineţe cu iindestulare ca unii ce sînt clăcaşi ( 13 iul. 1800, St. şi doo., 
V, rp. 529---530, nr. 23 = Anc. doc., p. 242, nr. 184). La 5 mart. 1800 (ibid., p. 454, 
nr. 55), moşnenii plătesc lui Nic. Br1ncoveanu suhatul pe moşia boierească, prestînd 
muncă pe rezerva seniorială. . 

95 St. şi doc., V, p. 203, m. 80 = Anc. doc„ p. 185-186, nr. 129. 
96 La 20 mart. 1793 (Urechia, Ist. Rom„ V (III), p. 135, nota I): satul Negoiu 

cîştigă 1în fata caimacamului Craiovei, Moruzi, contra gelepului Leondari, pierde în faţa 
celui următor, dar •divanul locaiJ revine asupr·a acestei hotăr.îri, deoarece „strică privi
leghiul ţăranifor a avea rprotirnisis aa VIÎnzarea moşii1lor" ; locuitorii moşiei Dridu a mă
năstirioi Sinagov, „cu ja1lbă de proHmisis", iau în s1ăpînire, p11in porunca domnului, moşi.a 
de la arendaşul străin, un polcovnic, ce dheltuise 800 de faleri pentru arendă şi alti 700 
pentru judecată, încasînd numa4 900 taleri, motiiv pentru care ,!.a 22 oct. 1815 (Bibi. Acad. 
R.P.R., XX/124, orig.), cere mănăstirii să-l ajute; 5 nov. 1815 (loc. cit„ XX/262), contract 
de arendă cu alauze interesante, privind şi despăgubirile datorate dacă se arendează altor 
persoane. 

97 La 8 aug. 1797 (Urechia, Ist. rom„ VII, (V) p. 74), satul Miceşti (Muscel), 
„ca nişte locuitori avînd rprotimisis încă ide la trecuta lună april", ·întoarce banii ooui 
arhimandrit, arendaşul mănăstirii Văcăreşti. Ei strîng venitu•! şi nu ingăduiesc pe omul 
arendaşulu~. fără să aştepte sentiinţa domnului, care întăreşte judeoata marelui logofăt 
Ştef.an Văcărescu, stabilind că cererea fusese făcută în termen; 22 oct. 1815, cH. la n. pre
cedentă : cînd mănăstirea Snagov oferă arendaşului străin să continue arenda, spre a 
se despăgubi, acesta refuză, lăsînd c·a „acei lăcuitorj după dînsa de vor voi vor număra 
hanii pe dînsa" ; împotrivirea ţăranilor îşi produsese e5ectuJ. 

98 7 mai 1802 (Urechia, Ist. rom., VIII (VI), p. 220: sătenii din Bolintinul din 
Deal contra lui Mihail Arnăutul, arendaşul mănăstirii Cotroceni; 24 mai 1811 (Ac.ad. 
R.P.R„ XXXIX/SO, orig.) : clăcaşii din Colareţi, temffndu-se de „supărările arendaşi1Jor", 
roagă pe slugerul N. Brăiloiu să 1le dea arenda moşiei ; 13 mai 1812 (loc. cit„ XClll/159, 
orig.) : .pl·îngerea sătenilor din Ulari, moşia mănăstirii Strîmba, semnată de 3 preoţi, un 
diacon şi pîrcăJab, ·arătînd că asupririle arendaşului Cochinţu duc la risiţ>irea satului ; 
30 ian. 1813 (Bibi. Ac.ad. R.P.R„ XCIU/169) : ispravnicii se reforă Ia pravilă şi îndeamnă 
pe egumenul de la Strirnba să i1a în seamă protimdsisul săteni0lor din Ulari, unde aren
daşul strică obiceiurile. cer0înd dări mai mari; 22 iul. 1810 şi 6 iul. 1819 (Arh. Cant .. 
p. 196-197, nr. 627, 632) : arendaşll! moşiei V.i1lea Lungă cere 12 zile de clacă pe an, 
după Pravilă, î1n foc de () zile cu 2 zloti după ve,·Ji.i11J obicei. 
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La 1801-1802, la Cîmpina, un polcovnic, fost arendaşul unei băcănii şi al 
unei moşii, ca să-şi prelungească arendarea împotriva unui concurent 
grec, invocă protimisisul „ca pămîntean şi clăcaş", grecul obiectmd că 
„acest privileghiu de protimisis îl au numai ţăranii birnici, ... nu şi ooeri-
naşii" ::1

9• Boierii, după propriile lor declaraţii, se temeau că ţăranii, organi
zindu-şi singuri munca, nu vor face l:l zile de clacă pe an şi nu vor da 
dijma din toate semănăturile, stricînd obiceiurile moşiilor. Ţăranii se obli
gau să predea moşia cmd boierul va voi s-o „caute" singur sau va găsi 
arendaş la un preţ mai mare, pe care ei nu-l vor putea plătii. Ei precizează 
obligaţiile lor faţă oe eventualul arendaş străin şi se obligă sa păzească 
hotarele moşiei, să nu le calce răzeşii. Primesc să piardă arenda şi să fie 
pedepsiţi, dacă au luat moşia pentru altcineva, ceea ce denota ca existau şi 
deţinători de caµital care acum „tinanţau'" protimisirea clăcaşilor, desigur 
nu fără a-i specula. Cei 4 săteni care stmneaza un zapis cu clauze de felul 
celor rezumate aici, arată cartea de 1mputernicire din partea tuturor săteni
lor, care declară in ea ritos : „noi pă alţi arendaşi nu-i primim'" 111

". Uneori 
sătenii îşi rezervă dreptul de a e~p10ata moşia prin „orice arendaşi vom 
voi"" 101. 

ln 1813 102, clăcaşii din Budişteni pierd la ispravnic procesul cu mănăstirea Cotro
ceni, fiindcă moşia fusese dată în embatic pe 5 ani unui călugăr, cu sarcina de a repara 
schitul local, şi care n-a stricat obiceiurile moşiei, pe cmd jra1ba nu este a satenii0r, ci a 
2-3 din ei, mituiţi de grecul Theme!ie, un postelnicel care voia să iia locul călugărului. 

I 

Perturbarea ce arendarea de tip capitalist o aducea structurilor feu
dale rezultă grăitor din cererea de la l:l noiemorie 1814 IUJ a marelui 
vornic Harbu Vacărescu, adresata domniei. Arendaşii moşiei Tohani, 
neavînd nevoie de clacă, iau bani de la ungurenii locuitorii. La „să nu 6ă 
faLt1. obiceiu'" se cere domnului să-i supuie „legilor pamîntului şi canoa
nilor condicii luminagu>lui divan a-m clacui cne zile doaoasµrezece pă 
an ... cac1, intr-alt clup, nu nwnai ca nu ma to~osesc cu locuinţa lor pă 
moşie, ci mai vârtos pag ( u )ibă am, şi mai de tok„s îmi este a sd radica 
dupa moşie şi a merge unde vor vrea'!. Oomnul cere informaţii dacă nu 
este „vreun deusebit aşăzămînt în scris". Preocuparea pentru i.1tegritatea 
hotarelor m cursul arendării la t<Haui, continua iu„. Cmd arendarea se iace 
unora din ţarami înstariţi, stapinul intervine ca să impună celorlat\i ascul
tare şi supunere faţa de ţăra11ii arendaşi. i-'rotimisisuJ la are11d<.11 e ajunge 
să accentueze strati1icarea interna a ooştei clăcaşe. Stăpînul deve11ea şi 
arbitru în discuţiunile dintre ţărani, cermd ţaramlor arendaşi sa lase pe 
ceila,ţi săteni sa-şi stăpinească loturile m bună pace 10". 

99 Urechia, Ist. rom., voi. VIII (I), p. 198. 
100 Bil>I. Acad. R.P.R., XXX1XJ4!:1-50, orig. (21 mai 1811 şi 24 mai 1811, cit.). 
to: 13 mai 1812 ci~. mai sus, n. !:18. 
102 A.S.B., Cotroceni., XClll/73, orig. (2 mai şi 7 iun. 1813). 
JOJ ~t. ~i doc., v, p. 524, nr. 22 = r1nc. uoc., p. 24\.J, nr. 182. 
104 7 ian. 1816 (Bibi. Ac.ad. R.P.R., XLVl/185, orig.): sătenii din lntorsura, satul mă

năstirii Fedeleşoiu, cer „proi!imisis" şi aduc ba.ni pentru arendare, deoarece „nu-l îngădue" 
pe Ianache, arendaşul străin. Ei se obligă să păzească hotarele de către răzeşi şi să lase 
pe ceilalfii săteni să-şi stăpînească moşia în bună pace. ArhimandnHul Pahomie, ca epistat, 
scrie; la 7 ian. 1816, săteni!or care n-au participat lia arendare, să dea „te t făiul" de as
cultare arendaşilor şi să-.şi. iacă la vreme claca, pentru ca aceştia să-şi strîngă venituri1e. 

105 Vezi nota precedentă. . 
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Adesea stăpînii se servesc de protimisisul ţăranilor şi de rezistenţa 
acestora, ca să obţină de la arendaşul străin anumite avantaje 106• Alteori, 
stăpînul dă în arendă alte moşii, arendaşului străin, care fusese scos de 
săteni prin protimisis, de pe prima moşie 107• 

Pînă în momentul cînd legiuirea Caragea va intra în vigoare, des
fiinţînd protimisisul la arendare, acest „privileghiu" sau „pronomion" al 
ţăranilor, cum îl numesc documentele vremii, era folosit cu succes de 
săteni. Apăruseră însă şi aplicări deformate, care sînt de natura protimisisu
lui în general. Desfiinţarea lui va corespunde în primul rînd intereselor 
stăpînilor de moşii şi arendaşilor de tip nou. In toată această perioadă, 
arendarea nu face decît să se dezvolte, nu fără contradicţii !

08• La 4 fe
bruarie 1813, arendaşii de moşii şi mori erau invitaţi ·de cîrmuire să aducă 
bucate pe piaţa Bucureş1ilor, fiind o forţă economică. 

Aspecte particulare ale protimisisului la arendăşie, în sectorul pasto
ral. Protimisisul de căşărie. în' perioada de aplicare a Pravilniceştii condici 
continuă să se practice, mai ales în regiunile de munte, şi un altfel de 
arendă, cu străveche tradiţie, care, după părerea noastră, merge pînă la 
perioada obştiilor prestatale. 

La 12 iulie 1806109, sătenii din Urlueşti recunosc, asupra a doi munţi stăpînirea 

mănăstirii Găiseni, munţi care „mai nainte au fost suptu stăpănire părinţilor noştri", 

dar preciuază că păriniii lor „vindea iarba pe t;xJte anu la Mocani", ceea ce au făcut 

şi ei pînă I.a 1.ll!timul războ.i ruso-turc. 

In vechime, cînd munţii vor fi fost ai obştiilor locale, iar mocanii 
aveau, în procesul de transhumanţă, aceleaşi nevoi de păşuni şi de instalări 
de stîni, este neîndoios că se făcea aceeaşi vinzare a munţilor, fără a se 
numi arendăşie, arenda plătindu-se în produse şi· animale vii, sau în bani, 
sau amestecat. Războiul, cu nevoile lui militare de nutreţ, îndeosebi pentru 
cavalerie şi vitele de transi:ort, schimbase situaţia. Apare un Stanciu Leca, 
i;.:obabil aprovizionator al armatelor, ce se substituie mocanilor şi ia el în 
arendă munţii, nu de la mănăstire, ci de la ţărani : „atuîncia amu fostu 
veîndu(t) iarba acestoru muînţi.„ nici amu văindutu cuiva noi pămînt, 

icG 22 sept. 1817 (A.S.B., Ep. Argeş, IV/56, orig.): din zapisul locuitori:or cătunului 
Ulieni (p'.<iiul Arefului) căfre arendaşii Jane şi Ghiţă, logofeţi, rezultă că eg-umenul de la 
Aninoasa îndemna pe săteni să-i scoată pe arendaşi de pe moşiile Galeş şi Ulieni, aren
date pe 4 ani. Arendaşii îi co:iving pe săteni că după un an nu mai au prntunisis, le res1i
tuie. b<inii răscumpărării şi la data de mai sus obţin declaratia că îşi vor 0da claca şi 
dijma <lupă eobicei. 

107 I iun. 18!7 (Bibi. A.:ad. R.P.R„ XX/9, orig.): locuitorii moşiei Vadul Părului a 
mănăstirii Snagov, „după protimisisul ce ,aill", scot pe negustoml ce o arend se pe 3 ani, 
~i căruia mănăstirea îi oferea compensaţia indicată în text. 

103 2 nov. 1793 (Urechia, Doc. Moruzi, p. 590-592) : Socol este dat afară din 
arendare înainte de termen de mănăstirea Radu vodă: 4 iul. 1801 şi 2 aug. 1802 
(D.E.Ţ.R., p. 67, nr. 1) : un saigiu, arendaşul moşiei Comarnic, fără voi<i egumenului de 
la Si1nai.a. pune ferăstrău pe moşia mănăstirii c .re · „să răzore.:>te" cu cea •arendată ; 
2 .aug. 1802 (ibid„ p. 71, nr. 2) : Catastih de averea mănăstirii Tîrgşor (Prah'.>va); an.a
foraua m!tropolitu\ui din ian. 1803 (A.S.B., l:1dice cron., XI, p. 104, nr. 213); 1803 
(B.C.l.R., 1924, p. 103, nr. 62): teamă că ţăranii mănăstirii Găiseni vor susţine că sînt 
moşte:ii, deoarece nu dau dijmă şi nu fac clacă, din care cauză arendaşii negustor.j îşi 
cer banii înapoi. 

109 N. Iorga, în B.C.I.R„ 1924, p. 104, nr. 64 = Anc. doc„ p. 137-138, nr. 79; pen
tru cazul simi:ar din regiunea Comarnic, vezi mai sus, p. 138, n. 99. 
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ci numai iarba". Este un fel de arendare a dreptului de iarbă ce aveau 
sătenii. · ' 

Dacă ţăranii îşi arendau dreptul lor de păşunat pe munţii mănăstirii. 
cu atît mai mult arendau păşunile la mocani înşişi istăpînii munţilor llo. 
La începutul secolului XVIII III, iarendarea munţilor se îmbina cu zălogirea~ 
stăpînii oilor, dispunînd de numerar, avansau logofătului Sima Olănescu 
arenda-împrumut pe 18 ani şi apoi pe încă un an, primind munţii zălog,. 
„de paştem iarba", spuneau arendaşii-creditori. 

ln Ţara Românească, exportul de vite şi arendările de păşuni în 
vederea acestei activităţi n-a jucat, în dezvoltarea protimisisului de ar_en
dare, rolul pe care vom vedea că l-au avut în Moldova 112• ln schimb~ 
amnda.rea păşunilor, în special de munte (Buzău, Prahova, Dîmbov,iţa„ 
Gorj), păstorilor care alimentau cu materie primă căşăriile boiereşti şi" 
negustoreşti care fabricau caşcavalul pentru piaţa internă şi ma,i ales 
pentru export, a dus la cristaHzarea unei f?rme ,particulare de protimisis 
boieresc la arendare. ln condiţii de concurenţă redusă, boierii stărpîni de 
căşării rimpuseseră obiceiul ca st1înele învecinate să aducă tot caşul lor la 
căşăria regiunii respective 113• După 1774, dată fiind concurenţa crescîndă, 
la oore participau şi elemente neboiereş1ti, stăpînii vechilor căşării - aş.a 
cum a arătat C. Tegăneanu 11 4, într-un studiu documentat şi nou - au 
trecut, cu ajutorul domniei, la conservare.ia unui adevărat monopol regional 
al fiecăre.i căşări1i 115• Trimiţînd, pentru amănunte şi documentaţie, 'la stu
diul acestui autor, nu este locul să semna,Jăm aici dedt implicaţiile pro-. 
cesului economic cu protimi·sisul la arendăşie. Veahea căşărie a fost înzes
trată cu un drept de protimisis .ta orice .arendiare de păş.une (şi de înfiiinţare 
de stîni) dintr-o anumită r.ază învecinată 116, cu un dublu obiectiv : -şă 
asigure păşuni suficiente stînelor care depuneau caşul pentru prelucrare la: 
căşăriia respectivă şi să lipsească de păşune pe orice concurent care ar fi 
voi1t 6ă creeze o nouă căşărie .în .regiune. Dacă un astfel de concurent arendra 
sau dobîndea păşunea în vir.tutea unui drept de protimisis, el nu-şi putea 
exercita ·acest drept decît ..sub controlu1 prealabil al domniei 117, care" 
desigur, nu-l încuviinţa dacă dobîndirea păşunii primejdui·a activitatea în-· 
trepr,inderii boiereşti. Redificînd prezentarea puţin idHică de pînă acum a· 
protimisisului la arendare, considerat ca o formă rezervată clăcaşilor, tre
buie 1să constatăm şi aici că protimisisul putea îndeplini funcţiuni social-· 
economice multiple ,şi confr·adictoriL Protimisisul boieresc la arendarea 

110 27 mai 1768 (St. şi doc„ V, p. 160-161, nr. 1 JO = Anc. doc„ p. 139, nr. 81) : 
„iaste obicei şi să pogoară din ~ăuntru cu oile la acei munţi... carii pentru păscutul erbii să 
aşăza cu stăpănii acelor munti de-ş da adetul păşunii" (în Mehedinţi). 

Jlt 18 m,ai 1700 (St. şi doc„ V„ p. 129, nr. 55 = Anc. doc„ p. 139, nr. 80). 
112 26 apr. 1811 (D.E.Ţ.R„ p. 105, nr. 34) : „din zilile„. domnului lpsilant, de aînd 

s-au dat această voie de a trece neguţătorii vite din Valahia .în Ţara Nemţească, anu cu 
anu nu s-au potrivit", ajoogînd ),a cel mult 5 000-10 OOO V'ite mari şi 30 000-40 OOO vite · 
mici, pe an. · 

113 12 apr. 1794 (Urechia, Doc. Mor112i, p. 510). 
114 Obiceiuri juridice pentru stlni şi păşuni în Ţara Românească, comunicare la 

sesiunea din 1956 ,a Colectivuhti de vechi drept românesc a~ Academiei R.P.R. 
• 

115 3 apr. 1801 ( Uroohia, Ist. rom„ VIII, p. 104, nota 1) şi 5 apr. 1794 cit. mai sus ; 
ad.de mteresanta documentaţie inedită din studiul citat în nota precedentă. 

11o Vezi C. Tegăneanu, op. cit. 
117 10 iul. 1778 (A.S.B„ Gonii. domn„ 8, f. 13, cit. de C. Tegăneanu): „care va fi: 

c~. protimisis„. făcîindu-să cercetare, dă ii se va cădea, va lua voe prin cartea dom-
nu-mele". · 
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păşunilor sau proti1111is-iiSul de caşane a contribuit - obiectiv - în .ti!ni
tele unei politici monopoliste de itip feudal, la dezvoltarea ramurii res
pective a industriei alimentare, dar, altfel, a fost un ins1rument ide exploa
tare şi, pînă la urmă, de frînare a forţelor de producţie, şi de aceea în 
primele decenH ale secolului XIX nerespectarea monopolului de căşărie 
devine din ce în ce mai freoventă 118• 

Sistemul de transcriere şi autentificare a actelor de înstrăinare. Nici 
modestele inovaţii ale condicii care tulburau tradiţiile locale înapoiate, nici 
pitacul din 26 mai 1786 care hotăra înlăturarea înscrisurilor neadeverite 
de judecător şi netrecute în condică, n-au avut o aplicare riguroasă, oglin
dind condiţii negative de dezvoltare pentru noile relaţii capitaliste. Pitacul 
domnesc din 15 iunie 1793 119, recunoscînd situaţia amintită, sancţionează 
orice încălcare viitoare, prin nulitatea actului neadeverit sau netrecut în 
condică („nu va fi ţinut în seamă şi ca o hărtie albă să va socoti"). Trece
rea în condică însă se făcea pe bază de cercetare privind realitatea vîn
zării : „dă este prin ştirea rudelor şi a vecinilor", dacă vînzătorul avea 
titluri de proprietate şi ·dacă se V·înduse ·fără simulaţie, cu un preţ sincer. 
înscrisul avea să primească numărul de trecere în condică. Pitacul explică 
şi avantajele sistemului, dar domnul, văzîndu-i, în condiţiile date, şi dez
avantajele, cere organelor sale să evite abuzurile ( catahrisis), să nu caute 
„a necăji, a zăbovi" părţile, sau a le „cheltui... cu cerere de vreun havaet 
mai mult din cît iia0ste hotărH". Se .asigura larga publiioitate a pitacului, 
inclusiv citirea în biserică, pr1in grija mi1tropo:titului 120• AP'licarea pitacului 
fiind tot relativă, o poruncă din 12 iunie 1813 121 obligă pe oricine va vinde 

118 Vezi C. Tegăneanu, op. cit. Autorul ci~ează o carte domnească din 13 iun. 1793 
care decide că simpla primire de dobitoace străine de către moşneni în turmele lor con
stituie o prezumţ.ie de arendare ocultă şi dădea drept iboiemlu-i cu căşărie să ceară pro
timisis ; domniia a avut nevoie să Mniştească pe imiciH stăpîni de păşuni că nu vor fi 
vătămaţi prin protimis.isul de căşărie, deoarece teama generală era - ca şi la boieri 
faţă de ţăranii arendaşi - că arendarea -îndelungiată se v·a ~ransforma în stăpînire co
tropitoare. 

119 Prav. condică, ed. 1957, 1p. 199 : „fiind neobicinuiti lăcuitori... a-şi face.„ zapise .. . 
cu s·igoranţie„. prin ştiinţă dă dregători.„ frecute •În condici.le judeţului... pururea vedem .. . 
pricini ... , unioi tăgăduindu-şi zapisele .. „ aWi că sî.nt iconornicoase, alţii că s-.au pierdut.. 
şi alţii ... ce ·ar aivea ;protimnsis ... , că n-au ştiut cînd s-au făcut •acel zapis ... şi... cumpărătorul 
pătimeşte ... prin judecăţi şi div•anul... aduce ... cale ~ndelungată, pă cel ce au scris zapisul 
şi .pă„. marturi. .. , rădicîndu-i după la munca ... lor, şi aşa curge o rea orînduială pricinui-
toare„. de necontenite judecăţi". Pentru măsurile trecute, „urmare... nu vedem" spune 
domnul. 

120 Ibidem, p. 200, n. 3. 
121 Vezi Urechia, Ist. rom., X, A, p. 564 şi 566, n. 2, nereprodus lin Prav. 

condică, ed. 1957; la ea se refera departamentul ide opt, '1a 12 maj 1814 (Potra, Doc. Buc., 
p. 687, nr. 559) ; adeverind şi trooînd în condică un zapis de v"inzarea unor case în Bucu
reşti, adăugă, 1n 1încheierea sa : „îndaiorind însă pă vînzător a iscăli zapisul de rudele 
sale, şi cumpărrător să iscălească pă vecini ca să f.ie cumpără.toarea temeinică, după 
coprinderea poruncii mării sale ~ui Vodă oe s-au dat l1a toate judecătorme, ca să nu 
poată găsi pricilfld în urmă oei ce 1vor fi a.wnd prmimisis că n-au ştiut de -Wnzare". De 
remarcat că Vl'bnzătorul se îtngrijea de rude, iar cumpărătorul de vecinL Gînd prin anafora 
(22 1dec. 1815, G. Potra, Doc. Buc., p. 709, nr. 578) se cere domnului să întărească vîn
zarea oasei unor oopH ineviîrsi:nici pentru plata datoriilor casei, b6ierJi precizează că au 
văzut răspunsul scris prin care nepotul ce are protimisis declară că inu este muşteriu. ln 
~ch~mb, J.a 26 nov. 1808 (G. Potr.a, Doc. Buc„ p. 662, nr. 536), departamentwl de şapte 
mtareşte, consta.filnd numai că „şi din vecini iarăşi (sînt) iscăliţi'. La 29 mart. 1804 
(ibid., p. 645, nr. 520), departamentul al doilea întăreşte vînzarea către vecini fără a mai 
cerceta dacă există rude îndreptăţi.te Ia protimisis. 
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vreun ,Jucru nemişcător ~ără mezat, să facă zapisul cunoscut tuturor rude
lc r şi vecinilor, care aveau protimisis după Pravilniceasca condică. Pro
timitarii erau şi ei obligaţi, din nou, să numere banii sau să iscălească 
zapisul în sens de renunţare la cumpărarea lucrului. Dacă refuzul de a 
face una sau alta se mentine şi în faţa judecăţii, vînzarea este socotit~ 
bună, iar protimitarul îndărătnic suporta orice „cheltuială şi zeciuială" 
prilejuite prin refuzul său. Dacă vînzarea nu este anunţată celor în drept, 
ea „nu va fi temeinică" şi prin judecată protimitarul neiscălit în zapis „va 
lua acel 1Jucru cu întoarcere de banii preţului ce se va dovedi adevărat, 
fără de a se mai cerceta, de şi-au porniit jalba de protimis:is în vreme sau 
fără de vreme, iar celeilalte capete din Pravilniceasca condică„. asupra 
titlului de protimisis, poruncim să nu se mai metahiriseaiScă de nici o jude
cătorie". Era o primă reformă destul de sensibilă a sistemului din 1780. 
Se încerca să s2 combată speculaţiile privind preţul răscumpărării şi s3 se 
asigure rapida executare a fonnalităţilor de protimisis. Dar faţă de ter
menul de 30 zile sau 4 luni în care se putea reclama protimi6isul în siste
mul Condiciii din 1789, dispo21iţia neprecisă a noului hrisov, care nici nu 
adopta deschis prescripţia lungă de 10 ani a dreptu·'.ui bizaniin, nu consti-
tuia un pre. gres. . 

Jn 1814, domnul trece la o reformă mai profundă care se va oglindi 
fidel în Legiuirea Caragea, constituind o pregătire a acesteia. La 18 iunie 
1814 122, domnul interpretînd Condica din 1780, decide că „rezoraşii de 
moşii", adică vecinii imediaţi, rude sau nu, trec înaintea rudelor de aproape 
(rude simple). Boierii pămînteni se vor fi împotrivit, şi prin pitacul din 
29 iulie 1814 122, cu referire la teoria despre protirnisis înfăţişată de Nestor 
Craiovescu, se cere t;>oierilor o anafora „prin sfat de obşte". La 8 septem
brie 1814 123, boierii, ascultînd teoria lui Nestor Craiovescu fost mare clu
cer, o găsesc ,,cu bună orînduială alcătuită" şi arată „în ce chip să să 
urmeze la felurimile pricinilor". Iată principiile acestei anaforale: 

n) Prolimisisul, în caz de vînz.are a nemişcătoarelor, îl au rudele, al doi'.ea părtaşii 

şi a·l trei:ea vecinii. Este o krmulare în totul ide:1tică ace!eia a vechiului ol:icei. Ea nu 
og:indeş'.e fide: § I d:-:i capitolul XXXII al Pravi:niceştii condici. 

b) Rude!e în linie di redă au protim!sis pînă la rangul care dă drept de cli.··onomie 
(moşte:iire). Este o p~eciziune care lipsea din condică. Rudele colaterale au protimisis 
numai p:nă .:a a p.'ltra spiţă, ca în Coodică. 

r) Rudele care sînt şi părbşe şi vecine cu vinzătorul au îndoit protimisis, no(.iune 
care apa ·e ;istfe! formulată pentru prima oară. Cond:ca vorbe.3 de rude care erau şi 

părtaşe. A:1nfornun extinde 110ţiun~a şi la rude vecine. Rude:e cu îndoit protimisis ( copăr
L1şi ; vocin:) vin tonte I.a protimisis. Anaforaua aduce două preciziuni de mare :mpor
bntă : la rnng egal de rude1ie, trece înainte ruda care este şi copărtaş s1u vecin. La 
rang deoseLit trece înainte ruda mai de aproape, chiar dacă cealaltă are „îndcit protimisis". 

d) Se dă def ni\ ia părtaşi'.or ( „acei ce stăpînesc lucrul... deavalma") ţi se preci
zează că fie~are ·din ei exerc:tă protimis:s „după analoghiia părlii 12 1 ce stăpîne, te într-ac.ea 

122 Ure'hia, Ist. rom„ X, A, p. 5G4-G, cu trimitere la anexe pentru textul actului 
din 18 i:m. 1814. 

123 Prav. condică, ed. 1957, p. rnG-7, unde nu se reproduce şi întăritura dom
ne.a<;că, publicată de V. A. Urechia, op. cit., p. 566 urm.: v. A.S.B., Mitr. Ţ. Rom„ 539, 
netreb .. J. . . 

L4 Dovadă că. stăpînirea de-a valma· comporlă--existenta- uoor cote idea:e de drepturi. 
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moşiie sau acaret". Nu se ţine seama nici acum de particularităţile devălmăşiei de sat 
moşnenesc. 

e) Vecinii sînt îrnpărţiţd în „trei trepte": vec-inii „în lung", vecinii „în cap"; 
vecinii „l,a vreo parte". Ei îşi exercitau protimisisul în această ordine de preferinţă. Acest 
sistem este foarte diferit de ceea ce rezuHa gnamatical din terlllll Condicii, ainalizat mai 
sus (XXXII, § 1 ). 

Boierii mai arată că această desluşire s-au şi urmat „la pricinile de judecMi", 
deci reprezintă interpretarea oficială la care se ajunsese atunci [n apl.icarea PravJ!ni
ceştii condici. 

La 5 octombrie 1814 125, domnul întăreşte anaforaua, cu excepţia pon
tului 3, asupra căruia menţine numai în parte soluţia din luna iunie, în 
sensul că 
„cel ce va fi şi rndă şi părtaş seau vecin fie măcar şi mai depărtat (1însă numai ipînă la 
acea spiţă din care nu se pot lua în căsătorie) acela să se iprotimisească 1decît altă rudă 

mai de aproape, care nu va H şi vecin seau părtaş, de 1Vrnme ce Pravilniceasca condică 'Ia 
titlul pentru iprotimisis chiamă ·înmi pe mdele care vor fi 1părtaşe seau răzoraşe, fără de 
a zke cele de ·aproape ori de departe, şi apoi zice să se cheme rudele cele mai de 
aproape, şi într-acest chip vorbind, se înţelege curat că chemarea de aJ doHea este pentru 
rudele cele ma·i ·de aproape decH cele diiniffii care vor fi părtaşe seau răzoraşe, bez părin
tele Ia lucrul .fiului seu, şi fiul .Ja lucru~ iată-seu, aceşti.a .şi ·de .nu vor fi părtaşi seau 
vecini să se protimisească decît rudele mai depărtate ce vor fi şi vecini seau părtaşi". 

De remarcat efortul ce se face ca, printr-o subtilă interpretare, soluţia 
să fie dedusă din însuşi textul Pravilniceştii condici care în mod eviden1 
consacră sistemul contrar. potrivit obiceiului ţării. Obiectiv, măsura con
stituia un pas înainte pe calea destrămării simplei solidarităţi de familie 
de tip „gentilic". Practic, a putut juca interesul de a favoriza unele rude 
colaterale mai îndepărtate, căsătorite cu străini (greci) şi care reuşiseră 
să aibă în acelaş timp calitatea de devălmaş sau vecin cu ruda lor care 
vindea o moşie, dorită şi de alte rude simple mai apropiate ca grad. 
V. A. Urechia 126 nu destul de explicit vorbeşte de favoriz.area grecilor 
amatori de moşii, care se făceau adoptaţi fictiv în familiile boiereşti. 
Oricum sistemul adoptat se apropie de acela al dreptului bizantin, fără 
.însă a merge, ca în acesta, pînă la eliminarea rudelor simple dintre proti
mitari - opoziţia boierilor a făcut ca vecinii nerude să nu treacă înaintea 
rudelor simple. 

De cuprinsul hrisovului din 1813, al anaforalei şi al modificării im
pusă de domn va trebui să 1se ţină seama în analiza Legiuirii Caragea. 
Referentul sfatului de obşte este Ncstor Craiovescu, principalul redactor al 
Legiuirii. Cît priveşte ancheta făcută de domn cu privire la regimul proti
misisului şi reforma aprobată în 5 octombrie 1814, ea apare ca o lucrare 
pregătitoare a Codului din 1818. Vom vedea de altfel în capitolul următor 
că interpretarea jurisprudenţială a Condicii din 1780 şi modificarea legis-

125 Urechia, Ist. rom., p. 566-8. Anaforaua şi întărirea sfot comunicate instan· 
telor prin pitace, la 16 oct. 1814 (vezi ·şi ibid., p. 566, n. I, cele către ·departamentul de 
opt şi şapte „.pentru pricinile de protimisis cum au să urmeze"). 

126 lbid., p. 565 în legătură cu interpretarea din 18 fon. 1814 ; A. Rădulescu, Doi 
pravili:;ti români ... , 1923, p. 11, unde se ·admite explicaţia lui V. A. Urechia, în sensul 
că grecii, printr-o adopţiune simuJa1ă sau altfel, ar fi pătruns mai uşor 1într-o mo.~ie, mai 
ales moşnenească. Boierii •ar fi voit să evite asemenea nemulţumiri şi proiectul lui Nestor, 
:iprobat de .anaforn, „căuta ca să apere cît m:i1 rnuH interesele românilor". 
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lativă de la 1814 au trecut în Codul din 1818, cu precizarea că rudele 
părtaşe, în caz de concurs cu ru?el_e ve~_ine, tr~c. înaint~a _acestora di~. urn:ă~ 
Modificările succesive ale Prav1lmceştu cond1c1 constituiau o semmftcahva 
afirmare a d r e p t u 1 u i d o m n e s c. 

Protimisisul în obştiile libere de tipul Dragoslavelor. In aceste obşti 
litigiile de protimisis puteau fi rezolvate, şi în perioada de care ne ocupăm, 
printr-o judecată locală a bătrînilor sau megieşilor cu caracter de arbitraj 
privat, din moment ce o astfel de practică persista în 1834 127• împricinaţii 
care recurgeau la judecata megieşilor sau bătrînilor erau nu numai de 
aceeaşi categorie socială, dar adesea chiar rude. Partea „neodihnită" cu 
soluţia dată de megieşi se putea totdeauna adresa justiţiei oficiale. Astfel 
de arbitraje megieşeşti rămîneau posibile în orice sat moşnenesc. 

Jn primii ani ai secolului XIX, un Const.andin lliiat fost clucer la ... , coborîtor pro
babil dintr-un vameş care nu era socotit adevărat moşnean, apare ca arendaş a·l veniht
rilor munţilor satului Dragoslarvele, ffntîlnind opoziţia lui Ion Bragadiru şi Ion Tudoroiu. 
Prjn „hotărîrea domnească" din 'Z1 martie 1806 se constată că altă arendare fusese înche
iată cu fostul treti logciăt N. Rucăreanu, „prin dări de bani şi băuturi de vin numai de 
cite 5-6 wn caimacamii satului ce erau uniţi cu <linsul" 128 şi se decide, aş.a cum hotărîse 
şi obştea moşnenilor, ca aceştia să întoarcă banii daţi de logofăt şi arenda s-o caute 
numai moşnenii. 

Cum rezultă din arnaforaua databilă din 18231 mincătorul de munţi n-a putut fi 
scos din hotarul obştesc, „fiind mituiţi acei moşneni ce s-au unit cu dînsul". Aceşti.a ar 
fi cerut voie domniei să se revină asupra hotărî~ii din 1806 şi să poată da munţii la 
n e g u stor i a ren d a şi, vînzînd venitul pe 3 ani paharnicului A. Teohari, apoi 
unui fiu al lui Constantin Ildat, pe 7 .ani, dar nu se poate înfăţişa această aprobare dom
nească derogativă 129• La arendare se opune Ion Bragadiru cu alţi 6 moşneni, cerind pro
timisis ca de vă J ma şi cu vînzătorii. Jn acţiunea lor, ei se aliaseră ou serdarul 
Se. Iorga şi medelnicerul Istrate care le făgăduiseră să obţină prin mHă sprijinul isprav
nicului, dar în realitate făceau jocul lui Rucăreanu oare la 13 iunie 1824 cîştigă procesul 
in faţa domniei. Jeluitorii rămîn încărcaţi cu 400 taleri cheltuieli şi 160 taleri mită is
P ra vn.ic uJ ui. 

Jn 1820, moşnenii cei răi făcuseră zapise iconomicoase prin care vindeau lui Iliat în
săşi stăpînirea munţilor, falsificîndu-se pecetea satului. Ca explicaţie clucerul pretinde că a 
voit să paralizeze un plan de cotropire a lui Al. Sutu, cu ajutorul puternicului boier 
Gr. Brîncoveanu, făgăduind acestuia că-i va dărui munţii, pentru ca boierul să poată sus
ţine fată de domn că munţii îi aparţin ; numai în acest scop, trebu~nd să apară stăpîn al 

127 I. Răuţescu, Dragosl(JDele, Gîmpulung, 1937, p. 180, nr. 36. Judecata qnaintea pre
zidentului dăduse nepoţilor lui Nicolae Balint, mai întîi stăpînilor, drept să răscumpere, ca 
rude şi ca devălmaşi, moşia din Lunca Gîrlii, vindută unui popă din Rucăr ( „noi avem 
protomisu... unde au vmdut unchiul"). Feciorii unchiului cer ei lunca „înaintea prfotului 
satuJui şi păciuitorilor" şi cîşti.gă ( „nu ne-au dat dreptate împăciuitorH ... de-am slobozit 
moşia"). De relevat că neamul Balinţdlor se stabilise în Dr.agosilarvele, venind de peste 
-munte, între 1722 şi 1748. Acum, ca băştLnaşi, folosesc protimisisul contra popii din Rucăr, 
element local înstărit. Jn 1821 (C. Rădulescu-Codin şi I. Răutescu, Dragoslavele, Gîmpu
lung, 1923, p. 159 ; cf. cartea de judecată din 1831 pentru o curătură stăpînHă de 70-80 
de ani şi curăţii tă de pădure timp de 40 de ani, p. 161 ), judecata megieşilor se face sub 
conducerea pircălabului, personajele puse în relief fiind însă popa Ion din Rucăr şi preotul 
din Dragoslavele. 

128 I. Răutescu, op. cit., p. 403. 
129 Ibidem. Arenda pe 7 ani [nsuma 3145,13 tal. La 27 mart. 1806, patru moşneni 

in numele lor şi ca vechili ai altor 36 se luptau cu N. Rucăreanu să-l scoată din mij.lo
rnl lor (ibid., p. 402-403 ), fără a reieşi legăturile între acesta şi Hiat. 
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munţilor, C. l)iat pretinde că întoomise zapisele în discuţie şi restituie după aceea banii 
celor care le semnaseră ca vînzători. Hotărîrea ce s-a dat în această cauză a dispus ca 
zapisele să fie luate de I.a condJcar, iar arenda s-o caute moşnenii, „ca nu cumva arendaşii· 
streini, miglişindu-i cu viclenii să-i supue" 13°. 

Poziţia judici.ară a lui N. Rucăreanu rămîne confuză. O jalbă a bi din 1822 131 

îl arată ca „moştean în nişte munţi. .. ~u alţi ·doi fraţi părtaşi"· (Gh. şi Iond. Balotă), în 
oare calătate „eu şi tată-meu loam cu arendă şi· părţile numiţilor... şi le lucram caş

cav(a)l, aflîndu-ne vechi capanlîi anaidan babadan" 132. Serdarul Scarlat (Iorga?) ar 
fi arendat pe 10 ani partea lui Gheorghe şi - cu tot protirnisisul de devălmăşie opus de 
Rucăreanu - chiar pe aceea a lui Iordac.hi. „Pă carele neputăndu-! îngădui a stăpăni 
părţile devălmaşilor în puterea legiuitei pravili a ţării, de dreptatea ce-mi dă a răscum

păra părţile devălmaşil(o)r miei, am mers la ... isprăvnicie şi am pus bani acolo, să şi-i ia 
nu.mitu". Serdarul este acuzat că s--a ·făcut şi vechil pentru vînzarea numiţilor, punînd 
în primejdie curdizma căşării lui Rucăreanu, care susţine că ar fi contrar cărţii de slo
bozenie ce avea şi că munţii nu-i poate stăpîni serdarul, urmînd a-i .lucra neguţători ca
panlăi, „precum eu îi lucrez". 

In această perioadă, un grup de dragoslăveni vînd la 28 decembrie 1810 sătenilor 
din Rucăr, fără ştirea obştii satului Dragoslavele şi cu mită de 300 de taleri, un Joc din 
luncă, pe care Ion Bragadiru îl răscumpără „cu hotărire domnească", prin care vînzătorii 
sînt siliţi să dea banii înapoi. Ferăstrăul concedat cu embatic de rucăreni urma să rămînă 
bine constituit, dar banii embaticului aveau să-i încaseze dragoslăvenii. 

Anticipînd puţin, pentru unifatea expLI11erii, ne oprim numai asupra jalbei din 
12 iunie 1836, prin care sătenii arată domniei că „toţi au sărit cu o glăsuire strigînd ... că 
ei nu primesc pe Rucăreanu a mai fi nici un fel de numire între noi, fiind cunoscut de 
înşelător şi asupritor spre cotropirea strămoşeştilor noastre moşii, căci sînt 13 ani de cînd 
ne mănîncă munţii cu înşelăciune nedîndu-ne nimic ... să lipsească„. dintre noi". Se cerea 
revenirea la regimul fixat de C. Ipsilanti în 1806. 

Dar în Dragoslavele se aplica şi dreptul comun al protimisisului. 
Din cartea ide judecată din 1 mai 1824 rezultă că Simion Jurnăra, boiernaş de neam 

din Suslăneşti avea o moşie 'În Dragoslarvele, cu popa Ion, un văr a~ său ce se ·înstrăinase, 
şi care vînduse moşi•a .Jui Ion, fiul popei Stan; el cere să răscumpere cu protimisis atît 
partea sa cît şi pe aceea a vărului vînzător, în Ioc de a revendica partea sa fără răscum
părare, ca vîndută de un nepropr1ietar. Se decide că „la cererea de protimisis ce face 
Simion nu are cuvînt, fiind de la vînzarea din urmă ... ani 21, şi el în vîrstă fiind ş'. 
tot aici trăitor aflîndu-să nu au mai făcut nici un fel de cerere de protimisis"133. 

Protimisisul în oraşul moşnenesc Cîmpulung. In cursul reconstruirii 
şi repopulării Cîmpulungului, după arderea lui totală de către turci în 
1737 134, numeroşi străini s-au aşezat în oraş, împreună cu fugarii reîntorşi 
la căminurHe pustiite, sau atraşi de înflorirea vieţii orăşeneşti, care n-a 
întîrziat să se producă. In această perioadă, nu s-a aplicat străinilor re
gimul de restricţii din secolul trecut. Dimpotrivă, cei care au reacţionat au 
fost stăpînii satelor, trimitînd gonaci să-i readucă la urma lor pe fugari. 

13o I. Răuţescu, op. cit., p. 405. 
131 Anc. doc., p. 68, nr. 11 ; St. şi doc„ VII, p. 45, nr. 59. 
132 Din tată în fiu ( L. Şeineanu) . 

. 133 I. Răutescu, Dragoslavele, p. 169, nr. 18. Pentru interpretarea speţei, vezi mai 
sus, p. 206--207 . 

. 134 C. D. Aricescu, Ist. Cd.mpulungului, II, Buc., 1856, p. 7-12 ; I. Răutescu, 
Câmpulung-Muscel, Monografie i.storică, Cîmpulung, 1934, p. 29 urm.; 369 urm. 
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Oraşul - şi, pe cît se pare, şi orăşenn, m general - îi apăra pe aceştia 
invocînd datoria lor de recunoştinţă, legăturile de familie create şi inte
resul oraşului de a nu fi lipsit de platnici la bir şi podvezi. Un hrisov, 
probabil a lui Alex. Se. Ghica ( 1766-1768), ar fi lă·sat pe străini nesu
păraţi în oraş 135, fiiind mai tîrziu ~nvocat ca expresie a unei politici juste 
şi înţelepte, tocmai de elementele ·s-trăine acaparatoare - boierul Rucă
reanu, de pildă - care în alte condiţii decît cele de la 1766 întîmpina 
rezistenta băştinaşilor. 

Politica „liberală" de după 1742 se aplicase şi în ultimele două de
cenii ale secolului, faţă de ungureni. Străinii se aşezau ca clăcaşi sau ca 
oameni cu totul liberi, care plăteau folosinţa locurilor pe care se aşezau, 
sub formă de chirie, arendă sau embatic 136• La 4 decembrie 1793 137, 

Al. C. Moruz, în temeiul scrisorii cu pecetea oraşului prin care orăşenii 
întăreau dreptul unui străin de a clădi prăvălii pe un loc din oraş, dădea 
cîştig de cauză străinului căruia, acum, i se făceau dificultăţi. 

Crescînd veniturile munţilor şi valoarea locurilor din oraş, ca urmare 
a dezvoltării lui economice, conducătorii obştii şi obştenii înstăriţi păşesc 
la acaparări care provoacă agitaţia săracilor şi mijlocaşilor din mahalale. 
Aceştia reclamă şi, în parte, obţin o împărţire mai puţin inegală a veni
turilor, concomitent cu apărarea contra concurenţii unor străini atraşi toc
mai de dezvoltarea economică menţionată. La 25 noiembrie 1791 M. Suţu 
decide ca orăşenii să nu-şi vîndă locurile la străini IJ8. Un moment impor
tant al acestei lupte, pe care n-o putem urmări în amănunt, îl constituie 
z·apisu1l rînduielii din 24 noiembrie 1792 139 oare 15fabilea împărţirea venitu
ri.tor •pe mahalale, cuturi s·au subcete 140 cu o puternică soHdaritate de 
obşte parohi.ală. 

Accentuarea restricţiilor de protimisis in Dragoslavele şi Cimpulung. 
Dezvoltarea noilor relaţii capitaliste măreşte valoarea vechilor venituri şi 
deschide posibilităţi noi de cîştig. Lupta contra intruşilor devine mai 
aprigă. Se invocă din nou vechiul regim de protecţie preferenţială. 

lntr-un sat c.a Dragoslavele se ajunge la import.anta actiune de stabilire a moşiilor 

pe care merge obştea satului, în anul 1806 141 • Stabilirea are loc Ja cererea sătenilor 

băştinaşi din poruncă doornească, fiind 'Încredinţată logofătului Hie Vlădoianu. După o 
luptă dîrză, cu răbufniri ulterioare, se cade de acord asupra numărului curios de 
22 1/2 moşi. Ea consacra vechile stăpîniri, cumpărăturile şi înzestrările intervenite şi, 

fără a le menţiona expres, curărurile individuale din hotarul obştesc (livezi, vii, fînaturi, 
case) şi di.ferite forme de acaparare mai brutală. Nici unul din aceşti 22 1/2 moşi nu aveau 
;:ărti personale mai vechi. ln 1827, cînd alţi doi excluşi atacă împărţeala de la 1806, 

135 C. A. Aricescu, op. cit., p. 148. 
us Asupra c.aracterudui exceptional al vînzărilor 'Către străini, în această perioadă. 

vezi C. Şerban, Lupta orăşenilor din Cimpulung-Muscel impotriua asupririi feudale în sec. 
XVJ/-XVJ/!, în „Studif', 1962, nr. 4, p. 953-969. 

137 Urechia, Ist. rom., IV (li), p. 77. 
138 I. Răutescu, Cimpulung ... p. 36. Reînnoit de Alex. Moruzi (20 mart. 1794). 
139 1-1. H. Stahl. Contribuţii.„, 11, p. 330. 
140 Ibidem, p. 321. 
141 I. Răutescu, Dragoslauele, p. 391 urm. Neamurile băştinaşe neavînd c.ade au 

hotărît bătrînii •care au fixat 22 1/2 moşi, iar „pentru cărninurile din sat i alte locuri şi 
livezile ce le au deosebite, unii cu cumpărători, alţii de zestre, altii de clironomie, ... să şi 
le stă1>înească.„ cum ... şi ipînă acum" .(cartea log. I. Vlădoianu, delegat de ispravnici). 
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li se cere dov.ada calităţii de moşnean prin hrisov domnesc şi numai ca o tranzacţie 

fată de stăruinţa şi de situaţia lor personadă, l.i se admite 1otuşi înglobarea în moşii 
ex~stenti. In or.a.şui Cîmpulurng, cei 33 de moşi existenţi ~1rninte de 1846 devin 44 după 

aceea, în registrul orăşenilor. H. H. Stahl 142 a .demonstrat î.n mod convingător caracterul 
negenealogic ,a\ acestor moşi, din care unul reprezenta onor.am! avocaHlor 143• 

In noile condiţii economice, vechiul protimisis de obşte este reînviat 
şi aplicat în favoarea acestui corp de moşneni băştinaşi, care însă îl va 
aplica în condiţii de luptă şi de continuă diferenţiere. Egalitatea obştească 
- lipsită de bază prin chiar inegalitatea loturilor şi prin principiul pro
porţionalităţii veniturilor faţă de loturile stăpînite - revenea însă mereu ca 
o revendicare sinceră a oamenilor săraci iar din partea conducătorilor 
înstăriţi, la nevoie ca o formulă interesată, de agitaţie. 

Relativa autonomie judiciară de care oraşul continua să se bucure 
se aplica şi în materie de judecată a proceselor de protimisis. Multe· litigii 
de acest fel între oră ş e n i puteau să se oprească la judecata autorită
ţilor orăşeneşti. Cînd conflictul se grefa pe drepturi de protimisis obştesc al 
oraşului şi- se lega totdeauna cu un străin intrat în obşte, se ajungea la o 
judecată domnească. 

Protimisisul în satul megieşesc Găureni (Oltenia). Un alt exemplu 
de folosire a protimisisului în satele megieşeşti cu structură de obşte îl 
vom lua din anaforaua cu data ,de 15 august 1815 144 a veliţilor boieri 
către Caragea vodă în prioina lui C. Cocioiu din Craiov1a cu obş·tea din 
Găur·eni şi din întăritura domnului, larg motivată, idin 10 sepfembrie 
acelaşi an. 

Cu un testament fals, Cocioi.u se făcuse, din epitrop, climnom al lui Şărban sitl 
Mir.cea Lăzăresou d·in Găureni, care voise să doneze averea sa biser.ici.i din Comoşteni. El 
pusese astfel m1na pe o moşie de 12 1/2 sHnjeni în Găureni; după care cumpărase „cu 
... protimisis ai stînjenilor lui Şărban", alţi 68 stînjeni şi 7 palme. Descoperindu-se falsul, 
titlul de protimitar al Jui Cocioiu este ~mulat, şi oamenii din obşte, ca rude ai celor ce 
vînduseră, cer să răscumpere ei cumpărăturile anulate ale lui Cocioiu, şi le dăruiesc tot 
bisericii. Domnul admiie răscumpărarea pămîn'1:ur·iior „al căror venirt ce va fi luat Codoiu 
pînă acuma să rămîe bine luat pe seama lui, drept 'dobînda banilor cumpărători". Cocioiu 
invoacă prescriptia ; sătenii o înlătură, dovedind că, de bunăcredinţă, I-au socotit moşte
nitor a.devărat. 

Cu acest prilej se constaiă cum Cocioiu n-avea în s.at pămîn1 pe temeiui caruia 
„să fi putut cumpăra în hotarul Găurenilor măcar un stînjen de moşie, fiind cu totuî 
străin şi de moştenire şi de vreo cumpărătoare de mai înainte". 

Vechea distincţie între răzeşul de baştină şi cel de cumpărătoare
pcrsistă, deşi ambele, acum ar ~i dat drept la 1protimisis. Şi întăritura 
continuă : „Dar şi să fi avut... de vreme ce obştea moştenitorilor şi locui
torii de acolo fac strigare asupra lui şi nu-l primesc a mai fi între ei 
fiind am rău, răzvrăHtor şi priciinuifor .între dînşii de judecăţi cu cheltuieli' 
şi pagube, iarăşi se cuvenea a se izgoni de acolo. Drept aceea şi hotărîm 
ca numi.tul Cociioiu să lip,sea1scă cu totul de 1acolo ... ". Şi anafornua con-

142 I. Răuţescu, op. cit., p. 331-333. 
143 Pentru procedeele de confecţionare a mOIŞilor, vezi .doc. din 12 mai 1805 (N. fotga~ 

in B.Cl.R., 1924, 100, nr. 63 = Anc. doc., p. 67, nr. 10). 
144 Gârboviceanu, Bis. av. proprii, II, 1910, p. 288-300 şi p. 307. 
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stată : „De care zice divanul că în vreme ce Cocioiu numai cu stînjenii 
ce i-au cumpărat le-au făcut atîtea zulumuri şi dărăpănări, dar cînd va 
intra în mai mare stăpînire (cum ar fi cazul unui adevărat boier - V. G.}. 
cine poate să mai trăiască cu dînsut ?". 

De aceea soluţia .aprobată este că acest O:lCioiu „să lipsească cu fotul din stăpî
nirc, ca un răsvrătitor şi supărător, iatît acestor jeluitori oit şi altor ·împrejuraşi, sără

::indu-i şi prăpădindu-i cu ale lui netrebnice urmări şi uluiri, din care şi chiar locuitorii 
(clăcaşi - V. G.) din satu1l Greceşti s-au răspîndit peste 40 de case ... zicind ca şi celelalte 
;:ase cite .au rămas se vor răspîndi... cînd nu va lipsi Cocioiu dintre ei". 

Rezultatul .a fost că toţi cei GB stînjeni şi 7 pa1lme au trecut I.a biserică, iar boierii 
au creat fostului mare ban Gr. Brîncoveanu dreptul de a numi el epitrop pentru aceste 
bunuri, biserica fiind pe moşia sa, şi mai tîrziu, cînd descendenţii donatorilor vor ridica 
ptetentii, se va constata că Eforia spitalelor Brîncoveneşti se comportă ca proprietară 

a danii.Jor făcute de obşte. 

Concluzii asupra protimisisului în aşezările cu structură de obşte. 
Aspectele precedente ale protimisisului n-au o reglementare corespunză
toare în Pravilniceasca condică. Analiza lor presupune că a fost rezolvată 
în pn~alabil problema interpretării structurii de obşti de care sînt legate şi 
problema trecerii de la formele mai arhaice de organizare (devălmăşie 
absolută cu stăpînire locurească), la forme mai noi (obşte umblătoare pe 
bătrîni stabiliţi convenţional, cu dezvoltarea, în sinul ei, a unei devălmăşii 
avînd un caracter cit mai strict genealogic), adaptarea acestor forme la 
noile condiţii de lentă şi inegală trecere la capitalism făcîndu-se foarte 
greu şi pe baza unei ascuţiri a luptei sociale. Aceste probleme care nu 
puteau fi reluate în lucrarea noastră, au fost adîncite, cu rezultate deosebite 
de H. H. Stahl, în lucrarea citată, chiar pentru unele din localităţile alese 
de noi spre exemplificare. Analizele sale întregesc în mod necesar expu
nerea noastră. 

P.roitimisisul de obşte ise dezvolfa cu adevărate pauze, urmate de 
momente de criză. Deşi la procesul din 1744 cu biserica Bărăţiei, cîmpu
lungenii declarau că „de ar fi avut voe streiniJ să între cumpărători în 
Cîmpulung, ar ,fi venit mulţi, cu sume mar1i de bani şi, fiind ei ;supuşi dăj
diilor Vistierii, pănă acum s-ar fi copr,insu acel oraş de sfreini" 145, proti
misisul, prin el însuşi, nu poate opri destrămarea obştii şi nici n-a oprit-o 
vreodată, aricit de important apare rolul lui, de la caz la caz. în condiţiile 
epocii, el este o formă oarecum retrogradă de imobilism social şi economic, 
şi echivala cu o inalienabilitate a pămîntului în general sau în raport cu 
anumite operaţii economice (arendăşie, trecere în stăpînire deplină), ceea 
ce presupunea o accentuare a autoadministrării obştii. Temporar şi pînă 
la un anumit punct, sărăcimea şi mijlocaşii obştii, dacă luptă organizat, 
pot găsi în protimisisul obştesc o stavilă împotriva unor abuzuri şi acţiuni 
de acaparare. La Găureni, reacţia de autoconducere şi de control a obştii 
( „locuitori~ .. fac strigare asupra lui Cocioiu şi nu-l primesc a mai fi între 
ei") se produce sub egida şi cu consacrarea finală a domniei, şi pămîntu'l 
răscumpărat merge la biserica ctitorită de boier, dar caracterul ei de justiţie 
locală şi eficacitatea ei care se impune domniei, trebuiesc reţinute. In 

H 5 St. şi doc„ 1-11, p. 302, vezi C. Şerban, Lupta„ .. p. 956. 
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condiţii de stratificare socială crescîndă 146, acelaşi protimisis obştesc 
poate fi cu mai mult succes folosit de conducerea obştii şi de partidele de 
fruntaşi. Vor invoca însă şi aceştia, în mod tendenţios, interesul general 
al obştii şi lozincile de egalitate sau de autonomie locală. înşişi străinii, 
adversari ai protimisisului, îl invocă de îndată ce în fapt pot să se ală
ture băştinaşilor. De altfel, în condiţiile întîlnite, frontiera între băştinaş 
şi străin este nesigură. Străinul de azi apare peste cîteva decenii în rîndul 
băştinaşilor. Cocioiu, element orăşenesc, se serveşte de protimisisul comun 
pentru a pătrunde mai larg în obşte. Trebuie însă reţinut că în procesul 
de trecere de la feudalism la capitalism s-au cristalizat şi folosit forme 
de protimisis obştesc şi de autoadministrare a obştii, legate de apariţia 
şi a.ctivitatea unor elemente capitaliste. De aceea aprecierea acestor forme 
trebuie să se facă în spirit critic, fără transpunerea lor mecanică - sub 
denumirea de forme sau procese arhaice - în perioada cu adevărat stră
veche a obştiilor, cînd se face trecerea de la comuna primitivă la feudalism. 

146 Jn perioada de care ne ocupăm, stilul de viaţă frăţească pare a exprima mea 
o reală solidaritate de famiHe, şi locală ; verii din doi fraţi, împăcîndu-se, declară : „mai 
găsind alt moş în hotaru nostru împresurat... şi scoţîndu-1 să avem a-J împărţi iară în 
două frăţeşte" (20 mart. 1804. C. Rădulescu-Godin şi I. Răuţescu; Dragoslavele, p. 156). 
Dar aînd alte rude scot o moşie de la un egumen dedd „să fim fraţi ca l!tişte neamuri ce 
sîntem, cu Stan Bădeanu 2 părţi şi numiţii dragosloveni o parte" (14 iul. 1779, ibid., 
p. 147). Noţiunea de relaţie frăţească, şi [n obşte, a încetat deci de a mai presupune cu 
necesifate egailitatea între fraţi sau înfrăţiţi ; mai muH <lecit atît, legă.tura dintre fraţi avea 
nevoie de o sancţiune de stat: „cine să va lăsa (de înţelegere - V. G.) să fie închinat 
gloabă domnească tl. 50 şi bătae la talpă trei sute". 
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CA PI TO LU L VI 

DREPTUL DE PROTIMISIS TN SOBORNICESCUL HRISOV DIN 1785 
ŞI TN PRACTICA PERIOADEI DE PTNA LA INTRAREA 

îN VIGOARE A CODULUI CALIMACH 

Alcătuirea şi structura generală a Hrisovului: Sobornicescul hrisov 
este cel mai important act legislativ intern 1 pînă la Codul Calimach. Aşe
zămintele lui C. Mavrocordat şi unele hrisoave ulterioare privind relaţiile 
agrare îl depăşesc prin importanţa lor socială, nu ca monument juridic. 

Sobornicescul hrisov are două părţi, corespunzînd fiecare unei ana
forale distincte. Partea întîi tratează regimul protimisisului la vînzare, al 
schimburilor şi zălogirilor de moşii, cu prohibirea anumitor categorii de 
danii. Partea a doua se ocupă de regimul căsătoriei ţiganilor între ei şi cu 
liberi. Hrisovul reglementa deci sistemul proprietăţii feudale în două din 
aspectele ei caracteristice, moşiile şi ţiganii. Prin întindere şi structură, el 
lua trăsăturile unui fel de „cod" al acestor materii 2, constituind un răspuns 
reformist 3 al domniei şi al întregii clase dominante la criza tot mai ascu
ţită a relaţiilor feudale în domeniile reglementate. 

Pentru pregătirea propunerilor de reglementare a unor atît de impor
tante probleme, domnul a convocat acel sfat lărgit, care se numea sfatul 
de obşte, adunarea obştească sau soborul, a cărui componenţă varia după 
împrejurări şi, în primul rînd, după voinţa domnului. Se caută astfel să se 
dea o mai largă bază de clasă hotărîrilor luate, care puteau fi tendenţios 

1 Cf. L. Kasso, Dreptul bi2Alliin în Basarabia, trad. Şt. Gr. Berechet, Iaşi, 1940, 
p. 65. Sobornicescul hrisov, 1785-1835-1839, ed. critită, Buc., Edit. Acad. R.P.R., 
1958, p. 6. 

2 N. Iorga, Histoire de Roumai.n.s, voi. Vili, 1944, p. 19, merge, ded, prea depante 
oînd spune că domnul a tipăr·iit o „•lucrare întinsă", „Colecţia .poruncilor sade în toate do
meniide, un «Cod» desiui de voluminoo de ·reforme", caracterjzare reluată de Ioan I. Velicu, 
Moldova sub Al. I. Moorocordoi, Buc„ 1942, p. 36, dar prezentată ca privind altă operă 
decît Sobornicescul hr.isov. 

3 Vezi nota precedentă. Iorga insistă asupra ambiţiei i)ui Al. lv\avrocordat şi .asupra 
dor·inţei lui de a rivaliza cu· Al. lpsila111ti. 
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prezentate ca :voinţă a obştii, a ţării. In raport cu această origine, Hrisovul 
care întărea anaforaua unui ,sfat de obşie era un hrisov sobornicesc 4, ob
ştesc 5 sau „făcut cu sfat de obşte" 6• Şi în Ţara ,Românească 7 şi în Mol
dova 8, astfel de reglementări ,au exi'5t.at şi înainte şi după 1785. Hrisovul 
din 1785 .a ajuns să fie individuailizat prin simpla calificare de Sobornicesc. 
De aceea, pentru cel cu acel.aşi caracter d,in 1827, se precizează că este al 
lui Ioniţă Sandu Sturza. 

In redactarea textului, un rol important a revenit colaboratorului 
intim al domnului, Sturza, despre care se spune în hrisov : "Scrisu-s-au„. 
de boiariul nostru Şărban, logofăt de taină" 9• 

Sfatul de obşte s-a întrunit la 14 august 1785 pentru ambele ana
forale. Prima anafora, Al. Ion Mavrocordat-Firaris a aprobat-o prin rezo
luţia domnească din octombrie 1785, în vederea alcătuirii unui hrisov 
separat 10• Ulterior, s-a dat o întărire globală şi ambele anaforale au fost 
încorporate într-un hrisov unic, publicat la 28 decembrie 1785 11 şi cunoscut 
sub denumirile arătate. Tirajul fiind insuficient, Hrisovul a circulat în ma
nuscrise 12

, în care uneori se adăugau extrase din ponturile relative la 
obligaţiile clăcaşilor, obţinîndu~se un fel de îndreptar leg,isilativ al dome
niului feudal. In 1835 a fost republicat cu o serie de interpretări legisla
tive, iar în 1839, sub o formă restructurată, de care ne vom ocupa la locul 

4 12 nov. 1797 şi 3 mart. 1794 cit. mai jos, n. 17; vezi Donici, Man., XXV, 5; 
Anaforaua din 31 oct. 1819, în text, :vezi mai jos, p. 308 ; ed. 1835 a Hrisovului. 

5 Arulf. 1819 cii., in titlu. 
6 Donici, Man., XI, 17: „hotăriîrea ... cu sfatul de obşte". 
7 Hrisoavele din 24 apr. 1596 şi 15 ·iul. 1631, cele privitoare .i,a dezrobirea mănăsti

ri,Jor din 1639, 1640, 1646; aşezămîntul foi C. fe\avrocordat d~n 5 ,aug. 1746; hrisovul pentru 
alcătuirea şi porunca pentru reconfirmarea în 1782 a Pravilniceştii condici (vezi ed. 1957, 
p. 44-5; 192; 203; 206) ; cele privind alcătuirea şi uncie modificări ale legiuirii 
Caragea (vezi ed. 1955, p. 18&-7; 212; 220-1 ). 

8 Hrisovul pentru ţigani al lui Gr. Al. Ghica me11ţionat în Sob. hrisov (ed. critică, 
1958, p. 18) şi poate al doilea hrisov amintit tot acolo; cel din 1 iul. 1817 pentru alcătuirea 
Codu~ui CaHmaoh (vezi ed. 1959, p. 862; of. însă p. 51) şi numeroase ·ailtele. 

Pînă la 1749, autor·ii nu disting un sobor sau sfat ·de obşte de Adunarea stărilor 
(vezi Gh. Brătianu, în „An. Acad. Rom.", s. III, M.S.I., t. XXVIII-XXIX, 1946-7) sau 
,\\area adunare a ţării (P. P. Panaitescu, ,jn „Studii", 1957, nr. 3, p. 153-165, care consi
deră că ultima adunare de acest fel - 1într-o formă alterată - a fost cea .din 6 apr. 
1749 pentru dezrobirea vecinilor). După 1749, sfotul de obşte rămîne un organ consul
tativ rn atribuţii îndeosebi legislatirve, caraoteristic pentru perioada de destrămare feu
dală pînă la Regulamentele organice, şi care n-a fost încă studiat în istoriografia no.as
tră ţin.îndu-se seama şi de ace!e sfatur.i de obşte anterioare amilu~ 1749, despre care nu 
ştim încă precis dacă pot fi considerate c.a Mari adunări ale ţării (ele pilda cel care sub 
Gr. Ghica a reg;lementat situaţia tiganiJor). 

9 Iorga, op. rit., p. 19, .afirmă că Şerban a tradus „voluminosul cod". 
1° Cf. ed. 1958, p. 6. 
11 Fiind ·tipări.t în „stamba typografiei biseri~şti de popa Mihail Strilbeatchii şi 

e~arh din Mitropoliia laşului", cunoscutul tipograf, gravor şi legător artistic de cărţi. Vezi 
Bibi. Ae<td. R.P.R„ C.V.R., 490 (Bianu-Hodoş, B.R.V., II, nrr. 490). Această realizare 
a lui Mihail Strilbiţki, nesemnalată de Emile Picot, în a sa Notice ( 1905), este relevată 
de N. Iorga, loc. cit., reluat de I. I. Velicu, loc. cit. Iorga atribuie tipărirea, celor doi 
Sirilbi1ki, tatăl şi fiul. Acesta din urmă nu e menţionat .în nota finală, exterioară textului 
oficial care se referă numai la Mihail. 

12 Bibi. Acad. R.P.R., ms. rom, 301, care vorbe:>te ne „stamba tipografiii politiceşti 
a oraşului Eşului" şi „stamba tipografiii politiceşti a sfintii Mitropolii (a) Eşului" ; ms. 
rom., 4453 (copiat în 1823), cu ponturile pentru clăcasi; cf. rezumafol din anaforaua 
din 31 oct. 1810. · 
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lor. Au urmat ediţiile din 1852 şi 1853. Reprodus în diferite culegeri 13• 

hrisovul a mai fost publicat în 1921 şi, în ediţia critică. completă, abia în 
1958, de Colectivul de vechi Q.rept românesc al Academiei R.P.R. 

Conţinutul primei părţi a Hrisovului. Această parte, singura de care 
ne vom ocupa aici, reglementa următoarele materii : 

a) oamenii săraci din starea de jos erau opriţi de a mai dărui celor 
puternici şi bogaţi sau chivernisiţi, moşii, vii, locuri de casă, livezi şi alte 
averi. Este vorba de cunoscutele danii pe care cei puternici le smulgeau 
prin silnicie ori viclenie, sau pe care cei bogaţi le plăteau cu un preţ ridicat, 
pentru ca operaţia să fie exceptată de la protimisisul rudelor, răzeşilor sau 
vecinilor. De aceea, daniile între săraci şi cele de la bogat la sărac au 
rămas supuse regimului anterior (fiind mai departe valabile şi exceptate 
de la protimisis) ; 

b) se impuneau unele condiţii pentru exercitarea protimisisului şi se 
instituia o procedură de exercitare, într-un spirit nou, în cadrul dreptului 
domnesc (scris), folosindu-se în mod creator unele poziţii şi unele forme 
tehnice ale dreptului bizantin, pe care le regăsim în acelaşi fel şi în pro
cedura mezatului şi a schimbului de moşii ; 

c) pentru vînzările de moşii la mezat, procedura de valorificare a 
protimisisului era simplificată, creditorul neplătit la scadenţă fiind obligat 
să lichideze amanetul (zălogul) numai prin vînzarea la licitaţie; 

d) schimbul de moşii era declarat exceptat de la protimisisul obişnuit, 
dar divanul, prin întăritura sa, controla temeinicia şi sinceritatea ope
raţiei ("pricina sau interesul" invocat în act). Sohimburiile de moşii, ca şi 
vînzarea, le erau interzise în principiu mănăstirilor, cu mici excepţii care 
nu ne interesează aici. 

Fără a fi o lege unitară, Hrisovul reglementa materii destul de 
strîns legate între ele, dar nu o făcea în mod complet şi sistematic, ci 
numai pentru realizarea unor reforme mai întinse (protimisis, danie) sau 
mai limitate (celelalte). 

Categoriile de protimitari şi actele supuse protimisisului. Publica
ţiile de protimisis sînt iotroduse de Hrisov „spre înştiinţarea acelora ce 
rudeniia şi răzăşiia 14 le dă protimisis a cumpăra ". Pentru fondul insti
tuţiei, dreptul anterior rămînea deci în vigoare. Trecînd sub tăcere pe 
megieşi (vecini), Hrisovul nu înţelegea să-i excludă, dovadă că în toate 
actele de aplicare îi vom găsi menţionaţi, fără nici o urmă de controversă. 
Ordinea de preferinţă în cadrul fiecărei categorii rămîne cea obişnuielnică 15• 

Publicaţiile, introduse expres pentru vînzările de moşii şi de părţi 
de moşie, s-au aplicat în practică pentru vînzarea oricărui nemişcător. 

13 Urechia, Ist. rom., I, .Jl· 226, fragmentar;· Uric., IV, p. 31-40 ,şi A.L.C.Ţ.„ I, 
p. 36 urm., numai anaforaua {[n Uric., şi întăritura din oct. 1785) ; Uric., II, ed. 2, 
p. 74-92, hriso~ după ed. 1835. Există cinci ediţii în I. rusă. 

• • 
14 I. Nădejde, în P.R., 1926, I, p. 209-210, a sustinut că tÎn Hrisovul din 1785, .ca 

ş1 m textele mai vechi, răze~ avea şi sensul de coproprietar şi de vecin, chiar la o 
proprJetate urbaină. Vezi documentele citate Îll1 notele urm. 

15 Astiel, la 23 ma'i 1834 ( „Miron Costin", III, p. 9), fratele trece înaintea -v~rei 
sale, care avea banii pregătiţi şi vrea să răscumpere. 
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Hrisovul se referea expres numai la vinzare (voluntară şi silită) schim
buri, zălogiri şi danii, fără a voi astfel să desfiinţeze protimisisul la 
înstrăinarea sub altă formă a unui nemişcător, dacă obiceiul îl consacra. 
Protimisisul ţăranifor la arendare şi în materie qe bezman rămîne nea
tins de Hrisov. 

Publicaţiile de protimisis, inovaţia Hrisovului. Organizarea, sub 
formă de publicaţie controlată de stat, a exercitării protimisisului, consti
tuie o cotitură importantă în dezvoltarea instituţiei. 

a) Publicaţiile nu-s obligatorii în caz de vînzare între rude sau 
între răzeşi 1s. Pentru orice altă vînzare de imobile, zapisul, conţinînd 
preţul sincer al bunului vîndut, se înfăţişează divanului care - dacă nu-l 
găseşte economicos -- trimite actele la dregătoria ţinutului de aşezare a 
bunului, pentru a păşi la facerea publicaţiilor de vînzare, la toate zilele 
de tîrg, timp de 6 luni, cu invitaţia ca cei interesaţi să-şi exercite prefe
rinţa sau să renunţe formal la ea 17 • 

Obligatorie nu apare decît forma laică a publicaţiei, la tîrguri şi 
iarmaroace, dar, cărţile domneşti vorbind şi de publicarea pretutindeni, 
publicaţia se făcea probabil, cum era obiceiul anterior pentru întrebare, 
şi la biserică. 

b) Pe baza unui raport scris al autorităţii locale că nu s-au pre
zentat răscumpărători, divanul întăreşte vînzarea „ca să rămîie stator
nică". In practică, protimitarii dau mărturie scrisă de renunţare, şi se 

16 Cartea din 7 mart. 1799 a lui Al. Ion Caiimah (Sur. şi izv„ VII, p. 118, nr. 96) : 
cumpărătorul fiind nepO'tul vinzătorului şi avînd baştină în moşia vîndută (deci răzeş), 
:ihsenţa publicatiilor este fără unnări, deoarece „Sobornicescul hrisov, la unii ca asărnine 
nu zice ca să să facă publicaţie". 

17 Cartea din 12 nov. 1797 (Doc. Callim., I, p. 482, nr. 169) : „Să să facă pubHcatie 
după hotărărea SobomicescuJui hrisov„. la stare Jocului căt şi prin 1ărguri, Ia toate zăme 
de tărg şi pretutindene, cetinrdu-să şi copie zapisului Î!ntru auzul tuturor pără în şasă luni 
de zile„. ; şi acei cari vor vre să de preţul care au dat dumnealui spat. şi să răscumpere, 
ori cu protimisu de rudenii, ori de răzăşii, sau megieşie, să le daţi dum. mărturie la mănă 
prin care să arătati ce rudenii sănt sau ce răzăşie au, ca viind ~a divan, să să cercetezi" ; 
pitacul din 2 aug. 1795 al !ui A1J. Ion Calimah către Iordache Rizu, hatmanul Sucevei 
( Urechia, Ist. rom„ VII, p. 277, nr. 2) : cere să se publice în tot oraşul 6 luni de 
zile „întocma după II'îndueala Hrisovului... ; iar .deacă pînă în 6 1luni de zile nu se va 
arăta nimenea răscumpărător, să dai rnărturiea d-tale d-sa~e banului..., cum că s-au urmat 
publicatii„. şi că nimeni n-.au e;;it să ce.ară protimisire, ca să i se facă„. hrisov de întă
ritură de la domnia mea".; 23 mart. 1797 (Gh. Ungureanu, Justiţia în Moldova ( 1741-
1832 ), laşi, 1934, p. 21, n. I) : carte domnească ispravnicilor de Tutova, de a face publica
ţiile necesare de 9 (citeşte : 6) luni J.a •răscumpărarea unei moşii „cu protimisire de rudenie 
după sotia sa"; 20 iun. 1798 (Sur. şi izv„ VII, p. 115, nr. 93): „Iordachi Munt(ean) şi... 
înd.ată ce veţi lua răvaşul acesta să vă porniţi cu poblicatia aceasta cetind-o după răn
duială întru auzul tuturor răzăşilor acelei h!.ize de moşii... nu numai pe la satele de pe 
înpregiur, dar şi pe la zilele de iarmaroace o veti ceti pe la tîrgurL. şi care vor cere 
prof.imisis vor veni să arăte ake la is(prăvnicie), iar care nu să iscălească poblicaţia„. o 
veţi pobHcui şasă luni de zi1le şi iscă[ii11du-să de toti răzăşii împregiuraşi o veţi aduce aice. 
Nicolaos serd„ G. liamandi med." ; 27 iun. 1798 (St. şi doc„ V, p. 259, nr. 152) : la 24 ian. 
1797. se .scrie de la divan „cătră dumnealor vomicii de Botoşani oa să pue să facă legiuii,1 
publicaţie. la stare Jocului şi pretutindene pănă 1n şasă luni de zile, spre înştiinţare tuturor 
a~elora .c1 dreptatea !e va da protimisis a răscumpăra". Se aduce mărturia de public:i\ie 
d1:i 24. tun: 17~7, da.fa de „spatariul Matei Milo„„ fiind atuncea ban şi vornic la Botoşani", 
martune vizata de lordachi Cantacuzino, mare logofăt al ŢăriJ de Jos. Domnul co11[irmi1 
vînzarea. 
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face cuvenita consemnare în raport 18, ca şi de eventualul lor refuz, atît 
de a răscumpăra cît şi de a iscăli actul 19• 

c) Indrituiţii la protimisis, plecaţi peste hotar, au un termen de 
5 ani ca să ceară stricarea actului de vînzare încheiat în absenţa· lor. 

d) După termenele arătate, nici o cerere de răscumpărare „să nu 
... să ţie în samă" ; este o decădere categorică, în ·sensul obiceiului con
sacrat de hrisovu1l răposatului Gr:igorie Glhica voevod bă.frînu1 (cum spune 
Sobornicescul hrisov), şi înregistrat de Răspunsurile divanului Moldovei 
din 1782, decădere menită să curme neajunsuri ale vechiului regim 
obişnuielnic. 

Un mare număr de documente atestă larga aplicare în practică a 
Sobornicescului hrisov, dind totuşi naştere unei lupte de clasă şi întîm
pinînd rezistenţe, care au determinat uneori domnia să procedeze la modi
ficări şi completări. Unele inovaţii ale practicii au depăşit sensul strict 
al Hrisovului. 

lălogirile. In materie de amanet, Sobornicescul hrisov introduce ur
mătoarea procedură: 

a) creditorul care vrea să procedeze la executarea zălogului trebuia 
să înştiinţeze divanul despre aceasta, neputind invoca o clauză prin care 
debitorul i-ar fi cedat proprietatea asupra zălogului, în caz de neplată ; 

18 20 sept. 1797 (Iulian Marinescu, Doc. oasluiene, în B.C.I.R„ IV, 1925, p. 225, 
nr. 14) ; Doi slugeri dau cwnpărătorului, I. Roset, mărturie de hotărîrea lui Ştefan Bur
_ghele, a neamurilor şi a răzeşilor din Bouşor că ,,inu le trebui nici să scoată să 
răscumpere acele părţi de moşie" vîndute de Paraschiva, văduva lui Andrei Burghele. 
Mărturia este dată cumpără turului, serdarul lordachi Ro.set (vezi doc. 14 iul. l 7W, ibid„ 
p. 224, nr. f.I). 

19 3 m<.1i 1817 (Solomon şi Stoide, Doc. tecuce11e, III, p. 106, nr. 121), încheierea 
mazi'lu!ui delegat de is.pră:vnicia Tutovei; 25 ma•i 1793 (P. R„ 1926, I, p. 210), publicaţii 
pen~ru răscumpăr.area unei case şi a unei pivniti (laşi), cumpărate de lani Adam bacal.ul ; 
27 oct. 1795 (Uric„ XVII, p. 57), publicaţiile sînt făcute de hatman: nu se iveoc protimitari 
;;i vinzarea este întărită ; 18 nov. 1795 ( P. R„ 1926, I, p. 210) se fac publicaţii pentru 
vînzarea unor case din laşi cwnpărate de Ioniţă Gaoe, fost mare clucer; raport din 24 iun. 
17% că nu s-a ivit nici un protimitar; 15 fel>r. 1812 (St. şi doc„ \'I, p. 115, nr. 204); 
I iul. 1838 („Ion Nec.", I, I, 1921, p. 84) : case din laşi vîn<lute ·~ntre boieri: divanut 
-0rdonă publioaţiile, după care se face actul definitiv; 22 iun. 1801 (P.R„ 1926, I, p. 210), 
poruncă domnească vornicilor di111 Botoşani să facă publicaţii pentru o dugheană şi u 
circiumă cu pivniţă cumpăriafe de căp. Andrei Ciornei de la Wc.a vomicului Ioan şi de J.a 
Iiica acesteia, Maria ; 30 sept. 1810 ( Uric„ VII. p. 62), publicaţii pentru o v-ie la Copou, 
.cumpărată de Moitropolie, în Hpsă de prot.imi.tari. Vorbeşte de protimisirea rudeniei sau a 
megieşiei. lată cum decurge aploicarea Sobornicescului hrisov într-un caz concret: 14 iul. 
1796 (lul·ian Marinescu, art. cit„ p. 224 şi urm„ nr. 9-14): văduva lui Iordache Burghele, 
care avea o fată şi o nepoată moarte. vinde serdarului Ior·dache Roset jumătate din 
Ştiubeiani şi par-tea sa din Bouşori; la 5 aug 1796, Al. I. Calimah dispune ca ispravnicii 

-de Vaslui să puul:ce zapisul timp de 6 luni ; la 25 au.g. 1796, ispravnicul de Vaslui, medcl
'flicerul Nec. HrisoverJ?hi, scrie căpitanului Nicolae Cărare să arnte neamu.rllor şi răzeşiJor 
zapisul de vînzare; la 20 sept. 1797, mărturia de renunţare a protimitarilor, citată mai 
sus. Operaţia durase deci peste un an. La 20 mai 1797 domnul dispune să se facă alegerea 
părtiolor : boierul îşi atinsese scopul, devălmăşia era spartă. 

Vezi alt exemplu pentru două moşii cumpărate de medelnicerul Iordachi .\.\idescu 
de la c~itanul V. Buşi!ă, în porunca lui C. Al. IpsiJanti că.fre ispraivniclii Tutovei : 
„Asupra cărora cumpărături au făcut cerire ca după hotăr!re Săbornicescului hrisov să i 
să .facă legiuita publicaţie asupra celor L'e dreptate le va da .protimisîs de răscumpărare". 
Amplele instrucţiuni nu diferă în esenlă de cele citate mai sus. (Antonovici, Bog:fruia, 
.p. 16!J, nr. 103). · 
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b) prin dregătoriile de la ţinutul aşezării bunului, divanul ordona 
urmarea unor publicaţii, ca în caz de vînzare. In termen de 6 luni, proti
mitarii puteau răscumpăra bunul, plătind datoria ; 

c) după efectuarea publicaţiilor, dacă protimifarii nu răscumpăra
seră, avea loc mezatul, la care cred i toru 1 se putea protimisi faţă de 
străini la pretul „ce se va adauge" ; 

d) după închiderea mezatului şi întărirea stăpînirii prin hrisov 
domnesc 2o, nimeni nu se mai putea protimisi 21 „din neamuri sau răzeşii 
aceluia ce au zăfojit". 

Aceste dispoziţii nu s-au aplicat fără dificultăţi .. Mezatul a fost folo
sit, cutumiar, ca mezat voituntar, sultan-mezat, ,şi în alite cazuri deoît 
lichidarea unui zălog 22• Răzeşii luptau să răscumpere cu precădere bunul 
de ta terţul dobînditor, chiar după adjudecare, aşa cum rezultă dintr-un 
document din timpul ocupaţiei austriace în Moldova 23 . 

Schimbul. Asupra reformei Sobornicescului hrisov, în materie de 
sohimburi de moşii, nu vom insista aici, deoarece nu ridică nici o pro
blemă specială legată de protimisis. Amintim numai că textul nu distinge 
între schimbul simplu şi schimbul cu suită, care, în parte, este o vînzare. 
Trebuie admis că ta nevoie divanul decidea dacă valoarea suitei dădea 

20 Anaf. din 8 sept. 1795, întărită de Al. Calimah ,J,a 13 oct. (Bihl. Acad. R.P.R„ 
GGCCXXVI/139) dovedeşte că pentru moşia Lozeni (Dorohoi), a vistierului Ianache Vă
cărescu din Ţara Românească, megie.~ită dintr-o parte şi dintr-alta, rn moşiile marelui 
vornk C. Ba.Jş, me7..att11l s-a ţinut de ep,istatul vorniciei de aprozi. adj11decînd11-l'c moşia 
cu 4650 lei Jui C. Ba1Jş. Sfîrşitu~ mezartuilui se făcea în divan „după orînduiala şi pravila 
pămîntului". adică Sob. hrisov.. „cu hareci11... dîndu-să ştire spre a să aduna la săvfr
:;ire mezahvl ui toţi acei ce să arăta să m11-.terii", dacă cel ce vindea nu era multu mit ru 
preţul obtinut. Tn speţă, Văcărescu vinde la Bucureşti, amiabil, .paharnicului lord. Bucşănescu, 
cu 5000 lei. rpretinzînd că S.alş a refuzat să urce pretul. Di·v.anuJ decide că procedur.a 
începută prin divan trebuia terminată tot iprin divan, potrivit rînduielii şi ohiceiului pă
mîntului, căci vînzarea de la Bucum„ti nu este mezat, iar dacă este vorba de o vînzare 
de bună voie în pămînt străin, ea ·trebui:i făcută în formele Soh. hrisov. cu public„atie 
(ceea ce aa- fi permis lui Balş să se pro-bimise.ască ), pe care cumpărătorul e obligat să 
le scoată, ceea ce Bucşănescu n-a făcut. Domnu1 decide că nu s-a respectat „rînduiala şi 
obiceiul părn~ntului, căci după a sfintelor pria.viiM hotănîre, celle ce să încep c-a să fie întru 
ştiinţa obştii, trebuie iarăşi rn ştiintia oh.ştii să să săv.îrşască". Constatînd că Bals ilre 
„proti:misis" ca meg-i•;i<; ,.ce este de aimîndoî părtiile", decide totuşi în echitate să mai de:i 
diferent.a pînă la pretul ·ohtinut de Văcă.re.<>cu la Bucureşt.i. 

21 12 mai 1817 (A. S. I., Tipărituri; foi ~olonte, nr. 44), copie după hris()Vul prin 
care Se. Calima.h îniăre.5te breslei evree.-:iti din Boitoşani locul de cimitir cumpărat prin 
mezat de .l•a moştenitnrii lui Td1andafil. deoarece. ,,după nestrămutat obiceiu.I pămîntului. 
mezaturiile de-a pururea nu tăria lor si protimisis sau răscumpărare, unde este mezat, rn1 
încape" (fiinclcă prntimi„irea s"' făcea înaintea mezi!htlui). 

22 8 dec. 1803 (Uric„ IV, p. 214): ohiceiul se afirma ca obicei local. 1la dregătorii 
tinutur1ilor. dar domnia îo 1803, conFirmîndu-1!, îl supune controlului centralizat a.I divanului. 
Prin cărţi către tinut11ri. se cere ispravnicilor să nu păşească la mezaturi fără poruncă 
domnească şi să nu întărească acte de vînzare de moşii, dughene sau case. Pentru a nu 
se da naştere la pricini, cei ce voiau să vînc1ă trehuiau să se adreseze domnitlui ; vezi 
şi Gh. Ungureanu, .fusf. în Mold„ p. 21, n. I. 

23 „De la ke.<>aro-krăi•asca Administraţie a Romanului nr. 3218. Cătră cinstHa isprăv
nicie a ţinyfolui B;icău. Celor ce mt jăluit cerind prortimisirea ila părţille lui Ionită Cimbru. 
ce s-au vmdut la mezat, să ·diai răspuns, că n-1111 nici o dreptate să ceie aceasta după 
h:·i~o:--uI din 28 dec. 178.'J. şi să se astîmpere de a mai jăil·ui. De care să dă st.ire şi i~prăv
rnc1_e1. Roman 24 (13) avgust 1700. ss. Eggheleci, administrator·• (Urir., XVII, p. 283); 
vezi nn raz de st11tan-mez.at rare duce la n vînzare între doi fraţi boieri, în doc. 23 mai 
1797 (,4nr. doc„ I. p. 78, nr. 20). 
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actului caracterul unei vînzan, şi o trata ca atare. Schimbul de părţi 
răzeşeşti între răzeşi trebuia să fie precedat de o hotărnicire, ca şi în caz· 
de vînzare a lor. Hrisovul sprijinea astfel importanta acţiune de dezagre
gare a răzeşiilor, dusă în această perioadă de domnie şi de boieri. 

Daniile anterioare şi daniile antidatate. Hrisovul a decis „să ramie· 
statornice" daniile săracilor către bogaţi, făcute anterior intrării lui în 
vigoare, deoarece, altfel, „să poate da pricini de o necontenită şi fără de 
sfîrşit turburare între răzeaşii de moşii". A biruit deci interesul boierilor 
care primiseră pînă atunci danii, silnice. Anularea daniilor plătite de
boieri ar fi dus la situaţii dificile : dacă actul se anula ca danie, boierul 
ar fi pierdut preţul plătit ; dacă se dezvăluia frauda şi se anula ca vînzare, 
ar fi trebuit sau ca boierul să fie pedepsit prin pierderea preţului, sau 
ca răzeşul să restituie preţul încasat, la cvantumul stabilit prin jurămînt. 

Cei care, imediat după intrarea Hrisovului în vigoare, ar fi ante
datat o danie, pentru a o sustrage de la sancţiunea nulităţii, pierdeau 
atît lucrul cît şi preţul, care reveneau răzeşilor păgubiţi prin dania frau
duloasă, dacă ei vor acele moşii. Numai răzeşii, deci, puteau cere anu
larea daniei, ca o nulitate relativă de protecţie a unor terţi determinaţi .. 

!mbunătăţirea, în 1800, a sistemului de publicaţii. Anaforaua din 
31 octombrie 1819 a boieri·lor către M. Suţu 24, precizează că la anul 1800' 
„născînd pricină pentru neadever.irea unei publicaţii, că s-au făcut cu 
iconomie tăinuită de căfră acei ci avea protimisis de răscumpărare, 5-au 
adaos 25 prin cărţile domneşti... cătră ispravnici... publicaţrnor, ca să 

24 Vezi mai jos, p. 306. · 
25 Vezi Bibl. Acad. R.P.R., MCCCXCII, fost 3508, f. 3 : zapisul de vînzare din 

5 iul. 1815, dintre Ioan Pătraşcu, fost mare stolnic, şi Dimitrie Ghica, fost mare agă, 
pentru moşia Strîmbii, ţinutul Neamţ, este supus întăriturii divanului la 7 iul. 1815. 
Ul"mează cartea domnească din 22 iul. 1815 pentru facerea publicatiilor : „şi să rînduiţi 
un mazil de ispravă ce va fi mai aproape şăzătoriu de numiia moşie, în mina căruia 
să daţi şi perelipsis a zapisului, şi pînă în 6 luni de zile necontenit să facă publicaţie, 
atît la stare ilocului înfre ·toate niamuriile, şi răzăşii vînzătoriJor, cît şi pe la toate· 
adunărHe norodului în zHe de tîrg, şi în tot ti•nutul acela, cetind periHpsis a zapisului 
întru auzul tuturor arătînd anume, cine iaste vînzător şi cine cumpărător, şi cu ce pret, 
ca pînă la înplinire vadelii de să va arăta cineva, or.i din rudeniiJe vinzători.Jor sau din 
răzăşi, şi megieşi să răscumpere, &lucindu-i înaintea dumv. să-i cercetaţi, şi dovedin
du-să că sînt niamuri şi răzăşi cu v~nzătorii, să le dati mărturie, prin care să arătaţf 
ce rudenie sînt sau ce răzăşie au, ca viind la divan să-s(ă) cerceteze, şi, de li sa 
va căde protimisis, vor întoarce banii cumpărătoriului ;=;i vor răscumpăra, iar cînd pină 
la vadiaoa de 6 luni nu vor eşi nimine să ceară protimisis, atunce rînduitul mazil să 
margă la toate ni,amurile şi răzăşii vînzătoriului, să le facă ce mai de pre urmă între
bare şi arătare, şi dacă tot nu vor vre să răscumpere, atunce să-i facă să-s(ă) iscălească 
întru însuşi ace înştiintare, atît acei ce vor fi rudenii şi răzăşii cu vînzătoriul, cît şi alţii 
din ,lăcuiior·i, carii vor fi maj fruntaşi şi preoţii sah.dui, precum şi din negutitorii acelui 
tîrg, mărturisind că cu toţii au auzit de facire publicaţiei, pe care aducîndu-o la du!Ţlv. 
de va veţi iincredinta că s-au unrnat facere publicaţiei întocma precnm să poronceşt~ să 
o adiveriţi şi dumrv. şi să o dati cumpărători·ului pre lingă care să-i daţi şi osăbită 
mărturEa dumv., arătătoare că s-au ~ăcut legiuită publicaţie în hotărîta vade de 6 luni, şi 
nimine răscumpărător nu s-au arătat. Cu care amîndoao acest feliu de măr.furii viind 
la divan, i să va întări siăpînire : -şi prilfl carte domniei mele, ca să nu mai poată nimine· 
a răscumpăra ... şi apoi pe urmă (de) să vor arăta vreunii sau irăzăşi şi megieşi cu 
jalobă dinpotrivă, şi vor cere protimisis, cu cuv·înt că de publicaţie n-au auzit, atunce
nu !llwnaii că pe mazîlul acela ce va fi rînduit să va pedepsi, dar şi dumneavoastră veţi 
fi î11d1atoraţi a da greu răspuns înaintea domniei mele, cu care nici într-un chip nu vă• 
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rînduiască mazîl, om cu ştiinţă, şi care l\Ta .fi mai aproape de stare acei 
moşii să să facă publicaţie, şi dacă nu să va arăta nimine pînă la şasă luni 
să ceară protimisis de ră·scumpărare„. acel mazîl să ei mărturie iscălită 
atît de niamul vînzăforilor şi de toţi răzăşii acei moş.ii, cum şi de toţi 
înpregiuraşii de prinpregiur, prin care să arate că au .auzH cu toţii că 
s-au .făcut publicaţia şi că n-.au ·vrut .să o răscumpere" 26

• Declaraţia trebuia 
să fie iscălită şi de mazilul rînduit şi să fie remisă dregătorului, care 
făcea cuvenita cercetare şi o adeverea. Pe baza raportului, astfel întocmit 
de ispravnic. divanul întărea vînzarea. 

Regimul de excepţie pentru ţinutul Putna. Anaforaua din 1819 mai 
arată că în 1800 Constantin Alex. lpsHanti .a creat un regim de excep
ţie pentru vînzările de vii răzăşeşti din ţ.inutu·l Putnei, dacă nu depă
şesc valoarea de 50-60 de .tei. S-.a ţinut seama de frecvenţa tranzacţiiilor 27

, 

de depărtarea şi mărimea cheltuielţlor care împiedicau deplasarea la divan, 
pentru scoaterea publicaţiilor, şi s-a admis ca procedura Sobornicescului 
hrisov să .fie îndeplinită de starostele de Putna, „.fără .a ii vreun chip de 
iconomie" 28• Regimul s-a aplicat curînd ita Covur.Jui şi Tutova, înainte ca 
boierii să propună extinderea lui în ·toată ţara, la 1819 29• Er.a o măsură 
de descentralizare, în stil încă feudal, fiindcă dregătorul local primea o 
delegaţie limitată de a exercita o atribuţie care rămînea a divanului. 
Măsura era pînă la urmă avantajoasă boierilor şi orăşenilor înstăriţi, care 
îşi vedeau reduse cheltuelile de dobîndire a micilor bucăţi de pămînt din 
ţinutul Putnei. 

Codul Calimach nu va conţine nici-o dispoziţie de abrogare, nici 
a Sobornicescului hrisov, nici a cărţilor domneşti din 1800, care au rămas 
mai departe în vigoare, fără a fi încorporate în textul Codului. 

Abrogarea protimisisului de megieşie - prin firman şi hrisov - în 
cazul cumpărării moşiilor bisericii din Bucovina, de către un trust boie
resc, la 1805. Biserica ortodoxă din Bucovina anexată la austrieci poseda 
în Moldova un mare număr de moşii, de care căuta de multă vreme, cu 
sprijinul guvernului imperial, să se desfacă prin vînzare sau în alt mod. 
Incă din 1798 se ajunsese la ideea scoaterii lor în vînzare, şi în 1805 ufl 

veţi putea îndrepta" (f. 3v-4). La 1 aug. 1815, isprăvnicia rînduieşte 2 mazili pen!nr 
facerea publi·catiei : George Costin căpitan şi I sac Răii ea nu (L 4v-5). P.înă 'la 25 apr. 
1816, semnează căminarii C. şi M. Negre şi medelnicerul Chiriac Ioan, răzăşii din 
Negoeşti megie.~i cu Str-îmbii, prooum şi cei din Totoeşti, Borceşti şi Uscatu. La 25 apri.Jie 
1816, mazilul lsac Răileanu atestă -că nu s-a ivit nimeni să răscumpere şi isprăvnicia, 
adeverind adele, le irirni~e logofetiei. La 25 aug1..1St 1816 se dă hrisovul de întărire, cu 
motivarea că, ideoarece „nu numai în hotă~îta 'Vaide de 6 .Juni de zile nu s-au arătat 
nimine cu cerire de protimisis ce :încă şi piste va<liaoa aceasta trec:înd alte 6 luni <le zile, 
şi iarăşi nu s'au .arătat nimine cu jalobă cătră domniia mea de nici un feliu <le l'.erire 
asupr.a moşii aceş.tiia„.". Aşadar, cairtea domnească adapta anaH>l!ic la speţă, un formular 
al divanului (vez,i pi. vînzători, folosit chiar ~a vînzarea făcută de o singură persoană). 
Vînzarea din 5 iunie 1815 aju:ngea să fie întărită la 25 august 1816. 

26 Bibi. Acad. R.P.R„ ms. rom„ 4126, f. 1 JOv. 
27 Menţionată sugestiv în textul cărţii domneşti. In continuare, anafor.aua preci

zează : „pentru vînzărL. pesie 60 lei vor veni cumpărăforii aici". 
28 Bibi. Acad. R.P.R„ ms. rom„ 4126, f. llOV-111 ; d. Sobornicescul hrisov, Edit. 

Acad. R.P.R., 1958, p. 50. 
29 15 ian. 1803 (A.S.I., Condici, K/370, f. 9) : instrucţiunile, ca răspuns, pîrcălabîlor 

de Galati: 5 iun. 1816 (Solomon şi Stoide, Doc. tecucene, III, p. 102·-107, nr. 118 şi 121): 
pentru o vinzare din 1814, „poblicarii după rînduială" de la 5 iun. 1816 la 3 mai 1817, 
cu în!ăr-ire da1ă de isprăvnicia de Tutova. 
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grup de mari boieri moldoveni 30, asociaţi cu supusul austriac de ongme 
armeană, Teodor Mt~staţă, deţinător de mari capitaluri, formează o tovă
răşie care, cu ·suma de 331 OOO florini dobîndeşte 66 de moşii întregi, 
5 părţi de moşie, în 12 ţinuturi, prisăci i1a Iaşi, băJţi în 2 ţinuturi, v.ii la 
Putna şi Hîrlău, un vad de moară la Putna. Tranzacţia este autorizată 
prin firman al Porţii 31 şi printr-un hrisov subsecvent din 18 aprilie 1805 
al lui Al. C. Moruzi 32• Hrisovul, întemeindu-se pe firman şi dezvoltîndu-1 
în ceea ce priveşte protimisisul, prevedea că megieşii moşiilor vîndute nn 
erau primiţi să conteste hotarele şi că moşiile erau libere de dreptul de 
protimisis d.in partea megieşilor, dobînditorii putînd dispune liber de 
ele prin orice fel de acte, cu rezerva că T. Mustaţă, ca străin, avea obli
gaţia să-şi vîndă partea lui la pămînteni. Hrisovul justifică întărirea ope
raţiei şi pe consideraţia că „unile de moşiile aceste să hotărăsc şi cu 
alte moşii a dumisale", adică aplica în favoarea boierilor protimisisul de 
\'ecinătate, pe care îl abroga pentru toţi cei ce nu făceau parte din trust. 
lntărind operaţia la cererea părţilor, pe care o declară a fi „după pămîn
tescul obiceiu şi legiuiri", domnul se referă la faptul că este „întemeiată 
în slobozăniea pre puternicii noastre împărăţii" care întărise veşnica stă
pînire a boierilor asupra moşiilor cumpărate. Ţinînd seama de caracterul 
internaţional al operaţiei, se poate inţelege intervenţia Porţii, care în 
această perioadă încerca să-şi afirme larg drepturile de suzeranitate, dar 
tocmai de aceea este semni.ficativ că nu firmanul, ci hrisovul d.in 1805 pre
\·ede expres abrogarea - limitată la speţă - a protimisisului de megie
şie 33, în sensul că „din .parte acelor ci ·să megieşăsc cu moşHle ... ·să nu aibă 
l'e mai mică supărări cu cuvîntul protimisării sau a răscumpărării, fiindcă 
însuşi preputcrnica noastră împărăţii dă vui ca să opriască dumnealor 
întru stăpînirc oricîte vor \'oi". Acest hrisov era scris de fostul mare 
paharnic Ioan Tăutul, viitorul cărvunar. 

Dacă, pentru a se garanta această enormă operaţie funciară a marii 
boierimi moldovene nu se ezită să se abroge o străveche formă de pro
timisis pe care ar fi putut-o folosi şi numeroase răzăşii ţărăneşti, în 
schimb, atunci cînd T. Mustaţă, contrar făgăduielii făcute, vinde o parte 
din lotul său ( Băzga şi Hiliţa) unui Ioan Măcărescu, sudit rus, hatmanul 
Răducanu Rosd regăseşte termenii tradiţionali pentru a invoca în favoa
rea sa protirnisisul de megieşie în plîngcrea din 6 noiembrie 1805 către 
domn 34, arătind că nu \'a suferi „această strămbătate să vie dumnealui, 
un strein, să cumpere numele moşi ii mele". Deşi moşia nu era cămin, în 
sensul strict aristocratic al noţiunii, la care se referea D. Cantemir 35 şi 
pe care îl legiferase Pravilniceasca condică în Ţara Românească, totuşi 
boierul sugerează că numele moşiei (B0hotin) era atît d~ legat de familia 
sa, încît trecerea lui prin vînzare, în mîini străine. însemna o dezonoare 
pentru nl'amul Roseteştilor. Puternicul hatman indica domnului pc mitro-

30 R. Rosetti, Cr. Huhotin, în An. Acad. Rom„ seria 11, M.S.1„ t. XXVIII, 1905--1906, 
Buc„ 190f1, p. ID4-19G; 297-301. Boierii erau: fostul mare logofăt Nk. Rosei, foştii 
mari vistieri lorda\.·hc Balş şi Iordache Roset, fostul mare căminar Panaite Cazimir şi 
„11I1i tovarăşi". 
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31 lbid„ p. I !lt şi 299. 
12 lbid„ p. 297-301. 
33 lbid„ p. 300. 
34 /bid„ p. 302-303, nr. 120. 
35 Descrierea Moldot•ei, Buc„ 1872, p. I(.'); Bibi. ·pt. iriţi, 1956, p. 211. 
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polit şi 3 alţi mari boieri, care, împreună cu alţii aleşi de domn, ·„sa 
cerceteze şi după a pămăntului obicei ce nestrămutat să păzeşte cum şi 
după pravilă să-m(i) poci atla îndestulare dreptăţii". Litigiul durează mulţi 
ani, Măcărescu cerind sprijinul administraţiei militare, după 1806, şi invo
cînd tot obiceiul şi pravila, pe care se va întemeia naturnl şi divanul ţării 
în explicaţiile, favorabile lui Răducanu Roset, ce va da senatorului Kuş
nicov, preşedintele divanu'lui, la 20 decembrie 1809 36

• Procesul se judecă 
abia la 9 martie 1813 37 sub Scarlat Calimah, care ordonă iia 15 octombrie 
al aceluiaşi an 3e executarea hatărîrH de răscumpărare în favoarea hatma
nului, operaţiile terminîndu-se abia în aprilie 1815. 

Semnificaţia social-politică a Sobornicescului hrisov 39• ln regimul 
Hrisovului, dania de pă.rn[nt răm[ne [n genere valabi1lă 40, iar categorfa de 
danii (de la răzeşul sărac la puternicul bogat) pe care o denunţa energic 
drept ·sursă de abuzuri 41 , de •procese dăunMoare şi de "p.ierzare de su
flet'' 42, nu este supusă protimisisului, ca danie - ceea ce ar fi fost o 
soluţie hibridă, totuşi preferabilă regimului anterior - ci este interzisă 43

• 

înstrăinarea nemai1putîndu-se .face idecit cu tiHu oneros, era în moo obli
gator supusă protimisisului în noile forme de publicitate organizate de 

36 R. Rosetti, Cr. Bohotin, p. 303; judecata avusese loc 0la 9 nov. 1809, ibid., p. 195. 
37 lbid„ p. 196. 
38 lbid., p. 308, nr. 128 şi p. 196. 
39 Introducerea ediţiei Ciritke a Sobornicescului hrisou, 1958, p. 5--6 şi 13, vede în 

protimis.is un siimplu mijloc „de a împiedica pe străini să pătrundă ·în speciaJ în moşii", 
ocolirea lui .avînd loc pr0in ·da.nii simulate. Beneficiarii schimbărilor c.3pitaliste incipiente 
căutînd să-şi plas.e.ze bogăţia „dt mai bine", deci în imobi1le, Alex. Maiyrocordat ar fi 
dorit să împiedice „TulJăturra.rea scopului urmări•t prin pmHmisis". Boierii s-.ar fi apărat 
împotr·iva acestor benef•ioiari, în~ărind protimjsisu1, iar răzeşii ar fi înţeles şi ei că fără 
această întărire „le este primejduită averea iprin pătrunclecea străinilor". Gh. Gront, în 
„Studii", 1960, nr. 5, p. 204 (cf. Istoria Romdniei, III, p. 639; 701) susţine că Sob. hrisov 
tir.mărea să stăvilească dezvoltarea Jati.fundiilor în detrimentul micilor stăpî.ni de pămînt. 
Urechia (Ist. rom., I, p. 228), fără distincţiide din textul nostru, scria : „Acest 0aşeză
mînt... convenea boierimii muilt, de aceea şi fu în vigoare pînă tîrz-iu" ( trecînd cu vederea 
modi.ficările la care a fost supus) ; vezi şi mai jos, p. 336 urm. 

40 Daniile „drepte" a cărnr vaHdifa.te as.te oonfinrnată, sînt idealizate în preambulul 
anaforaJei ; cf. în acelaşi sens danfa lui Ion Alex. Ca[imah că1re tîrgoveţii di.n Piatra, 
din 8 mart. 1797 (Urechia, Ist. rom., VII, p. 567-8). 

41 „ ... Povăţuiţi de cătră nesaţiul interesului,... supt fealiuri de„. făgăduinţe.„ silesc 
pre cei mai săraci a .Ie închina ,danioi''. Se insistă însă subiectivist asupra rivalităţii şi con· 
flictelor dintre răzăşi, care „ca să-şi izbîndească pizmă asupra neamurilor şi răzăşilor 
lnr, ... dau danii la cei mai putearnici unii ·Î.ncă şi lucru ce nu iaste a lor. Şi... numai 
1;umele le iaste de danii, (pentru ca să nu aibă de răspuns neamurile şi răzeaşii lor), 
iară fapta... iaste adevărată vînzaire, ... cu preţ mult mai mare dedt .aceaia ce plăteşte 
!acrul. Căci ce preţ nu dă un bogat interesat de moşii (sub!. ns.), pentru ca să-şi gă· 
sească chip a să face răzeaş .în m~iile altora, nădăjduind ... să se Jătască ... ? Şi... cite 
sfăzi, ... cîte răpştiri şi blestemuri de cătră cei împreună rnoşinaşi.„ mai în toate zHele" 
(ed. 1958, p. 19-20). 

42 lnceputul Hrisovului : „ ... lua~·am sarna din multe jalobe ce ni s-au da,t şi din ne· 
contenite pricini de giudeca-tă„., pentru d.ainiiJe... ce s-au urmat... din rău obiceaiu... In 
care dani-i lăcuia numai un tăinuit vicleşug„ .. cu care putea a avea cuvint de protimisis 
(sub!. ns.) în orice lucru n·:ar fi putut .avea dreptate să intre cumpărMoriu şi stăpîni
~riu„." (ed. 1958, p. 18; cf. p. 20). 

43 Recw10aşterea c.a-riacterului de criză .al acestui moment, J.a R. Rosetti, Pentru ce 
S-<UI răsculat ţăranii, Buc„ 1907, p. 26. 
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Hrisov 44• Aceasta asigura elementelor locale înstărite putinţa de a se 
protimisi, adîncind diferenţierile social-economice din sinul răzeşiilor 45

• 

Reforma nu dădea decît într-o slabă măsură o satisfacţie răzeşilor, pentru 
a-i linişti în dîrza lor rezistenţă 46 • Această rezistenţă, menţionată în Hri
sov, va fi apoi combătută prin măsuri contra celor care p i e r d e a u 
procesele sau care erau declaraţi şireţi 47• După 1785, boierimea mare, de 
pe poziţii latifundiare consolidate, se putea mulţumi cu celelalte metode 
de extindere a domeniilor ei. Acceptînd concesia implicată de Hrisov, 
smulgea totodată din mina concurenţilor (elemente streine promovate de 
unii domni, boieri şi tîrgoveţi în ascensiune) un mijloc de acaparare aşa 
de preţios, cum se dovedise dania scutită de protimisis. 

Erau interzise daniile celor „de starea de jos şi săraci, la cei mai 
putearnici şi chivernisiţi (nefiind punctul rudeniei în mijloc)". Noţiunile 
aci folosite - clare la 1785 - vor avea totuşi nevoie de a fi lămurite 
la 1835, după cum vom vedea. Săracul era în mod normal din starea de 
jos, iar chivernisitul era şi puternic. Cazurile de boieri scăpătaţi nu fuse
seră avute în vedere şi interpretarea lor nu se oglindeşte în documente. 
Hrisovul nu arată pînă la ce grad rudenia face ca dania să fie valabilă. 
Puternicii puteau face mai departe danii săracilor, rar întîlnite în docu
mente. Dania către biserici şi mănăstiri „pentru pomenirea şi folos su
fletesc" nu este opri1:ă cu nimic. 

Reforma - pregăti·tă, probabil, încă sub Alexandru C. Mavrocordat 
Dely-bei ( 1782-1785), ale cărei măsuri severe împotriva abuzurilor boie
rilor şi operaţiilor de speculă ale marilor negustori se oglindesc în for
mulările cu caracter social ale Sobornicescului hrisov - pare să fi întim
pinat sub noul domn (Al. Mavrocordat-Firaris 1785-1786) unele rezis
tenţe .. Insuşi domnul, după ce aprobă anaforaua privitoare la danii şi 
protimisis, nu semnează Hrisovul ambelor anaforale decît după 4 luni 
de tratative. In acest timp, grupările interesate în mod deosebit în pro· 
blema ţiganilor, pe de o parte, şi în aceea a răzeşilor, pe de alta, şi-au 
făcut, probabil, concesii reciproce. 

Aşadar Sobornicescul hrisov vine într-un spirit nou, în cadrul unei 
politici autoritare de stat, să declare bunurile răzeşeşti indisponibile sub 

44 Comp. ·Însă Istoria României, III, p. 639, în senw1l că pentru a se curma proce
deele de „ vicleşug tăinuH" (daniile) s-ar fi întărit legea protimisisului prin regimul pu
bJ.icaţiilor obligatorii la vînzarea de moşii şi prin extinderea protimisisului a.a moşiile zălo
gite (vezi pentru protimisis 1a zălogire, mai sus, p. 92; 164). 

45 De aceea trebuie evitată idealizarea solidarităţii răzeşeşU care s-ar fi realizat 
prin protimisis, şi să nu definim această instituţie, ca exolusiv răzeşe'.lscă (Seb. Radovici, 
Moşnenii şi răzeşii, Buc„ 1909, p. 48-99), pe linia doc. 29 aug. 1760 care vorbeşte 
de drepta~e răzeşească (Doc. Cal/im., I, p. 441, nr. 55 şi St. şi doc„ XXI, p. 147; A. D. Xe
nopol, Casa Callimachi, p. 242 dă un text diferit, din 25 aug. 1760, precizînd că s-a răs
cumpărat „ca vecin mai .aproape"), dar pe care am văzut că o invoc.a şi domnul, c.:i răzeş. 

46 Vezi Istoria României, III, p. 639. lrnpotriv.a răzeşilor împresurători de moşii bo
iereşti sau mănăstireşti, oare nu-şi mărturisesc singuri vi.na, se folosesc cărtiile de bles
tem, vezi Cartea mitrcp. Gavril din 25 ian. 1786. (Anc. doc., p. 343--4, nr. 234). 

47 Hrisovul din I mai 1786 ( Uric.„ IV, p. 123; Urechia, Ist. rom„ I, p. 229) : 
pentru „oameni vicleni şi şireţi" se prevede gfobirea „spre pilda şi ailtora", un număr de 
toiege la poarta curţii gospod, intestabilitatea prin înscriere Tul condica div1anului. Mazilii 
sau negustorii şi cei de .Ja alt n.i!et erau numai daţi în bir cu .ţara. Condica divanului va 
fi înlocuită prin Condica specială a şireţilor, vezi T. T. Burada, Condica şireţilor, o veche 
instituţie juridică, Cmiova, 1920. Pentru limitarea dreptului de apel, prin anaforaua din 
31 oct. 1819, vezi mai joo, p. 312. 
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:raportul daniei. Răzeşii ajunşi la nevoie erau astfel siliţi să-şi valorifice 
pămînturile numai prin vînzări supuse protimisisului, ceea ce favoriza 
.elementele înstărite din cadrul devălmăşiilor şi obştiilor respective, fără 
a stingheri prea mult pe feudali. Nici o altă măsură de ordin material nu 
venea să uşureze starea de criză a proprietăţii răzeşeşti. l~ăzeşul, prea 
slab în faţa feudalului cotropitor, era apărat prin accentuarea dependenţei 
lui de grupul răzeşesc şi vicinal, ceea ce - obiectiv - nu constituia o 
formulă înaintată, ci una regresivă. 

In partea privitoare la vînzări, zălogiri şi schimburi de moşii, re-. 
forma a urmărit o reglementare mai precisă şi sistematică, pe linia unei 
afirmări a dreptului domnesc, într-un domeniu unde regimul obişnuielnic 
.dusese la o criză gravă. In condiţiile date, şi acea•stă reformă, teoretic 
pozitivă, putea avea un conţinut foarte relativ, aşa cum am arătat mai sus48• 

Noul regim al protimisisului traducea preocuparea de a elibera pro
prietatea boierească de unele forme de condiţionare feudală, începînd cu 
raţionalizarea lor. Pentru moment, protimisisul era îngrădit din punct de 
vedere procedural ; în caz de schimb, răminea înlăturat, iar în caz de 
vînzare a zălogului prin mezat, problema protimisisului se tranşa irevocabil 
înainte de licitaţie, punîndu-se capăt impreciziunilor din regimul obişnuiel
nic anterior. Si aici se introducea controlul statului, care rămînea un stat de 
clasă, în locui jocului mai liber al solidarităţii de familie şi de sat. Era, în 
cadrul specific al feudalismului românesc, afirmarea unor poziţii de despo
tism luminat, de luminism autoritar 49, care se manifesta şi în alte ţări ve
cine, la acea epocă, mai puternic decît curentul liberal 00 care în ţările 
române, apare puţin mai tîrziu şi se va contopi cu răsunetul revoluţiei 
franceze 51

• 

In ansamblul său, Sobornicescul hrisov arată că urmăreşte „să sigu
revsască stăpînire ,fieştecăruia pe avear.ea sa". Esi:e o definiţ.ie destul de 
exactă, pe plan juridic şi într-un sector încă limitat, a rolului pe care pînă 
la 1864 acest act îl va juca în procesul de adîncire şi de cristalizare a rela
ţiilor capitaliste. Acest proces determina clasa dominantă să păşească - în 
mod laborios şi contradictoriu - la transformarea regimului juridic al 
proprietăţii feudale. Pe drumul acesta nou, pe care îl pregătise în felul ei 
Reforma lui C. Mavrocordat, Sobornicescul hrisov este un prim pas, care 
din punct de vedere formal se face încă sub auspiciile „pravilelor", adică 
al dreptului romano-bizantin. Dar îndărătul acestei forme, acţionau şi 
triumfau interese şi tendinţe care duceau nu înapoi spre dreptul bizantin, 
ci spre descompunerea lentă a sistemului feudal, spre introducerea orîn
duirii capitaliste. 

48 Vezi mai sus, p. 234. 
• 

49 Frazeologia oficială a HumiinismUllui fanariot nu Hpsea nic·i din prearnbU!lul Sob. 
hr~sov. (ed. 1958, ·P· 17): „ ... scoposul domniei meale au fost şi iaşte ca să aflăm toate 
ch1punle ceale mai de folos urmări şi de întemeiare obştii. Şi nu numai ceale vechi si 
bi:-ne obiceaiuri (sub!. ns.) să le 1întărim, ci şi la mai bună sliare, în cît va fi cu putinţă, 
sa_ le. ad~c;_em, i.ară _cea·l~ pri:inuitoare de strîmbătate să le lipsim cu totul". Pentru teoria 
ob1ce1ulm tn aceasta penoada, acest text are o ~rnportanţă deosebită, enun~înd clar dreptul 
de cenzură al dOlllf'.:i•ei asupra obiceiului. 

50 Vezi S. Vianu, 1n Nouv. et. d'hist., I, p. 285-297, care aşază chiar în ultima 
decadă a sec. XVII I pătrunderea şi a acestei tendinţe liberale, in Moldova. 

. 
51 I n această perspectivă credem că trebuie ·înţeleasă cairacterfaarea lui N. Iorga, 

Hi.st. des Roum., VIII, p. 19, c.are vede în Al. Mav.rocordat un spirit revoluţionar şi în 
imsov rezultatuil unor „influenţe filozofice, venind din Occident". 
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Rolul dreptului romarw-bizantin în geneza, structura şi soluţiile So
bornicescului hrisov. Vechea istoriografie, cu excepţia lui N. Iorga, a pre
zentat Sobornicescul hrisov ca un rezultat în mare parte, sau chiar ex
clusiv, al influenţei bizantine, teză reluată indirect în ultima vreme de 
istoricii greci. In istoriografia nouă, această influenţă a fost cu totul 
negată 52 . 

V. Erbiceanu 53 şi, mai înainte, Em. Văcăreanu au susţinut că exerci
tarea protimisisului fusese supusă la anumite termene, .. graţie influenţei" 
Novelei lui Roman Lecapenul. ,.Tot sub inspiraţia bizantină" ar fi publicat 
Alex. Mavrocordat Hrisovul asupra daniilor ( Em. Văcăreanu). Măsurile 
privitoare la danii "în imperiul bizantin, începînd c.u Novela lui Roman 
Lecapenul", ar fi inspirat Hrisovul din 1785 (I. Nădejde 55 , A. Cazacu 56). 

Numai preferinţa dată rudelor simple faţă de răzeşi, era socotită o recep
tare a obiceiului local, prin abatere de la Novelă (I. Nădejde), pe cînd, 
pentru A. Cazacu,. în preemţiunea din Moldova „obiceiul pămîntului nu era 
decît o amintire". 

Tezele istoriografiei greceşti despre originea bizantină atît a proti
misisului reglementat de pravile în Ţara Românească (începînd cu anul 
1775 şi 1780), cît şi a celui obişnuielnic 57, dacă ar fi întemeiate, s-ar 
aplica şi Moldovei şi Sobornicescului hrisov. 

Interpretarea istorică a unui act legislativ ca Sobornicescul hrisov 
trebuie să plece de la realităţile reglementate şi de la legătura necesară 
dintre nevoile care s-au făcut simţite şi soluţiile adoptate. Am arătat însă 
cum s-au născut problemele rezolvate la 1785 şi cum s-a impus soluţia 
fiecăreia din ele. Nki unele nici altele nu porneau de la un proces de recep
tare bizantină. 

Pentru anaforaua privitoare la ţigani, problema influenţei bizantine 
nici nu se pune. In ceea ce priveşte daniile, legiuitorul moldovean se găsea 
în faţa unor dispoziţii de drept bizantin căzute în desuetudine, care inter
ziceau între săraci şi bogaţi nu numai daniile, ci orice act de dobîndire a 
unui imobil. Nimeni n-a propus adoptarea sistemului bizantin al proti
misisului, iar problema limitată a daniilor a fost rezolvată în singurul mod 
posibil din punct de vedere tehnic, faţă de interesele locale în joc. Pentru 
a-i mări ideologic autoritatea, Hrisovul aminteşte în treacăt că aceeaşi 
este şi soluţia Pravilelor, sugerînd în mod greşit că şi pînă atunci dania 
de la sărac la bogat va fi fost interzisă. Faptul că în unele texte bizan-

52 Introducerea la edit.ia critică a Sobornicescului hrisov, 1958, p. 14: „Despre So-· 
bornicescul hrisov nu se maj poate spune că a fost copiat sau imi.tat după legi străine ; 
el este, fără discuţie, un produs juridic românesc" (ci. însă p. 7 unde se înregistrează reie
rirea domnului I.a Pravile, adică „în special Basilicalele, care se ştie că erau .aplica1e 
şi la noi"). 

53 P. R., 1926, I, p. 102-106, cu critica tezelor Curţii de Casaţie. 
54 La protimesis etc., 1909, p. 94 ; I.a p. 100 semnalează diferenţa de termene între 

Novelă şi Răspunsurile divanuJui din 1782. . 
55 P.R., 1926, I, p. 209. 
56 Dreptul de protimi.sis, 1937, ·P· 130 : „Hrisovul sobornicesc nu numai după conti

nutul său, dar şi după :intrnducere, pare să fi fost luat pe de-a .întregul din Novei.a atri
buită Ju1i RomMI l.ecapenul, ·lucru de altfel constatat (subl. ns.) şi de I. Nădejde". 

57 P. I. Zepos, I.uvrayµO:-nov Noµ.11c6v, p. 79-83, şi studiu.I din MV11J.16c:rova Ilan
noi>A.1a, Atena, 1934, p. 291 urm. ; idem, L'in/htence du droit byZJ/Jrltin sur la legislation 
roumoine de la periale des princes p/uJnmiotes, în ,„L'Europa e ii diritio romano", 
Studi in memoria di Paolo Koschaker, ·I, MHano, 1953, p. 434. 
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tine 58 se găsea ecoul juridic al unei politici sociale oarecum asemănătoare 
cu cea care devenea necesară in Moldova, a putut desigur fi invocat la 
1785, ca un argument în favoarea adoptării unor măsuri care în felul acesta 
apăreau mai puţin neobişnuite. 

în materie de schimb, dreptul bizantin cunoştea numai anularea 
pentru simulaţie 59• Hrisovul introduce un control de stat care permitea să 
se dea schimbului şi vînzării prin mezat un caracter definitiv şi să excludă 
însăşi problema simulaţiei. 

Cît priveşte problema termenelor de exercitare a protimisisului, ·am 
arătat în altă parte în ce a constat rolul dreptului bizantin. Importantul 
termen de 6 luni, reţinut de. Hrisov, şi care aminteşte de acela din Novela 
114 a lui Leon VI, nu figurează nici în Novela lui Roman Lecapenul ( res
pectiv a lui C. Porfirogenetul), nici în Manualul lui Armenopol. Hri
sovul dă acestui termen, deja introdus în Moldova, o f11ncţiune nouă, în 
cadrul organizării originale a sistemului de publicitate, legat intim· de 
organizarea judecătorească locală şi de noua fază de dezvoltare a feudalis~ 
rnului românesc intrat în declin. Totuşi, apariţia Sobornicescului hrisov 
nu înlătura, la nevoie, aplicarea directă a „sfintei pravile", a dreptului 
bizantin, cînd domnul o considera necesar. La 30 mai 1794, într-un proces 
cu caracter excepţional, între beizadeaua Dumitraşcu .Mavrocordat şi Necu
lai Balş, pentru moşia Vlădeni, pe care amîndoi boierii voiau s-o răscum
pere ca vecini (răzeşi), M. C. Suţu rezolva litigiul în favoarea beizadelei, 
referindu-se exclusiv la pravila bizantină 60, dar forma de protimisis aplicată 
de el era de mult consacrată de obicei. Motivarea hotărîrii avea· un carac
ter poli tic. 

Protimisisul irt documentele perioadei de aplicare a Sobornicescului 
hrisov, pînă La intrarea in vigoare a Codului Calimach. a) I n obştiile să
teşti şi în devălmăşiile răzeşeşti. Aici trăsăturile cu caracter arhaic se îm
bină cu cele noi care oglindesc adîncirea procesului de descompunere a 
\'echilor forme de solidaritate. · 

Documentele menţionează adesea, ca şi în trecut, caracterul · excep
ţional al înstrăinării, sub presiunea unei necesităţi de neînlăturat 61 • Soli-

58 Cunoscute .prin ediţiile apusene ; vezi mai sus, p. 114-115. 
59 Z v. Lingenthal, Geschichte 1892, p. 245. 

· sJ Litigiul avea un carader excepţional. P.ahar.nicul Toma Cosma, cu 9 .ani înainte, 
cumpărase moşi·a de la Aslan, oferind-o spătarului Gr. Balş, ca vecin, care însă nu s-a 
prntimisit, din c.auza preţului excesiv. D. Mavrocordat ar fi cerut totdeauna să răscumpere 
'.;ii .ar fi invitat chiar pe N. BaJş, fiul spătarulu·i, să part.icipe .la răscumpărare. Acesta se 
protimiseşte .numai după ce, într-un proces de 5 luni, beizadeaua cîştigă drepfol de răs
rnmpărare. Boierii c.ai!ifică drept vicleană fodica lui Balş, caire cere şi judecată dom
nească. M. C. Sutu decide : „cercetîndu-se„. sfintele pravile, dacă după răscumpăr·area 
moşiei \'lădenii, ce prJ.n judecată în curgere de 5 luni, CLt dreptate de protimisis, s-au dat 
luminatului beZ'ade, poate se mai aitbă acum de iznoavă a1l dovlea protimisis, nu numai 
jăluitorul acesta, ci şi or.i care altii să megieşesc cu acea moşie, car•ii atît mai înainte cît 
'.;ii în cîtă vreme s-au judecat I uminarea sa, n-au făcut cerere, şi am afil'<lt că sfintele pra
''.ilc. c:ipre~c. pe fi~tec~re de a mai avea protimisis, după ce priil aceia~i dreptate de pro
l11~11~1s, tacmd ceilalţ1, ·CU cererea prin judecată de 5 luni, s-au dat luminatului bezecle" 
(lmc., XI, p. 310-313). 

61 8 iul. 1795 şi 22 ian. 1811 : bătr,îne1e şi slăbiciune, „venind vreme di· scum
pete" (Ştef.anelili, Doc., p. 255 '.;ii 340, nr. 180 şi 24G); 15 febr. 1812 (.St. si doc .. VI, 
p. 115, nr. 204). · 
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claritatea de familie sau de devălmăşie car~ se face mai mult simţită în 
regiunile cu structuri de obşte de tip arhaic - Vrancea, Cîmpulungul 62 -:-

nu-şi mai produce efectul în numeroase cazuri, din lipsă de disponibilităţi 
băneşti sau din cauza interYenţiilor baierului acaparator 63 . 

In obştii, judecata bătrînilor 64 şi practica gloabei private 65 ( prevă
zută de părţi în zapisul lor) n-au dispărut. In Vrancea şi Cîmpulung ocu
parea unei ocine pe vechiul hotar (devenit, în Cîmpulung, loc împărătesc 66), 

sau primirea unui străin ca băştinaş 67 (adoptarea în obşte) se face după 
vechiul obicei, care va mai dăinui în 1825, şi care îşi găseşte în mod 
corespunzător aplicarea şi în tîrgurile cu structură de obşte, ca Bîrladul 68• 

însăşi înfrăţirea pe moşie persistă 69• Un ţăran cîmpulungean, „la vreme 
bătrăneţilor mele, la slăbiciune me neavînd cele trebuincioase pentru 
hrana vieţii, căt şi pentru înbrăcăminte, neputănd să muncesc a mă hrăni", 
scoate ln vînzare „o moşioară dreaptă a me făcută de mănile mele din 
pădure verde ... cu ştiinţa şi întrebare tuturor lăcuitorilor", dar "alţii din 
lăcuitori nu s-au aflat, numai numitul...". Moşia este vîndută "peitoare în 
veci... nerăscumpărată nici odată şi nesmintit de ... nirnine 70 • Este un ecou 
al celei mai primitive forme de condiţionare - faţă de întreaga obşte - a 

62 laită un exemplu elocvent de respectare a solidarităţii, care nu-şi mai atinge 
scopul: la 5 Jun. 1802 (Ştefanelli, Doc., p. 300-7, nr. 212) Ştefan Blănar descoperă un 
zapis de cumpărătură al moşului său Istrate Floce pe o moşie pe care o s1ăpîneşte Andrieş 
Bă·lan. „Socotindu-să el că n-ar lăse acea moşie .tntunecată la măni străine şi chemăn
du-ne pe noi, pe toate neamurile lui, ca să stăm împreună cu dănsu~ precum în giudecată 
aşa şi Ia toată cheltuiala ce s-ar face Ia scoatere acestei moşii, şi. .. să avem a înpărţi 
frăţeşte, dar noi... nev.Pănd a s1a .nici în giudectă .nici la oheHuială, .i-am dat această carte 
de vichilie". Ei renuntă la drepturile de răscumpărare asupra acestei moşii. 

83 22 mart. 1781 (Iorga, :în B.C.l.R., 1925, 'P· 178, nr. 39): „trei, patru ani am rugat 
pe razaşa1 noştri şi pe niamurile noastre ca să cumpere ... n-au vrut..., am văndut undi am 
găsi1 iba·ni" (,J.a boier, spune un aprod de Covurlui). Cînd răzeşii, solidari, răscumpără, 
ză.Jogesc moşi.a pe 3 ani la 2 cămătari, 2 aug. 1816 (ibid., p. 179, nr. 45). Neamuride 
n-au bani să răscumpere: 27 dec. 1790; 20 mai 1791 ; 21 nov. 1795; 18 nov. 1801; 
30 ian. 1815 (ŞtefanelM, Doc„ p. 204, 213, 262, 299, 361 ). Cî,nd satul Vailea Sării, akătuit 
din 9 bătrîni cu neamurile lor, dau hani pentru a scoo·te moşia de fo R~novanu, fiecare 
dă cite 500 lei (ţidula din 20 ,nov. 1813, Sava, Doc, putn,, I, p. 177). Satele Ghebe.şti şi 
Nărujaoi la 14 şi 16 :iul. 1800 îşi schjmbă săcăturile făcute de Wlii pe hota.r-ul ce)u,idaH ; 
stăpînirea cu pace este întărită „<le călire noi şi de cătră fraţii noştri i de cătră feciori, 
nepoţi, strănepoţi şi de către toate neamurile 'loastre in veci de veci" (Doc. orînc„ I, 
p. 35--36). 

64 16 mai 1801 (Ştefanelli, Doc., p. 293, nr. 203) : unchiul care intrase în stăpînirea 
unei moşii iniu11ecaie (faz recucerit de pădure, „nea.vănd cine o căuta") a nepoţilor 
săi, este tras „la giudecata şi cercetare bătrănilor". · 

65 21 iul. 1804 (ibid., ·P· 318. m. 222) : gloaba prevăzută în zapis, pentru caz de 
neexecutare, devine strai (germ. = pedeapsă) ; 18 apr. 1803 (Doc. orînc„ I, p. 43-44) : 
„oricăr,i din neam(uri) să rva scula ca să strice ·aceasiă învoiailă ... să fie de cercetarea ju
decăţii, bătut şi i:rlobit, oa unul ce dă tulburări şi face multă sărăcie şi pricini între fraţi". 

66 21 mai 1780 (Ştefane.Iii, Doc„ p. 128, nr. 100), unde se susţine că este loc îm
părătesc o moşie (din averea tatălui ? ) rămasă după un fiu din prima căsătorie, mort 
de ciumă, moşie preluaită de mamă pentru comînda mortului, dar a~e cărui zapise fratele 
vitreg care se dez·in1eresase de eom1ndă, le predase unui străin. Acesta invoca acum - în 
condiţii confuze - calit.atea de loc împărătesc a moşiei. 

67 18 sept. 1803 (Doc. ordnc„ I, p. 41-42): „l-au făcut că este frate cu dîoşii, 
fără ştirea celorl<iHi ir.aţi, Ce acum nu-l primesc". 

68 10 iun. 1804 (Antonovici, Doc. bdrl„ I, p. 24, nr. 18) : Ioc de casă dat de bă
trînii tîrguJui, celor ce au iras cu dînşii la toa~e ha·vaelele ·împărăteşti şi domneşti. 

69 13 oot. 1797 (Anc. doc„ p .. 92--3, nr. 34) : a unei nepoate de frate, cu voia 
rudelor. 

70 8 iul. 1795, citat mai sus. 
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stăpînirii locureşti, chiar după transformarea e1 m ocină. Pămîntul împă
rătesc pe care era făcută curătura, era tratat de săteni ca un hotar stră
vechi al obştii libere. 

Cînd solidaritatea de neam sau de devălmăşie nu-i este utilă, sătea
nul din obşte înţelege să transmită o stăpînire statornică, la adăpost de 
orice sarcină, ceea ce se exprimă prin clauza de vînzare pietoare, cu 
zapis peitoriu sau piitor 71 , de vînzare nerăscumpărată (nici de vînzător, 
nici de rudele lui 72), prin clauze de interzicere a protimisfsului sau de ne
luare în seamă a răscumpărării „or la ce giudecată" 73• Foarte adesea 
acest rezultat presupunea că neamul şi-a dat învoirea 74 sau că cei îndri
tuiţi la protimisis n-au voit să cumpere. Alteori era legat de împrejurarea 
că intervenise o hotărnicire 75, sau de faptul că bunul constituie o agoni
sită personală, ca şi cînd numai devălmăşia sau caracterul de baştină ar 
fi justificat protimisisul. 

Vînzarea către un străin poate conferi acestuia în mod expres cali
tatea de răzeş, dar acte ulterioare între aceleaşi părţi arată că răzeşii de 
baştină înţelegeau să-i impună prin Cilauze neîndoelnice un statut de 
răzeş cu drepturi limitate, străinul nefiind un boier 76 • Răzeşul „ tot den 
i:rupul moşii noastre" era preferat în caz de vînzare şi garantat de vîn-

71 24 nov. 1794; 21 nov. 1795 (Şiefanelili, Doc., p. 247; 262, nr. 174; 184) ; 
15 nov. 1791 (ibid., p. 2"20, nr. 156) : „i-am văndut-o pietoare nerăscumpărată in vecinică 
vreme să o stăpănească nesmintit ca pe o dreaptă moşie şi ocină ... , fără nici un cuvănt 
de înprotivire despre mine şi despre toţi ficiorii sau niamurile"; 2 ian. 1792, 16 mai 1801, 
20 febr. 1815 (ibid., p. 221 ; 293; 363; nr. 157; 203; 255) ; comp. ,·,aocuri pietoare" în 
documentul argeşean din 30 mart. 1715, N. Iorga, în B.C.LR., 1924, p. 92, nr. 35. 

72 1 dec. 1805 (Sava, Doc. Orhei, p. 397) : „să n-aibă voe a întoarce vînzare 
aceasta". 

73 4 iul. 1786 (Ştefanelli, Doc., p. 160, nr. 119), danie către sitrăini cu sarcină de 
cominde : "care din feciorH mei au dLn fefile mede s-ar scula ca s(ă)-i sco(ă)tă, să nu li 
să ţie în sam(ă)" : idem, către soţ şi frate, 6 mar.t. 1804 (ib'id., p. 313, nr. 218) ; 
20 mai 179.1 cit·at; 11 ma.i 1811 (ibid., p. 353, nr. 249) : „să stăpăniască ... nesmintit de 
că·tră alti niamuri, iară scu:Jăndu-se cariva ~-I supăra, cu mine să-ş cauti", sau „cu mine 
să-ş întrebe", 30 ian. 1815 (ibid., p. 361, nr. 254). 

74 27 dec. 1790 ciit:at: „i-am văndut-o peitoare rnerăscurrnpărată di cătră noi... fe
ciorii noştri,... alti neamuri ... , fi.ind cu ştiLnta lor văndută" ; IO maii 1792, citat ; 
10 apr. 1800; 18 sept. 1801 (ibid., p. 280; 299, nr. 196; 207) ; 1 dec. 1805 cit. 

75 10 rmai 1792 (ibid., p. 223, nr. 158) : „llliamuride mele ... fiind toarte înpărtite, şi eu 
dreaptă par.te me arm văndu1-o". I n speţă, libertatea duce la înstrăilllarea către alţi doi 
nepoţi. 

76 24 oct. 1814 (Solomon şi Stoide, Doc. tecucene, l!I, p. 102, nr. 118): răzeşii din 
moşia Ireasc.a viind poroşnicudui v.asiJe Ştefan 10 Sliînjeni răscumpăraţi de ei (sau de 
Ştefan?), „cu învoială că l-am primit răzăş", ambele părţi putînd tine vii pe partea celui
lalt, fără dijmă; la 5 mart. 1816 (ibid., p. 103, nr. 119), aceiaşi răzeşi îşi rezervă dreptul 
de cîrniumi, în afara cîrciumei lui Ştefan, iar d·acă vreunlll din neamul lor va vinde, 
a~~a. nu poate CL1_!11p_ăra _f~ră vo~a for, ~Jitiei să piardă bandi plătiţi, fără a _avea drept de 
stap1mre. Ştefan sa-ş1 stapmeasca nll'ffiat looul de han; I.a 11 dec. 1790 (tbid., I, p. 79, 
nr. 144), sub presiunea boieru1lui judecător, noul venit se înţelege cu răzeşii din Horţeşti 
„să nu fiu volnic a cumpăra fără ştire răzeşilor, cum şi ei fără ştire me" ; esie o slăb.ire 
a'. drepturilor devălmăşiei de răzeşi; Ja 23 oct. 1792 (ibid., I, p. 80, nr. 146) cumpărătorul, 
p1~~ul V~sile Ne.stor_.„ est~ declarat „de aCOI? _înainte ... răzăş", şi peniru ca I.a 28 oct. 1792 
( „fund raze.ş cu 1101 ) ş1 27 febr. 1794 (ibid., p. 80 şi 83, nt. 147, 152) să apară ca 
un a~aiparn.for sistema.tic, neoprit de nicio protimisire de răzeş. Şetrarul Manolache, intra·t 
la N1coreştt pe locul ce rfusese .al pitarului Ghoonghiţă, are ca rveciinii pe un Vasdle Bahrin 
şi pe un ~ntonaş. Gumpăr-înd cu protimisis de vecinătate Jocul lui Bahrin, îl sri.leşte pe 
Antonaş sa primească ang"'1jarnenfol că d'3că ·îşi va v+nde locul „iii va cumpăra c•ini va 
ave protirnisis" (ibid., II, p. 64, nr. 68, 24 oct. 1002). 
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zător împotriva unei răscumpărări pornită de neamurile sale, despre care 
actul ne spunea că fuseseră întrebate 77 • 

Numărul zălogirilor este mare, dovedind încercarea sătenilor de a-şi 
procura numerarul necesar, evitîndu-se vînzarea. Constatarea are de altfel 
o valoare generală. In Cîmpulungul stăpînit de austrieci, continua să se 
practice clauzele prin care datornicul se obliga să lase în plată moşia 
zălogită, dacă nu plăteşte la scadenţă 78, clauze interzise de Sobornices
cul hrisov. 

Vechiul obicei de liberă curătură pe pămînt străin persistă, în 
Tecuci sau în Cimpulung, dar reacţia stăpînului locului, care nici nu este 
un băştinaş, iar în general este un boier sau mănăstire (în obştea aser
vită), se înăspreşte şi are cîştig de cauză în judecată, stabilindu-se că 
„să cădea lui Ion Oiţă şi părinţilor lui să întrebe pe stăpînii locului şi 
luîndu-şi voe atunci ar putea a-ş face vie; pomăt şi orice ar voi, iar 
neîntrebat„. intrînd va fi lipsă de tot lucru lui" 79• 

Viile formează cîte un complex econo111ic-juridic, numit ogradă, 
unde pot exista vii boiereşti (fără dijmă, in stăpînire deplină), sau nu111ai 
de sădire, cu dijmă ( emfiteuză). Pe dealul Hănţeştilor, în ţinutul Tecuci, 
o ogradă se afla pc moşia domniţei, dijma fiind de unul din zece. Vîn
zările de vii (fără Joc) se fac după ce „am întrebat toţi ogrădaşii 
(24 apr. 1802 şi 10 apr.· 1814), toate nemurile şi toţi ogrădaşii" 

(JO mart. 1810) 80, fără vreun indiciu că se cerea şi învoirea stă.pînei 
dealului (care după lege ar fi avut protimisisul ei special), deşi se făceau 
vînzări la oameni străini de ogradă. 

b) ln afara mediului de obşte. Aici destrămarea raporturilor de soli
daritate (frăţietate) este mai accentuată. Hruba - folosită ca pivniţă de 
cîrciumă - şi şopronul clădite frăţeşte, ajung să fie exploatate individual, 
un an de un frate, un an de celălalt, iar în caz de închiriere la un străin 
în anul respectiv, fratele care nu era la rînd, avea proti111isis ( „a fi mai 
volnic") faţă de chiriaşul din afară 81 • 

Intre boieri şi răzeşi, în raporturile dintre boieri şi în tîrguri, refor
mele Sobornicescului hrisov se aplică pe fondul cutumiar cunoscut, şi 
de aceea semnalăm numai unele particularităţi ale perioadei de care ne 
ocupăm sau cîteva trăsături semnificative comune cu perioada precedentă. 

c) Cotropirea răzeşiilor. Concurenţa între boierii acaparatori de răze
şii continuă cu aceleaşi mijloace cunoscute. 

77 23 iul. 1806 (ibid., III, p. 89, nr. 103). 
78 24 nov. 1794 (Ştefanelli, Doc„ p. 247, nr. 174): „să aibă a cosi părul erbii şi la 

înplinire anului... să fie moşioara... peitoare văndu~ă drept aceşti bani nescotind-o la 
soroc eu sau fraţii şi niamurile mele" ; 6 mai 1811 (ibid„ p. 352, nr. 248) : instanta de 
obşte ( „cinstit sc.aunuJ nostru") avea să aleagă bunurile „mişcătoare şi nemişcătoare" de 
dat rrnditorului în plată; 1 mai 1801 : nepotul este creditor, dovadă de slăbiire a S(ilkla
ritătii ; ajutorul este dat L'U garanţie imediată şi cu siguranţa recuperării (ibid„ p. 292, 
nr. 202); in zapisul din 27 mai 1803 (Solomon şi Stoide, Doc. tecucene, III, p. 80, nr. 92), 
slugerul Bran, pentru un împrumut de 15 lei, pune clauza: „nefiind banii la vadeaoa.„ 
să fie părţile de moşie de istov a dsale" ; în zapisul din 14 sept. 1805 (ibid„ p. 87, 
nr. 101), aredifoml n-are decît dre.ptul de a vinde ză1logul; clllm prevedea Sob. hrisov. 
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79 6 ocl. 1787 (ibid„ I, p. 78, nr. 143), în Hănţeşti. 
80 lbid„ p. 85-91, nr. 154, 156, 159. 
81 2 oct. 1810 (St. :;i doc„ VII, p. 68-69, nr. 76; .4nc. doc„ p. 71, nr. 72). 
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La 6 iunie 1812 82 , Eilena Paladi devenise răzeşă de cumpărătura în mo..-;;ia răzeşilor 

Romăne.:;ti (ţin. Gîriligătura) aflată 1între moşii:le sale. Şerban Negel cumpără şi el părti 

de I.a răzeşi. Elena Paladi oere divanului „ca o ră7)aşe şi ca megiaşă cu protimisări să 

întorc han1ii dmsale spăt. ci~au dat răzăşiior ... şi să-mi eu păr~ile la a me stăpînriri". Ser
darul Jon Carp, după ce dobîndeşte un trup de moşie ~n Glodeni, invocă această calitate 
de megieşi pentru a cumpăra din celălalt trup, părţile unor Năşculeşti, ajunşi în nevoie. 
Aceeaşi răzeşie era poftită de spătiaml Gh. Cuza, căruia Năşculeştii declară mai tîrziu că 
i-au vîndut-o. La 8 iunie 1813 un coborîtor at Năşculeştilor iişi vinde şi el partea, şi 

întreabă pe vecini nntîi (v. mai jos, p. 287, n. 6). Banul Mihai Cerchez, cu „protimisirea" de 
ved:iătiate, răscumpără de la un răzeş din Nicoreşti, de bună voe, via lucrătoare, cumpă

rată de acesta de la Toader Bărcan 83• Pitarul V.asUe Nes.tor, este pr,imit răzeş in Horjeşti, 

Bogheşti şi Vămăna Rusca, cu mărturia multor răzeşi, şi îşi continuă imediat acapa
rările, deşi pe unul din zapise, un adaos lacunar spune că în Vămăna .Rusca sau Marti
'.lCŞti răzeşi,i .n~au treabă, iar în Boghe.:;ti fără de ştire (.lacună) au şi răscumpărat 

(23 oct. 1792, :v. n. 7G). Deşi începute cu 14 ani mai devreme, acaparările lui Vasile 
\les·tor abia la 23 ianuarie 1806 dau naştere acesitei grăitoare pHngeri căfre domn, 

semnată de 4 răzeşi din Bogheşti: „ ... jăduesc InăHimii ble, că în vreme moscarlilor aces

tor <le .acum ... un Yasi.Ie Nistor au început a cwmpăra părţi din hotarul moşiei noastre 

Hor~eŞtii de la unii din răzeşii noştri fără ştirea noastră ... l-am tras. în giudecaiă şi au 

dat zapis că nu va mai cumpăra făr de ştire noastră. După care pitaru făr <le ştire noastră 

au î1h::eput a cumpăra din trupul moşiei..., 1ncît ne-au cuprins toată moşie făcîndu-ne şi 

împresurari ... fiind oameni săraci şi fiindcă ·a tuturor celor rămaşi a săvărşitului pitar 

se află ·clironom d-lui ji.tinicer Iordache Ciută, pentru care... am mai dat astă vară 

jalobă, ... am luat... carte către ... ispravnic, ... du(pă) dreptate protemisul ce avem ... şi d-lui, 

jitnicer n-au ascultat poruncia şi au fugit la Bacău unde îi esti şi aşezare... Pentru 

care... ne rugăm... ca după protimisu1l ce avem să putem răscumpăra părţile ce sînt 

vîndute de răzeşi". Potrivit rezoluţiei domneşti, Logofeţia cea mare il ci.tează pe Ciută, 

„cin~tit d-lui jitnicer", precizînd că dacă „nu vei fi ·următori ... ţi se va trimeii om dom

nrs~ ele ti va rădica şi t~ va duci la stare locului şi vei da şi ciobote" (25 ian. 1806) 84 • 

In faţa unor rude preferate la vînzarea unei moşii, altele, deopo
trivă de îndreptăţite, rămîn inactive, dar cînd doi străini vin să cumr>ere 
de la noul stăpîn, ruda (fostul imare stolnic Ion Ciheşcu) care nu se 
protimisise îi înlătură, îşi comasează două moşii care mărgineau locul 
astfel dobîndit şi mai cumpără şi alte părţi de moşie învecinată 85 • 

ln numeroase vînzări, neamurile întrebate lasă pe boier să cum
pere 86 • 

d) ln tîrguri. Protimisisul se aplica la vînzarea caselor din tîrguri, 
c·lădite pe loc domnesc. Se inserează în ad o olauză de oprire ca oricine 
să întoarcă sub cuvînt de protie, deoarece „aciastă vănzare al acestui 
loc s-au ·făcut prin ştire tuturor neguţiforilor tărgoveţi, i a mah (a }-lagiilor 
care s-au şi iscălit marturi" 87 • Este vizibilă transpunerea obiceiului de 

82 Sur. şi izv., XIII, p. 61, nr. 67; 3 iul. 1812 (ibid., nr. 68). 
„~ I oct. 1790 (Solomon şi Stoide, Doc. tecucene, III, p. Î3, nr. 82). 

e4 1bid., 111, p. 90, nr. 104. 
85 12 iul. 1808 (Sur. şi izv., XXV, p. 118-119, nr. 112). 
86 7 mart. 1789 (Solomon şi Stoide, Doc. tecucene, III, p. 721 nr. 80). 
87 5 sep.t. 1816 (Doc. Cal/im., I, p. 527, l!lf. 236)' ·pecetea iîrrru!Lli: semnează 

H. Dim.a, epitropul bis. Sf. Ioan. "' 
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obşte în cadrul mahalalei de oraş, tratată ca o obşte orăşenească. Răs
cumpărarea se face în tîrguri ( Bîrlad) „după dreptate şi cu protimisis" 88 • 

In această perioadă, tîrgoveţii îşi aveau casele, prăvăliile, pivniţele 
şi diferite binale construite în principal pe locuri din vechea moşie dom
nească a tîrgului, şi mai puţin pe locuri domneşti în sens restrîns. Un 
mare număr de case şi prăvălii erau clădite pe locuri aparţinînd mănăs
tirilor şi boierilor, pentru care se plătea un bezman sau o chţrie încă· 
redusă, pe care feudalii luptă s-o mărească. Pentru vechile locuri, dom
nul nu mai încasa bezman. In tîrgurile intrate integral sau parţial în 
stăpînirea unui feudal, prin danie domnească, înşişi feudalii laici sau 
eclesiastici renunţau uneori, sub presiunea luptei orăşenilor, şi dacă in
tervenea o judecată domnească, la bezman pentru case 89, mulţumindu-se 
cu renta feudală încasată cu diferite alte titluri de la tîrgoveţii intraţi în 
dependenţa lor. 

In deceniul opt, valoarea terenurilor creşte, potrivit cu dezvoltarea 
activităţii meşteşugăreşti şi comerciale şi cu apariţia unor întreprinderi 
manufacturiere. Tîrgoveţii tind să-şi facă recunoscută, în mod formal şi 
cit mai larg, din partea domniei o stăpînire consolidată asupra locurilor 
din vatra tîrgului, pe care îşi ridicaseră construcţiile necesare. In oraşe 
ca Bîrladul, statutul recunoscut orăşenilor este cel de slobozenie, cu moti
varea că titlurile iniţiale pieriseră din cauza turburărilor şi pustiirilor, iar 
pentru refacerea tîrgurilor domnia a dat "cărţi di opştii", potrivit cărora 
locul rămînea constructorului de casă siau dugheană de pe el, "şi rămăn 
şi vănzărili di la un (răzăş) la alt (răzăş) iarăş temeinici şi stăpăni
toari", fără dare către domn, "pentru {ocurili aceli, ce sănt după dreptati 
a lor". Obştea Bîrladului, invoca însuşi răspunsul din 1782 al divanului~ 
trecut în condica acestuia, şi potrivit căruia acest regim existase de la 
început, păzindu-se nestrămutat ca „obiceiul pămăntului" 90• In Botoşani 91 

şi Piatra 92 domnul dăruieşte tîrgoveţilor vatra tîrgului, ajung1îndu-se la o 
stăpînire orăşenească de acelaşi fel cu cea din Bîrlad şi punîndu-sc capăt 
actiunii de acaparare desfăşurată de mănăstirile sau boierii care stăpîneau 
alte părţ.i din vecihea moşie a tîrgutui, precum şi un număr de tocuri din 

-vatra oraşului. Pe aceste ultime tocuri, tîrgoveţii nu dobîndesc decît un 
drept de bezman. Creşterea valorii terenurilor şi lupta orăşenilor pentru 
consolidarea stăpînirilor, îi determină pc feudali să nu mai permită con
struirea liberă (cu simpla cond.jţie - subînţeteasă - de a se plăti bezma
nul obişnuit). Bezmanul necesita acum învoirea prealabilă expresă a 
stăpînului locului, suferă majorări frecvente şi stăpînul urmăreşte 
adesea ca toate construcţiHe ridicate să intre cu prima ocazie în stăpînirea 
sa, în vederea unei exploatări la nivelul noii conjuncturi economice. Pentru: 
aceasta, soluţiile juridice cele mai potrivite le oferea nu obiceiul, ci dreptul 
bizantin pe c·are domnia începe să-l aplke prin cărţi de judecată sau po-

88 19 nov. 1807 (Antonovici, Doc. bârl., I, p. 26, nr. 20). 
89 6 ~ai .. 17~4 (Doc. ist. e~on. Rom., A. li, p. 7, nr. 3) : măsură impusă de domnie 

pentru locuitoru din vechea ivaira a Tg.-FII'umos care nu 'intră ·în <lania din 18 iul. 1755· 
făcută &hitului din Codrul laşilor. ' 
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90 li aug. 1793 (St. şi doc„ VII, p. 254, nr. 161; Anc. doc„ p. 196--197). 
91 8 nov. 1794 (Doc. i.st. econ, Rom„ A. II, p. 20, nr. 13). 
92 8 m.ii 1797.(ibid., p. 26, nr. 18). 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



runci. Un exemplu caracteristic îl gas1m în cartea domnească din 27 mai 
1798 93, în care, la o danie făcută episcopiei Romanului, se dispune : 
a) casele şi dughenele nu se pot construi decît cu ştirea şi voia stăpînului : 
b) pentru cele făcute pînă acum, dacă vor fi scoase în vînzare sau vor fi 
date cu chirie, stăpînul moşiei_ (episcopia) .,să să protimisască.„ cu preţul 
„ci vor da alţii". Această formă de protimisis a nudului proprietar - cunos
cută din perioada precedentă - este generalizată la toate tîrgurile dăruite 

. feudalilor sau întemeiate de d pe baza unei autorizaţii domneşti. Epb
copia nu putea lua locuri·le de la unii tîrgoveţi - cum încerca s-o facă -
pentru a le da în stăpînirea altora (cu un bezman majorat). In schimb, 
peste cîţiva ani, i se confirma monopolul de orîndă şi în mod excepţional 
i se va încuviinţa şi orînda fabricilor ce se întemeiau în oraş, prin dero
gare de la principiul recent, al dreptului domnesc, potrivit căruia aceste 
întreprinderi de tip nou n-au obligaţii feudale faţă de stăpînul tîrgului. 

Cînd un superficiar sau un emfiteot îşi vînd dreptul lor fără autori
zarea prealabilă a stăpînului locului, dar cu obligaţia pentru dobînditor 
de a plăti bezmanul convenit, documentele, folosind o terminologie de 
obşte, descriu astfel operaţia încheiată : „el mi-au dat casa lui, binaoa şi 
protimisîs, adică discălicătura 94 lui, iar nu moşîe; asămine şi eu am 
vîndut Chiţîgăi protimisîs, ca unul ce am avut casă pe moşia '1-tali, şi 
bezmănul să-l plătească". Dacă nu ratifica operaţia, preferîndu-1 pe cum
părător, stăpînul locului răscumpăra el bezmanul. 

ln 181595, or.aş.ul Bîrl.ad răscumpărîndu·~i moşia de sub stăpinirea Profiriţei Miclescu, 
soţia spătarului Necul.aii Dimaahi, obţine de J1a domnie 1niărirea unui aşezămînt care 111 
art. 1 rezerv.a obştii un protimisis obligator la orice vînzare de 1Joturi din moşie, pe care 
un orăşean ar f.ace-0 către un străin de obşte. Preemţiunea se ·făcea rl.a preţul dat de vînzător 
cu prHejul răscumpărării din 1815. Lotul se atribui·a confoa coot Jocuiitorilor c.are făcuseră 
ofertă .în 40 zile - dacă erau de faţă - şi cel unuH în două luni - dacă n-au foot 
prezenţi. 

Orăşenii îşi consolidau deci poziţiile într-un spirit retrograd, de 
închidere faţă de exterior, folosind o tehnică feudală cu trăsături de obşte 
sătească, nu lărgind relaţiile de tip nou capitalist şi eliberînd proprietatea 
orăşenească de îngrădirile de tip feudal. 

Boierii folosesc protimisisul pentru stăpînirile din tîrguri cu tot atîta 
interes ca şi pentru moşii. 

Hatmanu•! Costache Ghica, pentru soţie, răscumpără de la vornicul C. Balş un loc 
di·n Iaşi, vîndut acestuia, fără publicaţie (ca o rvînzare între rude), de fratele său, vor
nicul T. Balş. Or, acesta H dob.îndise în numele soţiei saile, a cărei rudă era hătmă
neasa care cerea să răscumpere 96. 

Cînd soţia supravieţuitoare, după ce mor şi copiii, moşteneşte ave
rea soţului decedat, vărul acestuia predă moştenitoarei moşia deţinută de 

93 Doc. Collim„ I, p. 484, nr. 176: pentru Burdujeni, vezi 20 iul. 1792 (Doc. i.st. econ. 
Rom„ A. II, p. 17, nr. 11). 

94 Ve~i !-!· H. Stahl. Contribuţii„., voi. II, p. 251 ; Antonovici, Doc bdrl„ M, p. 96, 
nr. 71. Descalecătura putea cu.prinde şi Jocul casei ; ·vezi I apr. 1812 (·Antonovici, Doc. bdrl .• 
II, p. 124, nr. 100). 

95 1815 şi 20 mart. 1816 (ibid„ p. 201-202, nr. 125). 
96 Anaf. 28 mai 1796, întărită la 15 iun. (MGDLXIll/49), Acad. R.P.R. 
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el, dar cere să fie preferat la vînzarea ei (soţia moştenitoare fiind recă-
sătorită în Ţara Românească) şi este preferat unui străin 97

• . 

e) Aspecte diverse. Pe .linia unui atenuat privilegiu al mascu.linHăţii, 
la 2 iunie 1816, cînd un Paladi primeşte ca zestre satul lvăneşti, M. Carp 
vrea să răscumpere gs. In acelaşi sens, schimbul care de la 1785 nu. mai 
da loc la protimisis, este totuşi tratat în uricul de întăritură din 12 iunie 
1817 ca un act condiţionat faţă de neamuri şi de răzeşi 99• 

Instrăinaţii întorşi în ţară cer domnului să li se recunoască dreptul 
de a-şi relua „baştina me păr.inţească şi strămoşească", ,fără a se vedea 
din act în cc termen se exercită această reluare, şi dacă se face răscum
părare, deoarece deţinătorul din acel moment nu pare să fi fost cumpără
tor, ci un impostor care susţinea că este neam cu soacra jăluitorului (de 
unde rezultă că acesta invoca în realitate dreptul soţiei sale) IOo. Protimi
sisul primului stăpînitor apare oarecum slăbit, deoarece vînzătorul simte 
nevoia de a şi-l asigura printr-o clauză care să-i dea şi caracterul de 
protimisis convenţional 101 • Clucerul Ştefan Rusct ia această precauţiune 
cînd este silit să vîndă prin sultan-mezat o moşie părintească, pe care o 
vin'dea fratelui său, fostul mare serdar Iordache Ruset . 

. · Cind se răscumpăra colectiv, moşia se împărţea ,.după dreptu ana
logon ci i-au agiunsu pe banii ci didcsi" 102• Contribuţia la preţul de răs
cumpărare este pro1)ortională cu partea de stăpînire a fiecăruia, iar cei ce 
nu pot s-o împlinească participă proporţional cu suma de bani plătită. 
Cînd preţul se plăteşte de cumpărător în rate, operaţia se definitivează la 

97 23 dec. 1794 (St. ,~i doc., VI. p. 16~. nr. 113): Gherasim Caflt.acuzi-110 .ar.a~ă că 
mnşttl şi moaşa .lui A. Cuza au vîndut moşia Bărboşi (tin. Neamţ) „cu care n-au avut 
nici o triabă, fiind baştină a lui Miron Costin logft., unde i-au fost şi aşezare - care mai 
cu ca~e era să fie ace moşie în parte socrului meu, fiind parte bărbătiască, după cum şi 
pravilile hotărăscu ;„. niamurile.„ n-au avut nici 11 triabă să o vănză". Referinţa la pravile 
şi forma atenuată de privilegiu al masculinităţii din acest document şi din cel citat mai jos 
(în materie de zestre), care se afirmase şi mai înainte, necesită un studiu separat. Este un 
aspect .netinut în seamă atunoi cînd se atri·buie prirvilegiiului masculinitătiii din Pr.avilniceasca 
Condică şi Legiuirea Caragea, o ori,g-ine elenică obişnuielnică, vezi P. I. Zepo.s, Sur Ies 
origif!es du privilege de masculi11ite des codifications roumano-byzantines publiees _en 
\la/Mhie en 1780 et 1818. în „!ura", 3, 1952, Napoli, p. 233-237. 

98 I. Nădejde, în P.R., 192G, I, p. 210, coare observa că acest caz de răscumpărare 
nu exista în dreptul bizantin; cf. Cond. C. M.avrocordat (St. ;>i doc., VI, p. 261. nr. 420) în 
leg-ătură cu ha·inirea stolnicului \' asile Ciaur ( 1717) : „fetH(e) parte fămeiască, n-au fost 
obicei a ave parte ân rasă lor din laşi, făr nu!Tlai feciorii, şi cum că fetil(e) ar fi mai 
luat.şi alte dzestre de la părinţi.„". 

· ' 99 Urechia, Ist. rom., X. B, p. 334 (nota): „Şi dacă în urmă din neamurile şi 
reze5ii for, ce nu s~au întîmpl·at faţă, ar face vreo cerere„. ei să aibă a răspunde" . 

• 100 20 iun. 1794 (Anc. doc., I, p. 7G-77). 
toi 23 T1iai 1707 (Iulian Marinescu, în B.C. l.R., 1928, p. 17, nr. IS) ; I ian. şi 

17 iul. 1804 (Solomon şi Stoide, Doc. tecucene, III, p. · 82 şi 83, nr. 95 şi 97): moşia 
r;ăscurupărată de preotul T. Glod şi vîndută de soţia acestuia (fiindu-i lăsată ei de sot ? ) 
este, răscumpărată (nu revendicată fără răscumpărare, ca vindută de un neproprietar) de 
ffatele preo~ului, „după protimisăs„. întăi că este frati... ; a•I doilea că ·şi moşie . să tragi 
dipi niamul său •din vechiu" ; 2 mai 1805 (ibid., p. 86, nr. 100) : vii din aceeaşi „ogra{lă" 
se înior~ la vechii cumpărători care le vînduseră, şi care consirrnt ca 2 pogoane să le 
cumpere banuJ Arghir Cuza. 

, ,
102 )7 iul. 1804, dt. 1n nota precedentă; 2 .febr. 1817 (ibid., p. 108, nr. 124), porunca 

.lui Se:, Oalimah, cerută de răzeşi.i di111 Corodul şi ·de pe alte. moşii, coare CUlllflă.r.aseră cu 
S5 OOO de lei un loc de la doi boier.i, în sensul că răzeşii care •nu vor să-şi dea analogul 
ou via dor şi să participe I.a stăpînire, să dec.Iare că nu vor mai cere nici o d<Jtă o ::ist.fel 
de participare. 
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plata ultimei rate, care se stipulează să fie plătită „cînd vor fi şi niamu
rile mele", pentru a încuviinţa vînzarea 103

• Boierii „răzeşi" (devălmaşi), 
răscumpără şi ei colectiv 104• Bezmănarul care în, oraşe ţine cu „chirie" o 
dugheană pe un termen mijlociu ( 15 ani), caută să-şi asigure un. proti
misis la expirarea contractului, ca şi chiriaşul simplu, printr-o clauză 
specială, în sensul că dacă va avea nevoie de imobil, alţii să nu fie „vol
nici" a intra în dugheană, cu preţul ce vor da alţii, să fie el preferat, în 
continuare 10

". 

Soarta moşiei era atît de mult materializată în zapis sau în hrisovul 
de întăritură, încit simpla stăpînirc a acestor documente devenea o dovadă 
de proprietate. Lupta pentru păstrarea lor lua forme dramatice, ca şi 
manoperele de sustragere şi uzurpare. Zălogirea se face prin remiterea 
titlurilor, iar in caz de protimisis operaţia ajungea să fie prezentată ca 
răscumpărarea zapisului de vînzare 106• Vecinul -care cumpăra la sultan
mezat casa alăturată, scoasă în vinzare, nu avea totdeauna încredere în 
titlul oficial dobîndit prin licitaţie, ci încheia şi un zapis confirmativ cu 
stăpînul casei scoase în vînzare 107

• 

-Obiceiul iscălirii zapisu·lui, în ·semn de renunţare la protimisis, con
tinua să fie observat la vînzări, de către rude 108

, în cadrul sau în afara pu
blicaţiilor institui·te de Sobornicescul hri•sov. Renunţarea poate fi dată şi 
prin scrisoare separată, după efectuarea vînzării 109

• Chiar între boieri, se 
dă o importanţă deosebită iscă·lirii actului de vînzare, pentru înlăturarea 
oricărei discuţii uJ.terioare. Renunţarea tatălui este opozabilă copiilor 
minori 110

• 

1oa 1 apr. 1805 (ibid., p. 86, nr. 99) . 
. 104 17 mart. 1794 ( R. Rosetti, Cr. Bohotill, p. 285, nr. 98) : Gil. Roset cerc să fie 

părtaş la răscumpărarea făcută de băneasa ,\\aria Roset .asupra vînzării unei părţi din 
Bohof.in, aparţirnînd sto!nicuilui Ştefan Roset. 'Băneasa îi dă în schimb o vie şi un loc ele 
casă, dar nu-şi execută promisiunea ; iU!l. 1803 (ibid., p. 301) : unul din boieri răzeşi cere 
să ·participe cu o cotă .Ja cumpărarea pădii lui Gh. Rost de către Şt. Roset. 

105 12 dec. 1795 („Ion Nec.", I, 1921, p. 118, nr. 54): în laşi, dugheana lui T. 
Ulpuşneanu pe locuii Catrinei Teocloroaia, venitul fiind dat danie bis. Sf. Teodor. 

106 10 nov. 1797 în copie din 20 mart. 1819 (Uric., XXV, p. 238): sc răscumpărase 
un zapis <le vînzare din 7 mart. 1682. . 

•107 23 ian. 1815 (Antonavici, Doc. bârl., li, p. 127, nr. 102). 
108 13 iun. 1806 (ibid., p. 112, nr. 88). 
109 3 mai 1806 (Sava, Doc. Orhei, p. 398) : .Mătuşa .cere domniei să-i recunoască 

dreptul ele a răscumpăra moşia vîndută unui boier de către .nepoata sa de soră ( 1/ 2 clin 
Cobă1leni, cea.l.a:Jtă jumătate fii.oei a mătuşii), deoarece „eu nu am pridmit... nici a mă 
iscăli in C1ce vînzare". Vînzarea se făcuse „făr să mă rîntrebe pe mine, ca pe una ce-i sînt 
mătuşă, de voesc eu a o cumpăra„. nici la mezat nu s-au strigat după obicei'. La 1 iLt11. 
1806 (ibid., p. 403), mătuşa da boierului rnmpărăfor dealaratie ca „să nu fiu volnică de a 
face vreo ceri re cu protimisis să o răscumpăr", preciziind că declaraţia va avea „putere 
întocma c.a .cind .ar ~i iscădiită şi în za.pisul de vînzare" pentru ea, pentru soţ şi pentru fiul 
lor („dacă Dumnezău ne va dărui"). Renunţ.area nu are valoare 1n cazul ·În care ne
poilfa ar vinde nu boierului, ci „megieşvlor sau la streini... pe acei cumpărători nu-i voi în
gă.,dui, .ce după dreptate cu protirnisăs voi da eu bani şi rrnoşiea oi lua-o la a me stăpî-
nire"; 14 febr. L805 (R. Rosetti, Cr. Bohotin, p. 296, nr. 117). . 

. 110 12 şi 14 febr. 1805 (ibid., p. 296, nr. 116-117) : Spătarul Ştefan Roset renunţă 
prrntr-o scrisoare .Ja protimisis, în farvoarea hafonanului 'Ră·ducanu Roset, arătînd că după 
termdl)area procesu.lui în legătură cu moşi.a., •v.a iscăli şi za.pisu.J. Ha1tmaimi.l ~:nsistă, şi cămi
narnl Carp, care iscă'le~te pentru sine, îl H.nişteş.te printr-o adevărntă consuUatie juridică, 
de care marele boier pare să. aibă ·nevoie, spunindu-i că <lecl'araţia separată ,,.tot acel Joc 
prinde c.a cum ar li şi iscălit", şi că „clacă păriintele dă 1în ·scris că nu voeşte a răscumpăr.a 
apoi pentru copii nu poţi nidodată a fi d-ta supărnt'~ ; mai precizează că speră să obţină 
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In caz de răscumpărare, dobînda pe care cel îndreptăţit la protimisis 
ar trebui să o plătească pentru banii preţului, de la. data vînzării pînă 
la consemnarea lor la dispoziţia cumpărătorului, se compensează cu veni
tul imobilului, încasat de acesta 111 • Răscumpărarea pune adesea probieme 
de filiaţie, greu de rezolvat din cauza regimului actelor de stare civilă şi 
al frecventelor distrugeri şi pierderi de acte şi de arhive. Se folosea măr
turia - sub jurămînt - a neamului, spiţele de neam existente, şi orice 
alte înscrisuri 112. · 

Cu toată lupta pentru impunerea unor termene precise de decădere 
şi prescripţie mai scurtă, mentalitatea de răscumpărare şi interesele de 
care ea era legată, rămîne atît de puternică, încît se mai cer răscumpărări 
după 20 şi după 14 ani m. Răscumpărările după un termen de cîţiva ani 
sînt încă frecvente 114• In general se aplică, „după pravilă", prescripţia de 
10 ani pentru cei care n-au ştiut de vînzare Jl 5• 

Condiţionarea proprietăţii prin protimisis, apare tot mai stingheri
toare. Numărul ocolirilor lui este destul de important, paralel cu dovezile 
prestigiului de care instituţia continuă să se bucure. 

In caz de ocolire a protimisisului, interesatul, în loc de a deschide· 
imediat proces, se adresa prin jalbă domnului. El cerea să-i fie respectat 
dreptul său de preferinţă, la care prin carte domnească se ordona isprav
nicului competent să cerceteze şi să-i dea jeluitorului drept de protimisis, 
dacă cererea era întemeiată, iar în caz de neînţelegere. să se fixeze termen 
de judecată 116• 

In acelaşi fel, la 15 noiembrie 1804 117, clucerul N. Cerchez, care 
cumpărase satul Suhărău, reclamase de la domn protimisisul la arendare 
a 200 de fălci făcută de locuitorii satului către Catrina Crăsteoaie. Dom
nul dispune către ispravnicul de Dorohoi : „dacă va fi cu voia locuitorilor ... , 
însă de bună voia lor, iar îndatoriţi nu sînt a lua numaidecît de la cum-
părătoriul moşiei". Este o hotărî re de excepţie, al cărei temei, în lipsa 
unei motivări, nu poate fi stabilit. Preocuparea de a menaja pe ţărani este 
evidentă. 

iscăUtura celui vîrsmic, dar că ceilalţi sînt minori şi unii "1iici nu ştiu caMe. Carp arată că 
a fost greu să obţină iscălitura unui ginere ([n nWTiele soţiei), clar i-a arătat că "este miaă 
de folos să iscălească ca să 1e aibă pe d-4.a deapumrea mănă de agiutor". Renunţarea se· 
făcea <În ve<lerea unor favoruri viitoare. 

111 10 febr. 1810 (A. S. Iaşi, Doc. P. XXIX/19, p. 2). 
112 Vezi mai sus, p. 76 ; 153. Al treilea vistier lord. Jsariu, ca să poată răscumpăra, 

aduce doolaraţia 11111uja din neamurile care v1Îinduseră, că se trage ·din ei. Vinză:torul 
obiectează că declaraţia nu e valabilă şi ,pentru celălaH neam care vînduse şi că este 
scrisă chiar de Isariu dnd era scriitor '1a vornicia de aprozi ; cere să se verifice actele 
vechi şi spitele de neam ('V. n. 111 ). 

113 23 mai 1817 („Miron Costin", 11, p. 26-27, nr. 108) : fiul cere după 20 de ani 
parte la răscumpărarea dughenei viîndută de unchiul său, de care tatăl său avusese cunqş
ti:nţă. Se rezolvă în f.ap.t, nu pe chestiunea prescripţiei. 

• 
114 1796 şi 1813 (P.R., 1926, I, p. 210); 23 maj 1817 („Miron Coot·in", II, p. 27); 

17 ml. 1804 (v. n. 101): 'Vinzarea clin 24 apr. 1795 este răscumpărată Ia 21 iian. 1804, de 
către protimitarul neîntrebat şi care lipsise din localitate. 

115 10 ·febr. 1810 (A.S.I., Doc. P. XXIX/19, p. 2), cartea de judecată a divanului 
Î!l pricina treti vistiernicu~ui lorodache lsariu şi Pintrne Carp Gă~uşcă. Se cerea răscum
părarea după 8 ani. D.ivianuil admHe cererea. 

116 17 iul. 1804 (AS.I., Doc. P. 119/7): reclamă Ştefan Chitaru pentru un loc
vîndut de Ioniţă Popa. Este competent ispravnicul de BîrJad. 

117 Ghibănescu, Sur. şi izv., XI, p. 78. 
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Cînd un boier cumpărător, cu toată împotrivirea unui protimitar, 
"au luoat carti d,i ·publicaţie cătră dregătorii ţinutului, după hotărîre Sobor
nicescului hrisov", exi1s1înd primejdie ca el „să-1şi facă sieş întăritură 
asupra acestor părţi cumpărate", cel îndrituit la protimisis cerea domniei 
o cercetare a veliţilor boieri, „ca după urmare dreptăţii să aflu îndestulare 
cu întoarcere banilor dmsale spătar pe acele părţi cumpărate" 118

• Biv 
vel vistiernicul trimite jalba la ipistatul vorniciei de aprozi cu rezoluţia : 
"prin cercetare dumilorsali veliţHor boeri după dreptate ce să va căde 
să să pună la cale" (22 dec. 1812). 

încheiem această expunere cu un exemplu concret despre abuzurile 
şi speculaţiile la care ajunsese să dea loc aplicarea regimului de protimi
sis, îngreunînd tranzaţiile şi grevînd proprietatea cu o sarcină economi
ceşte parazitară. 

Scoţîndu-se în vfozare o moşie dată zestre de Maria Băneasa şi pe care voi.a s-o 
cLUTipere Simion Roman, acesta se înţelege cu Alecu Caliimah, nepotul Mariei, să oumpere 
el, ca protimitar, moşia, cu banii puşi J,a dispoziţie de adevăratul cumpărător. Moşia este 
trecută apoi .de Alleicu C.alirnah şi mama sa lui S. Roman, sub forma unei danii econo
micoase. Paharnicul Ioniţă Negre iinvocă protimisisuil său de rudenie cu v~nzăforul, obiec
tînd că „nu s~au văndut cu pubHcaţie după hotărăre obştescului hrJsov". La mezafo.l ce se 
organizează, A. Calimah cumpără moşia „cu preţu ce au dat al(ii", rămînînd să întoarcă 

lui Roman banii daţi pentru cumpărarea simula1ă ce se pusese la caJe 119• 

In 1810 120, cînd Iordache Glod vinde Jui Ion Velică 37 stînjeni din moşia Pătrăşcani 
(Tecuci), -decilară că „după ponturile MoJdovii am 1întrebat pe toati niamurile şi răzeşii", , 
care n-au vrut să cumpere. 

Această referire la ponturi, adică la Sobornicescul hrisov, în loc de 
obicei, este un grăitor triumf al dreptului domnesc în cadrul· unei vechi 
instituţii consuetudinare. 

118 Sur. şi. izv., XIII, ip. 62, nr. 69; jalba din 22 dec. 1812, repetînd pe cea din 
6 iun. 1812 rămasă fără rezuHat 

119 4 mai 1811 (Doc. CaJUm., II, p. 45, nr. 94). 
120 7 ian. 1810 (Solomon şi StOide, Doc. tecucene, III, p. 94, nr. 109). 
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CAP IT OLUL VII 

DREPTUL DE PROTIMISIS 
îN „MANUALUL DE LEGI" AL LUI TEOFIL AL CAMBANIEI ( 1788), 

îN „îNDEMANOASA ADUNARE" ( 1804} 
SI îN „PANDECTELE" LUI TOMA CARRA 
I 

Afanualul de legi al lui Tl'ofi/ al Cambaniei. Manualul de legi bise
riceşti şi civile 1 alcătuit către 1788 2 de Teofil din Joanina, episcopul Cam
baniei 3, este un rezumat simplu şi clar 4 al celor mai utile dispoziţii 
- pentru vremea sa - din Armenopol, în traducerea neogreacă a lui 
Alexis Spanos, Instituţiile lui Teofil, Sintagma lui Vlastares şi alte cule
geri bizantine cu caracter laic sau bisericesc 5• Rămas în manuscris, pri
mit cu ostilitate de biserică, el s-a bucurat de o largă circulaţie în teri
toriile de limbă greacă ; în Principatele Române a fost folosit, într-o 

I m:pi v6µcov €1CKAT)O"tacrnKii>V Kai ltOkt'tLKii>V este titlu) de evidenţă, purtat de 
ms. gr. III 103 (fost 170 şi 54) al Bibi. centr. univ. M. Eminescu din laşi, pe care 
l-a descris I. Peretz, şi pe care M. Kogălniceanu, ca posesor al codicelui, î.l intitulase „Co
lecţie de leg-i bisericeşti şi politiceşti". ln ediţia defectuoasă din 1887 a lui E. Gr. Tapeinos 
şi C. Vasileiadis, Manu3lul poartă titlul de IlpoX,Etpov voµtKov, iar în recenta ediţie criticii 
(Salonic, 1960), de o deosebită valoare, a prof. D. S. Ghinis, acela de Noµuc6v (din § 151 
;ii cap. 47) ; asupra tuturor titlurilor propuse vezi § 9 (p. 36) din introd. acestei ediţii. 
Ms. 111 103 de la Iaşi nu a fost avut în vedere la alcătuirea ediţiei din 1960, asupra căreia 
Yrzi recenzia lui Gh. Cronţ, în „Rev. des etudes sud-est europeenes", an. I ( 1960), 
nr. 1-2, p. 223-5. 

2 Vezi ed. Ghinis. Introducere, S 8 (p. 25-6). . 
3 Vezi Z. v. Lingenthal, Delineoiio, 1839, p. 94; Peretz, Curs, II, 2, p. 255--261 ; 

Berechet, Legătura, p. 82-83; 180-181, cu referinţe; D. S. Ghinis, ed. cit., lntrod., 
p. 10-16 (§ I). 

4 Vezi 1însemnarea de la p. 271 a ms. care se referă la ·aceste calităţi. I. Peretz 
;<;urs, II, 2, p. 255. şi 260) nu reproduce tex.tul; acestor epigrame al_e lui .Ghe<?rghe Scarlat, 
Dimitrie Vardaea şi Chiri~ Nicolae Cercel, pe care îi denumeşte „învăţăceii Jui Theofil", 
primii doi părînd a fi mai degrabă greci din ţară, iar ultimul chiar părrµntean. 

5 Vezi indicarea lor la Ghinis, lntrod., § 10 (p. 28) •. 
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măsură care nu trebuie exagerată, dacă nu imediat după alcătuire în orice 
caz în primele decenii ale secolului XIX. Nu s-a păstrat însă decît un 
singur exemplar dăruit la Bucureşti, în 1814 lui Dimitrie Hasnaş„ de la 
care a trecut în fondul de cărţi juridice al mănăstirii Sf. Sava din Iaşi, 
centrala mănăstirilor închinate, care aveau multiple procese şi interese 
juridice pentru a căror apărare va fi fost folosit, ca şi Manualul din 1769 
al lui M. Fotino, aflat la aceeaşi mănăstire. Nu avem însă identificate, 
pină acum, cărţi de judecată în care să fie citat Manualul lui Teofil. 

Existenţa manuscrisului la Iaşi şi folosi-rea lui mai mult decît pro
babilă acolo, ne determină să-l studiem ca un moment al receptării drep
tului bizantin în Moldova. Concluziile însă la care vom ajunge privesc 
dezvoltarea protimisisului în ambele ţări. Unicul exemplar ce ni se păs
trează n"a putut intra în uz la Iaşi decît după luna april 1814, cînd 
D. Hasnaş îl primeşte în dar, la Bucureşti, de la Panaiote Calamenios 
din Epir 6• înaintea acestei date însă, care nu este aceea a copierii lui, 
a putut fi folosit la Bucureşti. De altfel, copierea codicelui ce ni s-a 
păstrat - ·care n-a fost studiat sub raportul scrierii şi materialului din 
care este alcătuit - dacă a avut loc în Principate, presupune existenţa 
altui exemplar cu circulaţie anterioară, în Ţara Românească, care să fi 
servit ca model. Alte copii, de altfel, au putut circula fără a se fi păstrat 
la noi. Pe de altă parte Manualul lui Teofil reprezintă un tip de receptare 
bizantină mai vechi decît aceea a Pandectelor din 1806 ale lui Toma 
Carra, despre care, rămase neterminate şi în manuscris, nici nu putem 
afirma că au intrat efectiv în circuitul practicei judiciare. Pentru toate 
aceste consideraţii, am socotit că cercetarea Manualului lui Teofil tre
buie să precedeze pe aceea a Pandectelor. 

Acest manual ne documentează în mod util asupra conţinutului recep
tării bizantine la finele secolului XIX şi corespunde nevoilor unei societăţi 
în care se accentuase procesul de destrămare a feudalismului şi de dez· 
,-oltare a noilor relaţii de producţie capitaliste 7• Dar mai ales el face cu 
putinţă o instructivă comparaţie, pe de o parte, cu Manualele de tip bizan
tin din Principate (Fotino, Carra), care au rămas în manuscris, iar pe de 
altă parte, cu legiuirile oficiale, care urmăreau. o mai largă sinteză între 
dreptul receptat şi obiceiul pămîntului ( Ipsilanti, Sobornicescul hrisov, 
Calimach în această materie, Caragea). Se constată astfel o accentuată 
asemănare a Manualului lui Teofil cu cele dintîi, care păstrează totuşi 
importante particularităţi româneşti ; şi o deosebire în dispoziţiile con
crete, dar mai ales în ansamblul reglementării, faţă de cel de al doi
lea gmp. 

In partea sa de legi civile (politiceşti), în cap. 27 „despre cumpărare 
şi vînzare" (cu 87 de paragrafe, numerotate, ca în toată lucrarea, nu în 
continuarea capitolului, d începînd de la § l pe fiecare pagină), un 
număr de 11 paragrafe de la p. 172--175 sînt consacrate (fără o rubrică 
internă care să le individualizeze) protimisisului. In recenta ediţie a ,prof. 

6 Perctz, Curs, I I, 2, p. 255. 
7 CI. Gh. Cront, rec. cit„ p. 224. 
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O. S. Ghinis 8, paragrafele au o numerotare continuă, în cadrul fiecărui 
capitol. . 

Nu vom reproduce aici in extenso textul lui Teofil, deoarece origina
lul grecesc poate fi astăzi consultat cu uşurinţă, iar concordanţa lui (în 
ed. Ghinis şi după ms. ieşean) cu Manualul din 1766 al lui M. Fotino 
am dat-o în studiul deja citat. Pe de altă parte textele receptate de Teofil 
se vor regăsi, într-o prelucrare mai sistematică, în Pandectele lui Toma 
Carra, şi mai ales în lndemănoasa adunare, traducerea făcută de acesta 
după Hexabiblul lui Armenopol, ~are a fost folosit ca sursă de autorii 
tuturor acestor prelucrări, destul de diferite una de alta, şi în deosebi cele 
din Principatele Române, de cea din Grecia. Spre deosebire de Fotino şi 
Carra (şi mai tîrziu de Donici), care au alcătuit un titlu separat pentru 
protimisis, Teofil ca şi Armenopol nu-l desparte de vînzare-cumpărare. 
Soluţia lui Fotino, Carra şi Deniei (care va dispărea la Ca ragea şi la 
Calimach) oglindea mai direct importanţa protimisisului în sistemul pro
prietăţii româneşti. 

Teofil urmează ordinea materiilor din Armenopol, păstrînd, mai mult 
decît Fotino, toate ipotezele specifice dreptului bizantin, precum şi inter
dicţia pentru cei săraci de a dobîndi bunurile celor puternici. Receptarea 
acestor particularităţi nu s-a impus în ţările române, nici atunci cînd 
unele din ele (criteriul fiscal) au fost consacrate formal de Pravilniceasca 
condică. Interdicţia de a înstrăina un bun, în afara clasei sociale a vîn
zătorului, receptată de Fotino la 1777, nu se va impune. In schimb nu 
figurează la Teofil interidicţia daniilor de la săraci la cei puternici, folo
sită de Sobornicescul hrisov în modul cunoscut şi menţinută de Toma 
Carra în ale sale Pandecte. Teofil a omis-o fiindcă Armenopol o declara 
deja căzută în desuetudine. 

Pentru restul dispoziţiilor, care se vor regăsi şi la Toma Carra, 
vom reveni cu unele dezvoltări în secţiunea ce urmează. 

lncercările de codificare din anii 1804-1806 în Moldova. In a doua 
domnie a sa în Moldova ( 19 sept. 1802-12 aug. 1806), Al. Const. Moruzi, 
în cadrul unei intense politici reformiste, a păşit la executarea unui plan 
de înzestrare a Moldovei cu o legislaţie „codificată" 9, prin care s-ar 
fi cîştigat întîrzierea ce se produsese faţă de activitatea şi realizările din 
Ţara Românească în acest domeniu. Planul iniţial avea în vedere o legi
ferare prin care să se obţină, ca şi în Pravilniceasca condică şi, mai tîrziu, 
în Manualul lui Andronache Deniei, chiar într-o măsură mai largă, sin
teza obiceilllui pămîntului cu dreptul receptat bizantin. Nu trebuie uitat, 
în această privinţă, că în Moldova funcţiona sub C. Al. lpsilanti, o logo
feţie a obiceiurilor. Ca o pregătire imediată a acestei opere legislative, 
rămasă neterminată, nomofilaxul ţării, paharnicul Toma Carra 10, a primit 
sarcina de a traduce în româneşte Manualul lui Armcnopol. Lăsînd la o 
parte unele texte inutile şi adăugind altele care lipseau ori introducînd 

8 ln care cap. 'l:1 (p. 195-206) are acelaşi număr de paragrafe ca ms. ieşean. tn 
ecl. din 1887,. acest capitol are numai 27 §§, lipsind aproape toafo textele privi.toare la 
protimisis. 

9 Vezi Gh. Ungureanu, !1uercările ... , în „Arhirva", Iaşi, 1934, nr. 3--4. 
10 Cum a arătat A. Cioran-Camariano, w „Studii", 1958, nr. 2, p. 123-132. Toma 

Carra nu este i.dentic cu Toma (Dimitriu), traducătorul Nacazului Ecaterinei l·I ( 1773). 
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lămuriri, luate din Basilicale, Toma Carra a îmbogăţit traducerea şi cu o 
serie de note explicative fiind ajutat, pentru redarea textului într-o limbă 
curgătoare, de trei jurişti moldoveni, serdarul Ioan Luca, Toma Luca şi 
slugerul Consfandin Negre 11 • Terminată la 10 mai 1804, traducerea, pur
tînd un lung titlu, cum se obişnuia : lndemănoasă adunare a pravilelor 
ce să numeşte Exavivlos etc., a fost trimisă prin hrisovul din 13 iunie 
1804 în cercetarea mitropolitului şi boierilor, pentru verificare şi adăugire 
cu părţile necesare din obiceiul pămîntului. Această formulă nu pare să 
fi dat rezultatul dorit, deoarece, în anii următori, Toma Carra apare 
angajat în alcătuirea unei vaste şi ambiţioase prelucrări sistematizatoare 
în limba greacă a întregului drept civil şi penal. Sub titlul de Pandecte 12, 

care ne readucea înapoi la Ius1inian, erau folosite într-o măsură încă 
neobişnuită rezultatele dreptului burghez apusean, la baza căruia stătea 
o prelucrare de cîteva secole a dreptului roman iustinianeu, drept de care 
se lega pînă la urmă şi o bună parte a tradiţiei bizantine din Principate. 
Toma Carra nu era străin de gîndirea lui Montesquieu 13, putînd fi socotit 
un reprezentant al ideologiei luministe în Moldova, şi nu ignora recentul 
cod civil francez. Ampla lui introducere la Pandectele pe care începuse să 
le alcătuiască în limba greacă, formează prima operă locală importantă 
de doctrină juridică, rămasă fără ecou din cauza limbii în care a fost 
scrisă şi a includerii într-un manuscris neterminat, care n-a mai avut 
aproape nici o circulaţie, fiind depăşit de realizările din 1814 (Daniei) 
şi 1816-1817 (Codul Ca li mach). Ulterior, nici istoricii dreptului, deşi au 
menţionat-o mereu, n-au acordat acestei introduceri şi nici Pandectelor, 
o atenţie reală. Opera aceasta a rămas needitată şi n-a făcut obiectul nici 
unui studiu temeinic. 

Este necesar să amintim că după 1820 - la o da1ă cînd recentul cod 
Calimach dădea loc la îndoială şi nemulţumiri de care ne vom ocupa mai 
departe - s-a produs tot în Moldova, în cercurile juriştilor greci, o încer
care de a se alcătui un „nou Armenopol", care să poată servi drept cod 

11 B~bl. Aca<l. R.P.R., ms. rom., 4317, f. I. 9v, 10; ms. rom. 528i2, f. I, 13v, t4v, 
Gh. Ungureanu, lncercările ... , p. 4. 

12 Vez·i Peretz, Cuns. li, 2, p. 412-420; Şt. Gr. Berechet, Schiţă, p. 31-32; 
idem, Istoria, I. p. 208-211; idem, Legătura, I, I, p. 150--152. 

13 Pe lîngă menţiunea diin lniroducerea Pandectelor, vezi o naivă aplicare a teorJei 
fa c tor i .\ or şi a 'I e g i I or deriVlînd din n atu r a I 11 c r uri I or, în prima prefaţă a 
Irul. adunări (ms. 4317 1 f. 9; ms. 5282, f. 13) ; „La răsădirea a orişice irăsa<l vom voi să 
răsădim patru 1lucruri s[ntem !Îndatoraţi ia căuta : rădăcina, pămîntul ~timpul şi grădinariuil" 1 
dintre care un rol determinant nu se atribuie decît primilor trei. în cadrnl planurilor legisla
tive ale .Jui Al. C. Moruzi, T. Garira consideră că Manualul tradus este un răsad bun, ale cărui 
rădăcini se găsesc în Pravilele ~părăteşti (dreptul romano-bizantin, BasilicaJele), care 
la rîndul lor îşi au rădăcina [n „pravila cea f.irească" (dreptul natural), că limba moldo
venească („pămî.ntul" în care se implantează „răsadul") este susceptib~~ă de a întrece 
limb.a grecească, în materie de drep·t, cu precizarea că fiiind Jimba poporului trebuie neapă
rat folosită şi cultivată prin dezvoltarea instrucţiun.ili în şcoalele ce se găsesc înfiintaie 
la laşi, pe lingă episcop1i şi în tîrguri ( „Alengaţi dar acolo şi înrvăţătura vă va întîm
pina" ). Cît priveşte „timpul", Carra se piende într-o retorică şi conventionaJă slăvire a 
domn.iei lui Moruzi („Veacu~ cel aurilt"), dedan~nd·o momentul cel mari potr.ivH pentru 
realizarea legiferării plănuite. Deşi ,în generai! se fac obişnuitele concffiii bisericii şi 
teismului creaţionist, f0rma acestor concesii este sernnifica.Uvă. Astfel despre dreptul bizantin 
se spune că sămînţa acestui răsad „din începutul !UlfTiii prea puternicuJ ~idi:toriu şi fire(a) 
au sămănat-o în sufletul omulL1i şi 1întru toate celelalte zidiri" (creaturi). Menţionarea 
naJurii, alături de Dumnezeu dar independent de el, ca sursă a creatiunii ul1er.ioare era 
o poziţie îndrăzneaţă, o adevăr.ată subminare a doctrinei oHciaile ,a bisericii. ' 
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modern al ţării. Ea n-a avut însă un mai mare succes decît _cea din 1804. 
Nu este deci lipsit de semnificaţie faptul că în Moldova, pînă la urmă, nu 
s-a impus soluţia adoptată în Grecia, după cucerirea independenţei, cînd 
la 1835 Manualul lui Armenopol a fost receptat direct, devenind codul 
general al ţării, spre regretul unor reputaţi istorici care au susţinut cu 
drept cuvînt că ar fi fost preferabilă receptarea codului Calimach 14• 

Vom expune mai jos reglementarea pe care protimisisul ar fi pri
mit-o atît în cadrul !ndemînoasei adunări - ţinînd seama că Manualul 
lui Armenopot era folosit în original şi partial receptat încă din deceniul 
următor apariţiei traducerii neogreceşti a lui Alexios Spanos, în 1744, (la 
Veneţia). cit şi în Pandecte, care de altfel. în materia noastră, se spri
jineau direct pe Armenopol, prelucrîndu-1 şi sistematizîndu-1. 

lndeminoasa adunare a pravilelor ( Hexabiblul Lui Armenopol). Nu 
vom înfăţişa aici nici personalitatea celebrului judecător din Salonic, nici 
structura şi importanţa Hexabiblului ( 1345) ca sursă a dreptului receptat 
în Principate, despre care am avut prilejul să dăm unele indicaţii mai 
înainte şi care, de curînd, a făcut în literatură obiectul unei ample prezen
tări, la care trimitem 15• 

Am socotit necesar să reproducem mai jos, din traducerea· de la 1804, 
însuşi textul paragrafelor din cartea III, titlul 3, care se referă la proti
misis, deoarece el n-a fost niciodată publicat. Se va putea astfel aprecia 
nu numai limba juridică a vremii, la a cărei formare autorii traducerii s-au 
preocupat în mod deosebit să contribuie, dar se vor putea face şi apropierile 
indispensabile, pe de o parte cu Vactiria arhiereilor, Manualele lui M. Fo
tino şi Pravilniceasca condică sau Sobornicescul hrisov, iar pc de altă 
parte, cu Pandectele lui Toma Carra din 1806 (care trimit de altfel în 
mod expres la Armenopol, cu indicarea paragrafului folosit). 

Materia protimisisului este tratată într-o serie de texte din cartea III, 
titlul 3, care în traducere sînt numerotate 16 ca§§ 99-100, 10:3--116 (Bibi. 
Acad. R.P.R., ms. rom. 5282, 194v_199; ms. rom. 4317, f. 125-129), 
cu următorul cuprins (după ms. 5282) ta care am adăugat concordanţa 
cu ediţia Heimbach: 

14 Z. v. Lingenth..il, Geschichte, p. XVII. Pentru încercarea dLLpă 1820, v. Gh. Cronţ, 
Hexa.biblul lui Armenopol, iîn „Studii', 1963, nr. 4, p. 835 şi D. S. Ghinis, în E.E.B.S., 1964, 
p. 185--205. 

15 Gh. Cronţ, op. cit., vezi şi T6J.Loc; 'ApJ.Ltvonoui..ou ..•. Safonic, 1952, îndeosebi stu
diile lui D. S. Ghinis, G. Maridakis si I. A \'isvizis. 

16 Această numeral.are nu figure<iză în ediţiile Alexios Spanos şi nu coincide nici 
cu cea folosită de T. Carra în Pandectele saie din 1806, pentru trimi.terile la Manualul .Jui 
Armenopol. De unde trebuie să deducem că a mai exi~tat o aliă versiune (definitivă ? ) 
a ,Jndemînoasei adunări", cu o numerotare diferi.tă de cea din mss. 5282 şi 4317, şi care 
nu ni s-a păstrat. In ceea ce priveşte tex1ul grecesc după care a tradus Toma C.:irra, 
I. Perelz. Curs, I 1/2, p. 427, a indicat un singur pasaj care dovedeşte că a urmat versiunea 
lui Alexios Span<lS. Traducerea însă conţine şi numeroase indicii că .alături de această 
ediţie, Carra a avut şi textul clasic .. dintr-o ediţie anterioară. -Rubrica § I 08 se referă la 
nearaua împăratufoi Mihaitl (în loc de Manuil, la Spanos), ca în ediţii1le mai ved1i. In orice 
caz J.a 180G, fodosirea de căire T. Carra a ace.stor edilii rezuHă din § 5, car~ea III, titl. XV 
al Pandectelor (vezi mai jos), unde se precizează că definiţia anticrezei este luată dintr-o 
scolie latină J.a § 122 (III, 3) din Armenopol. In § 2 (acel.aşi titlu) al Pandectelor iwle, 
T. Carra nu va folosi denumirile neogreceşti, din Spanos. ale categoriHor de protimitari, 
ci denumiri apropiate ele cele din ediţiile aifliierioare sau din novelele respective, aşa cum 
se găseau în ediţiile consultate de el, şi în primul rînd în Synopsis Ba.silicorum ( 1575). 
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Pentru protirrusire 

//f. 194v // 99 (Heimb., § 98). Făcîndu-să lVinzare, decît 
cel strein să protirnise~te a cumpăra creditoriul sau rudeniia, iar 
decît rudeniia, creditoriuil, iar din creditori, cel ce va avea a 
.Jua mai mult. 

Pentru bezmăn 

//195// 103. (Heimb., § 102). Cei ce au iluat cu bezmăn 
vreun Joc, voind să vîndă dreptul său ce are pe acel Joc, ias.ie 
înda.tori•t să tnştiinţăze pe stăpînuil locuilui cel adevărat şi să-i 

ară.te preţul şi dacă nu va voi să-ii cumpere, după doaă Juni 
are voe să-l vîndă iar stăpînul locului ia.sie siilit a priimi pc 
cumpărătoriu dupli doaă luni a înştiinţării ce i s-au făcut. 

Neara a chesariului Romano, a căriia tnceputul zice ~: 
veache iaste pravila protimisirii 

104 (Heimb., § 103). Dacă un.H fiind multi cu foţii din
preună stăpînesc o casă, sau o moşie, sau o vie, saru orişice 

alt lucru nemi~ătoriu, ori şi într-a;J.t feliu, iar nu di.npreună stă
pîoind, dacă sînt amestecaţi pe de vreo parte la moşii.le megie
şi1e, ori să anegieşăsc fiind tot la un loc cu biruii lor, ori şi cu 
alt chip fiind aproape şi voesc să-şi înstreineză ale lor prin 
v.înzare / lf. 195 v 11 sau prin bezimăn sau prii11 nămală, să nu le 
poată înstreina dindu-le altui.a m~v:a mai înainte de a înştiinţa 

pe aceia pe care noi îi chemăm I.a protimisire după rîndul lor, 
adecă întîi să aibă a să chema rudele ce şăd amestecate la un 
loc adecă acele ce au .amestecată stăpînlrea .asupra unui lucru, 
sau casă, sau moşie, sau vie, sau altceva asemene, căci acestor 
feliu de rudenii •le dă protimisire pralVila. Iar acolo unde rudele 
nu stăpînesc înpreună să protimisăsc .acei ce stăpînesc în
preună. După aceştia, să vor chema acei ce vor avea amestecate 
părţi.le ce stăpîne.sc, măcar de vor fi şi cu totul streine celuia 
ce-şi ·înstreinează lucrul său. Pe urmă, acei ce sîn.t dinpreună 

legaţi cu birul i aHe dări .a 1lor 17 şi pe urmă .acei ce vor fi numai 
de o parte de-a rînd11 megieşi, iar dinpreună legaţi cu birul 
i alte dări numim, pe toti aceia ce să scriu sup.t tot un nume de 
vreun birnic, măcar de vor fi şi plătind dările lor la deosăbite 

locuri. (Heimb., § 105). Deci, cînd vor fi mulţi răzăşi înpre
giuraşi ~a moşiia ce să dă, să aibă a să da înştiintare fieşte

cărui.a tot drupă aceiaşi 011induia1ă a protimisirii, ca lepădindu-să 
poate aceiia ce să protimisăsc să să cheme pe ceia ce villl în 
urma lor de ·voesc să iae lucrul . Iar dacă privileghiiile tuturor sînt 
tot deopotrivă, în cit unu·l de a11tu întru nimică să nu să poa.tă 

prof:imisi la .această chemare, iarăşi să aibă a să face tot aceiaşi 

17 a. trad. I. Peretz, nr. 1010 : „Apoi vecinH, care plătesc împreună dările unei 
singure dregătorH ; se socotesc ca plătin<l .aceleaşi dă:ri, .aceia care sînt îoscriişi la o singură 
dTegătorie, chiar dacă plirtesc biruride tn Jocuri deosebiie, iar după ei, aceia, care stau 
alăturea cu o parte oarecare a aiverel". 
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·rnştiinţare. ca ·în 30 zile plătind ei preţui ce face lucrul s-au 
cel ce fără vicleşug dă cwnpărătoriul cel adevărat să-şi împartă 

în//f. 196.1/tre dînşii lucrul după analogon ce li să va veni 
sau după împărţaia ce li să va face de la vreo giudecătorie. 

(Heimb. § 106). Iar cît·i la orînduita 'vadea nu vor da pretul ce 
li să va veni în partea lor, .nu vor mai avea dreptate protimi
sirii, afară numai de va fi dintr-înşii cineva căzut în robie sau 
sitrglllflit de-a pururea sau la surgunluc, &au Jiipsind fără vicleşug 
la slujbe obşteşti ori la ale sale trebi, sau n-au săvîrşit al 
25 (iea) an a vîrstei sale, căci pentru aceşti, cei ce vor fi în
sărcinaţi cu ocirmuirea averilor lor iîntră dinpreună cu acei ce 
să .afJă . de a va{omă 18 noi ctunpărător·i 19 după analogon celor 
ce lipsesc, însă în curgerea de patru 1luni şi plătindu-le preţul 

ce li să :va veni cu leg.iuită do011I1da banilor şi cu cele trebuin
cioasă cheltue1e ce vor fi făcut, iar pe cei streini cumpărători îi 
scot afară cu totu..! plătindu~e preţul tot cu aceiaşi dobindă şi 

cheltuele ce ivor fi făcut. (Heirnb., § 107). Ce dar, şi la răzăşiia 

moşiilor ce să numesc sătucene ori şi moşioare, cu muJ.t mai 
viîrtos treime lăcuitorilor să să protimisască între dînşii 20• Iar 
dacă acei ce au protimisire, cu toţii să vor lepăda sau să vor 
arăta pricinuitori vreunii pagubi de bani ori vreunui haînlîc 
şi vreunii necinstiri cu covîrşire cătră cel ce-şi înstreinează lucrul 
şi cătră familiia lui, nu din intîmplare, ce din mai înainte gin
direa lor, însuşi ei, ori prin cei ce sînt a lor, pe unii ca aceia 
făr de voia pătimaşului nici cu un chip nu voim să între în 
moşiia lui. (Heim., § 108). Dar după acea făr' de înştiinţare 

trecere de zece ani, înpotriva celor ce vor //f. 196v// fi făcut 

ori şi ce negoţ, sau vor fi priimit dar, sau din vreo diiată au 
ci:;;tigat c"eva, nu să va face nici o cerere de cătră nimene 
dintr-acei ce la aceste să protimisăsc, ce de să va face cerere şi 
din partea vistieriei obşteşti, nu va · fi priimită. Dar cu cuvînt 
de zAstre sau de dar înaintea nuntii, sau prin difa.tă, sau prin 
schimb, sau prin învoială, dieştecare are voe a-şi înstreina 
lucrurile sale dîndu-fo şi iJa acei ·de aproape ai Jui şi la streini, 
adecă fără meşteşugire şi fără vicleşug. (Heimb., § 109). Iar dacă 
acei ce-şi înstreinează lucrurile, nesocotind întru nimică le
giuirea noastră, vor cuteza să facă altceva întru .ascuns şi alta 
să arăte în ivală, cu făţărnicie, şi după giurărnîntul ce li să va 
da să vor dovedi, afonce atît ei, cit şi acei ce aşa cu vicleşug 
au făcut riegoţul cu dînşii, să vor supune atît pedepsălor giură
mîntului strîmb, cit şi a pierde unii moşiia lor, iar alţii preţul 

ce au plătit pe ascuns, care amîndoaă vor intra în vistieriia 
obştească, ca de la vistierie pe urmă să să vîndă la acei ce sînt 
aproape de vînzători. Iar dacă înaintea giurămîntU!lui să vor ară.ta 
că au făcut una ca aceasta, a:tunce atit ceia ce au făcut va fi 

1s Corect : de-a valma. 
19 Ms. 4317: cumpărătorii. 

, 20 „Afară de aceasta, cînd. mai multi au un pămînt de-a valma, adică o cîmpie 
într~un singur loc, dacă ci1neiva · vrea. să v~nză par.tea sa, akmci locuitorii acestor Jocuri 
se proHmisesc celor.lalţi" (•trad. I. Peretz, nr. 1010, p. 247:). · 
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fără de nici o tărie, rum şi cel ce au apucat o dată de s-au 
jgpi.tif ca să-şi insfreineză moşii.a rău şi fără caile, va fi silit şi 

!ăr de voia lui să o vîndă la, aceia cărora noi am dat proti
misire. Aşadar, să va .urma la aceste . 

. A romanilor 

105 (Heimb., · § 110). Protimisirea aceia care va avea 
cineva pentru 1înpărtăşire la vreun lu//t 197//cru, trebue să 

aibă vadea de zece ani, adecă ai avut o casă la care a'Ve(a)m 
eu înpărtăşire sau apropiere, sau vreo ailtă dreptate caire îmi 
pricinue pmtimisire, ai vindut casa nedîndu-mi înştHntare mai 
ÎiJlainte pentru ca să o cumpăr, aiunce mi să păzeşte vadeaoa de 
zece ani spre a porni jalobă pentru protimisirea ce am, iar de 
vei zice că în curgerea de patru luni eram dator:iu a porni 
jalobă după prarvi!ă, dar pravila n-au zis-o aceasta nehotărH, 

căci de m-aşi fi Înştiinţat mai înaÎIIlte, atunce mi s-ar fi incheet 
ja.Joba cu vadeaoa de patru luni, iar de nu m-oi fi înştiinţat, mi 

să va păzi vadeaoa de zece ani, iar di-i zice d eram de faţă 
cînd să vindea casa şi nu m-arm înprotivit; aceasta nu mă strică 
întru nimică, căci şi tu, acel ce cumpăra~ vede(a)i că eu am 

· înpărtăşire sau apropiere sau vreo aJtă dreptate şi erai îndatorit 
a mă înştiinţa mai înainte. Deci, de m-ai Lnştiintat ai spre agiu
foriu vadeaoa de patru luni, iar de nu m-ai .înştiinţat, mă agiut 
eu cu vadeaoa de zece ani. 

106 (Heimb., § 111). Şi maghistrul într-o însămnare a 
lui, zice aşa : Pravila sileşte numaidecît pe cel ce are proti
misire, fiind faţă, în treizeci zi•le ori să plătească pretuJ, ori să 
să lepede de protimisirea ce va avea, il'lr vadeaoa de patru luni 
o pune pentru aceia ce sînt depărtati ca să să dea Ja curatorii 
şi ocîrmuitorii lor. 

107 (Heimb., § 112). Nearaoa aceasta popreşte şi pe cei 
puternici ca nici prin vînzare, //,f, 197 v // nici prin dar, nici 
prin dii<ată, să nu ia nimică de •J.a acei nevoeşi, afară numai de 

vor· fi rude cu dînşii, care noi ca un lucru ce s-au părăsit din 

vechiu, l-am trecut cu tăcerea. Deci, pentru acei puternici, iar 

nu pentru cei1alalţi, iaste pus •aicea rostul ce zice «Sau vor fi 

priimit dar sau din vreo dii·a·tă au oîştigat ceva», iar unii zic 

cum că şi toată vadeaoa de zece ani s-ar fi orînduit numai pen

tru acei puternici, pentru că celoralalţi numai vadeaoa. cea de 

patru duni să dă spre a-şi Jua .sama. Dar aceasta, noi nu o în

tărim, ce dăm şi la ceialailti vadeaoa de zece arii la protimisi

rea vJnzărhlor, căci protimisirea bezrnănului şi a nărnelii s-au 
rătdica t. 
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Neara. a chesariului Mihail 21 

108 (Heirnb., scolie la § 113). La folosul 22 unui lucru ne
mişcMoriu care să dă credi.toriu~ui pentru dobinda banifor (O:-), 
cel ce Jaste aproape 23 să protimiseşie ma~ mult decît cel strei111. 

109 (Heimb., § 113). Iar near.aoa chesariului Manui.1 (*~·) 

adaoge şi aceste, căci zice că I.a folosul 1Iucruruor ce să dă cre
ditorilor pentru dobînda banilor, ~ncape drep-tatea protimisirii şi 

cum că au tărie Ja acest folos acele care şi pentru darur! 1.1 
cea de mai înainte pomenHă neară s-au hotărit şi cwn că să dă 
şi pnivi1leghioo apropierii, măcar de va şi ivinde cineva o parte 
din I ucru .nemişcătoriu fa care altui să protirniseşte şi / /f. 198// 
va lăsa nevindută numai o parte prea mică, care va fi aproape 
poate de casa megieşului sau de moşiia sa despre parte(a) cărora 
să caută apropiere megieşutui şi că ace.ste iscodiri să nu bi
ruiască adevărul, ce să rămîe fără lucrare orînduiala ce au 
legiuit aceste fiindcă să birueşte şi să surpă de iscodirea ce 
s-au pomenit. 

110 24 (Heimb., § 113 în fi.fle). Cet ce vinde lucru ne
mişcătoriu de-I va şi iăia şi va vinde partea ceia ce nu să 

apropie de megieşul său, sl! nu aibă a o vinde la streini, ce la 
cei ce are protirni5ire 25• 

Neora a chesariului Nechi/or 

111 (Hamb., § 114). Oamenii cei săraci, atît oşteni, cum 
şi poHticeşti 28, să nu .aibă a să protimisi ca să cumpere vreo 
moşie de a celor puternici, cînd să V•inde, nici de vor Ii legati 
tot la un Joc cu dările lor, nici de vor fi părtaşi la moşie, ce în 
locu1 acestor săraci să aibă a intra iarăşi obraz boeresc, însă 

aceia ce să ara.tă că va fi de odihna şi folosu! săracilor acelora 
ce sînt ,înpreună şăzători pe moşiia aceasta 27• Asemene şi acei 
puternici voim să aibă a cwnpăra numai de la acei ce sfat iarăşi 
puternici, ori oştenrii şi săracii de la acei ce sînt tot de o st.are 
cu dînşii. 

A romanilor 28 

112 (Heimb., § 115). Dacă vor trece patru ani fără a să 
face cerere după ce au cumpărait cineva o buc.a~ă de moşie ce 

"(•) A înpărăteştifor praiv:ili tom al 4(lea), cartea al 25, titlu 3 la tilcu, I, file 52". 
„(**) Comnino, neară (M.s. 5283: necra) al 2 (•lea), cap. al 6 (!ea)". 

21 Manuel ; vezi textul. 
22 Heimhach : B njv •.• dvrixp11cnv (in anticluesi rei ). 
23 Vecinul (6 7tAT1<ncil;oov). Trimiterea din notă, J,a Basilicale, ed. Fabrotus este 

exactă: „Nota. creditorem qui in anticluesim rem accepit, /ructus Iucrari, licet tegi.timum 
usura.rum modum superent". 

24 ScBlle. 
25 T. Carra a omis acest paragraf, socotindu-l, probabil, inutil fată de § 99 de mai 

sus ( =~ 105 ed. I. Peretz; § 98 ed. Heimbach). 
2 Ciivm, în opCYZifie cu soldaţii. 
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iaste din aH · tmp de moşie 29, nu poate cineva să pornească 

jaJubă pentru protimisiire //f. 198 v I/. 
A romanilor 30 

113 (Heimb„ § 116). Avînd cineva ca un părtaş ce era 
protimisire numai la o parte a unii casă nu voia să cumpere 
toată casa, iar giudecătoriul au hotărît aşa : ca, fi.indcă nu să 
priimeşte 1·a toa.tă cumpărătura casii, să să ~epecie, dar, şi de 
protimisire? ce avea I.a o ,parte, căci spre folosul vînzătoriului şi 
a CUIITlpărătoriului s-au izvodii:!: această degiudre şi cu drepta-te 
s-au ii;vocUt pentru ca să nu răm1e nevindute şi celefalte părţi 
a casii din priciina agiutomlui ce dă prnvi1Ja la acei ce sînt 
părtaşi la vreun lucru. 

114 (Hei.mb„ § 117). Cel ce are parte Ja vreun lucru să 
protimiseşte, dar dacă voi a.vea o parte mică 1a vreo casă mare 
numai după acea ·parte a mea mă protimisăsc şi sînt silit să 
cumpăr toată casa, Jar necumpă·rindu-o cad din dreptaitea ce am. 
Dar de nu· va voi vînzătoriul ca să cumpăr eu toată casa, nu 
am dreptate ca pentru cea mică parte care am, să cer toată 

casa. 
Maghistrul 31 

115 (Heimb„ § 118). La acele ce am protimisire fiind 
părfaşi ori că să vor cumpăr.a de cătră cineva, ori că să vor 
da daru măcar şi la vreun sifînt lăcaş, dar tot să surpă darul 
~i aceasta rnaghistrul au giudecat-o şi au surpat darul şi au 
<lat dreptate celui ce să proti.misea. 

116 (Heimb„ § 119). Paşterea cea .prJn metaherisire unui 
lucru, adecă ivremea cea ·de zece ani, nesupărat păzeşte pe cum
părătoriu, iar cea prin //f. 199 // metah:erisire stăpîn.irea J ucru
lu.i, adecă vremea cea de trei ani, cît pentru cererea rodu
rilor îl face slobod pre eJ, iar cit penitru stăpînirea ipotidi, nu 
i-o întăreşte, nici ca cum. 

O largă analiză a acestor texte din punctul de vedere al dreptului 
bizantin nu-şi are locul in lucrarea noastră. Cît priveşte receptarea şi pre
lucrarea parţială şi variabilă în dreptul românesc, după 17 44, ea a rezultat 
în mod suficient, pentru fiecare moment istoric, din capitolele precedente 
ale lucrării. Pentru înţelegerea sistemului protimisisului bizantin din nove
lele care stau la baza textului din Arrnenopol, di>Spunern astăzi de excelen
tele expuneri, în bună măsură înnoitoare, ale lui G. Ostrogorsky 32 şi 
P. Lernerle 33• Primul dintre aceşti autori încadrînd instituţia protimisisului 

29 Acest text pri1veş~e aşa-numitele terenuri clasmatdce, pămînturi părăsite, ţe.(eni~e. 
in legătură cu care vezi îin ·acest cap. natele 37, 42, 56 şi p. 178, n. 26 şi p. 183, § 7. 

3° Figurează la Carr·a şi la Armenopol, în ed. Spanos (ci. Pereiz, p. 251 ). Ed. 
Heimbad1 t11u conţine rubrică înaintea § 112 şi 113. 

31 I n ed. Spanos este indicat marginal. Lipseşte în ed. Heirnlbach şi la I. Peretz, 
nr. 1022 (p. 252). 

32 liindl. Steuergemeinde, p. 32-5; Preemption, p. 117-126; Hist„ p. 281, 
299-312, 331, Vezi :;ii Fr. Dolger, Beitrage zur Geschichte der b~aniinischen Firw.nzoer
waltu11g des JO. 1111d 11. Jahrhwulerts, „Byzantinisches Archiv", 9, Leipzig-Berlin, 1927, 
p. 128--134 ~i 142. 

33 Fsquisse. 11, p. WG-278. 
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într-o concepţie generală care admite existenţa unui feudalism bizantin şi 
punînd accentul pe baza lui social-economică, ajunge la concluzii din cele 
mai utile şi pentru studiul raporturilor dintre protimisisul bizantin şi cel 
românesc. Nici unul din aceşti autori nu ni se pare însă că dau atenţia 
cuvenită originilor de obşte ale protimisisului bizantin, peste care s-au 
adăugat diferitele intervenţii legislative, încă dinainte de Iustinian, ener
gica limitare din Novela 114 a lui Leon VI şi, în fine, în secolul X-XI, 
seria importantelor novele cu caracter social, analizate de autorii citaţi 34 • 

Reglementarea protimisisului în Pandectele lui Toma Carra ne va 
prilejui, să reluăm principalele dispoziţii din Armenopol şi să semnalăm 
unele deosebiri, faţă de „Indemînoasa adunare". De altfel, concordanţa 
cu aceasta din urmă, pe care o vom da la Pandecte va permite cititoru
lui să compare direct textele paralele şi deosebirile privind categoriile de 
protimitari, ordinea lor sau anularea de către devălmaşi a unei danii de 
părţi nealeasă. · 

In traducerea de la 1804 trebuie relevată folosirea noţiunii de răzeş 
şi rezeşie, nu în opoziţie cu tovărăşia, ca în Vactiria, ci cu sensul atît de 
copărtaş, copărtăşie, cit şi cu cel specific moldovenesc de membru al unei 
comunităţi de tip răzeşesc sau moşnenesc, respectiv stăpînirea funciară 
a acestei comunităţi. De asemenea merită să fie semnalată expresia de 
„moşii sătucene" pentru a reda stăpînirea de obşte a satului asupra hota
rului său ; ea trebuie apropiată de ţinerea sau stăpînirea sătească (de-a 
valma) din documentele cîmpulungene, pe care am întîlnit-o mai sus. 

Pandectele lui Toma Carra. Această legiuire ar fi trebuit să cu
prindă două părţi de drept civil (Persoanele şi Bunurile, în sensul schemei 
lui Gaius, adică inclusiv obligaţiile şi succesiunile, privite ca moduri de 
dobîndire a lucrurilor) şi o a treia de drept penal, care figura şi în 
Manualele lui M. Fotino. Pînă Ia căderea lui Al. C. Moruzi, aderent al 
politicii ruseşti, combătut de ambasadorul Franţei la Constantinopol, Toma 
Carra n-a redactat decît partP;i ( µieo;) întîia despre Persoane, împărţită în 
trei cărţi, fiecare carte alcătuită din titluri cu un număr variabil de para
grafe, unele foarte lungi, avînd indicată sursa lor bizantină şi un scurt 
rezumat marginal, metodă austriacă, ce se va regăsi în Codul Calimach. 
In această vastă operă, obiceiul nu ocupa decît un rol redus şi indirect. 

Titlul XV al cărţii III din această primă parte, aşezat după tutelă 
şi curatelă, este consacrat protimisisului, socotit teoretic ( § 1) a decurge 
dintr-o calitate personală : cetăţenia şi calitatea de membru al unei fami
lii. Rubrica titlului se intitulează: „Protimisirea personală acordată asu
pra celor vîndute~·. şi în 11 paragrafe se dă cea mai sistematică şi gene
ralizatoare tratare a protimisisului, neegalată nici de succesorii săi, pînă 
la legile din 1839. Se tratează : definiţia şi fundamentul protimisisului 
(§ 1); sfera personală de aplicare(§§ 2-4); sfera reală (alte acte afară 

34 Pentru studiul umoitor al acestor probleme, cl. E. E. Lipşit. CnaeHHCKaH o6wHHa 
H ee poJJb e Q>opMupoeaMHH BH3auruciiKoro Q>eo.i:tamt3Ma, în B. B., I, 1947, p. 144-163; eadem. 
O t1epKii Hcropuu BH3auruf!cKoro o6mecTTea u KYJ1bi:ypw VIll - nepeaH nonoBHHa IX eeKa, 
Moscova-Leningrad, 1961, p. 299-366; eadem, Byzanz und die Slaven, Weimar,. 1951 
(ci. „Studii", 1962, m. 4, p. 1081 şi 1964, nr. 1, p. 210 şi urm.). Vezi şi M. Ia. Siuziumov, 
OcouuaJlbHOH cywHOCTH 3aKOH0.i:taTeJJbCTBa „BaCHJIHK", în a. B., VI, 1953, p. 72-87; 
idem, Unele probleme ale istoriei Bizanţului, in „Anal. rom. sov ." Ist., 1969, nr. 3, 
p. 98-122; Z. V. Udalţova şi A. P. K<1jdan, Unele probleme nerezolvate din istoria 
'tOCial-economică a Bizanţului, ibid., 1959, nr. 1, p. 100--121. 
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de vînzare supuse protimisisului, ( §§ 5--6) : termenul de executare 
( §§ 7-8) ; exceptarea de la protimisis ( §§ 9 şi 10) ; încetarea protimisi
sului (§ 11). 

După fiecare paragraf şi, în paragrafele complexe, după cîte un 
aliniat, Toma Carra indica sursele textului la care s-a oprit : Armenopol 
şi Novelele lui Constantin Porfirogenitul (l-a), Nikephor Phokas (a 3-a 
şi a 4-a) şi Manuel Comnenul, excepţional Basilicalele (o singură dată). 
Pentru NQIVele, se iace trimitere la l:c; 'tci>v B., adică Synopsis Basilicorum, 
în ediţia lui Joh. Leunclavius, Basel, 1575, în care se găseşte şi un 
Nouellarum ante hac non publicatarum liber (cu paginaţie proprie), repu
blicat în vot. II al culegerii lui Leunclavius, din 1596, fus Graeco-Romanum 
(Francfurt). Nouellae Constitutiones se mai găseau şi în ediţia din 1606 a 
lui Ch. Labbe (Labbaeus), după care au fost copiate în Noµt'X.C„v Ae~ix6v, 
aflat la Biblioteca Universitară din laşi, tocmai novelele privitoare la 
protimisis. Pe lingă Labbaeus 35, a circulat în Principate şi fus graeco
romanum, pe care în Ţara Românească îl găsim citat în ms. 122 al Ma
nualului din 1766 al lui M. Fotino. Referinţa lui T. Carra la Synopsis 
este singura dovadă despre folosirea acestei lucrări, din care nu ni s-au 
păstrat materialmente nici un exemplar din cele care au fost atunci în 
circulaţie. Basilicalele au fost utilizate de T. Carra în ediţia Fabrotus, pe 
care a avut-o la dispoziţie şi M. Fotino în 1777 şi, desigur, şi în 
1765-1766. 

Elaborarea textului Pandectelor are un caracter destul de teoretic, 
unele articole sînt prolixe, plătind un tribut vizibil tradiţiilor juridice 
bizantine depăşite. Fidelitatea faţă de noţiunile tehnice bizantine îl sileşte 
pe Carra să le explice în note cu citaţii erudite, ca într-un tratat de şcoală. 
Aspecte esenţiale ale protimisisului local sînt ignorate, şi chiar recenta şi 
relativ fecunda reformă a Sobornicescului hrisov în materie de publicaţii 
(afară de cazul cînd această procedură avea să fie tratată în partea li, 
la modurile de dobîndire a lucrurilor - a dreptului de proprietate). Refor
rr.a Hrisovului în materie de danii apare respectată, dar nu direct, ci în 
măsura în care concorda cu dispoziţiile similare din Armenopol. Spre deo
sebire de aceasta se precizează cu trimitere la Novela lui Constantin 
Porfirogenitul, că cei puternici care, după cum au obiceiul, vor fi folosit 
promisiunile şi alte manopere pentru a intra într-o aşezare sătească vor fi 
lipsiţi d.e bunul dobîndit şi de preţ, care revin obştii, proprietarii locali 
avînd precădere faţă de cei străini de aşezare. 

Se poate deci afirma că din punctul de vedere al dispoziţilor cu 
caracter social din novelele privitoare la protimisis, Toma Carra propunea 
o receptare tot aşa de largă şi relativ înaintată, ca şi Mihail Fotino la 1777. 
A.ceastă poziţie ar fi putut deservi lucrarea sa, chiar terminată, în ochii 
marii boierimi, care va fi socotit că <Satisfacţia dată răzeşilor săraci prin 
Sobornicescul hrisov este suficientă, deşi ironia va face ca în 1835 marii 
boieri să pozeze, faţă de Mihail Sturza, în săraci, care ar avea nevoie să 
fie apărtţţi prin dispoziţiile novelei lui Constantin Profirogenitul, respectiv 
al Sobornicescului hrisov 36• 

Ca şi Teofil Carra, reproducînd fraza vestită din Armenopol, amin
teşte că protimisisul este instituit de o lege „străveche", dar, în mod original, 

35 Vezi Peretz, Curs, II, 2, p. 332 şi urm. şi lî'n special p. 340. 
36 V. mai· jos, p. 339. 
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îl leagă de solidâritatea de oraş, de n6Â.t~, faţă de care aceea a satelor 
apare ca secundară şi derivată, iar solidaritatea de familie, pe care o evocă 
de asemenea, ca implicată în cea dintîi. Este un demers conceptual al 
gîndirii, invers procesului istoric, în care vedem protimisisul apărînd în 
cadrul obştiilor săteşti. Această metodă de gîndire este caracteristică raţio
nalismului secolului XVIII. 

Fundamentul protimisisului este codevălmăşia, în cadrul căreia rude
nia apare doar ca o cauză de preferinţă faţă de codevălmaşii simpli. 

Din sătenii cărora Armenopol le recunoaşte un protimisis special, şi 
a cărui ordine în raport cu cele cinci clase de protimitari enumerate la 
început, nu apare lămurită, Toma Carra face o categorie, a cincea, după 
vecinii dintr-o singură parte (care aveau acelaşi rang şi la Armenopol). 

In schimb, nu figurează ca o categorie independentă cobirnicii, pe 
care Al. lpsilanti îi menţiona, fără efect practic, atît la 1775, cit şi la 1780. 
Rudenia fără codcvălmăşie pare luată în seamă, faţă de străini, alţii decît 
creditorii, numai la mezat. 

Materia protimisisului de vecinătate păstrează toată complexitatea 
- neinteligibilă pentru practicianul din Principate - a dreptului bizantin. 
Caracterul social (fără criteriul fiscal) întîlnit la Teofil reapare şi aici şi 
duce la aceleasi concluzii. Termenul de două luni, în caz de vînzare a 
embaticului, nu apare adoptat de practica locală, şi vom spune acelaşi 
lucru despre reglementarea conflictului de interese între cel ce deţine, într-o 
casă în devălmăşie, o parte infimă, şi proprietarul restului casei, sau 
despre combaterea fraudei săvîrşită de cel cc exceptează de la vînzare o 
mică fîşie de teren de lîngă vecinul protimitar, pentru a-l împiedica pe 
acesta să invoce protimisisul. Ipoteza referitoare la marile case, împărţite 
inegal între devălmaşi, nu se potrivea clădirilor din tîrgurile şi oraşele 
româneşti. Trebuie insistat de asemenea asupra sancţiunilor mai grele şi 
precise, pentru cazul de ocolire a protimisisului, decît în dreptul local, 
sancţiuni care la Caragea vor apărea într-o proporţie mai redusă (ca şi la 
Fotino în Manualul din 1777). 

Sistemul de protimisire al înstrăinaţilor este cu totul schimbat. Situa
ţia lor se rezolvă tot în termen de patru luni, în loc de a li se aplica terme
nul nelămurit de patru ani din Armenopol pe care o interpretare a lui 
M. Fotino îl declara în Ţara Românească, la 1766, că priveşte tocmai 
ipoteza înstrăinaţilor. Prin aceasta Carra respinge vechiul obicei al terme
nului de cinci ani care va fi scurtat ulterior, dar nu redus la patru luni. 
Prescripţia de zece ani este păstrată, cu repetarea discuţiilor din textul 
lui Armenopol. 

Excepţiile de la protimisis : zestre, donaţie, schimb, plată, sînt precis 
indicate. Se înlătura textul care permitea codevălmaşilor să anuleze dania 
făcută fără ştirea lor de unul din ei, chiar unei biserici. 

Nedemnitatea, ca o cauză de excludere de la protimisis, necunoscută 
obiceiului pămîntului, era prevăzută expres, ca la Armenopol. In sistemul 
obiceiului, dacă s-ar fi invocat cu acelaşi conţinut nedemnitatea protimita
rului, s-ar fi ajuns, „după dreptate", la o soluţie asemănătoare. Cazurile de 
încetare a protimisisului, numeroase şi precis indicate, vădesc o preocupare 
de limitare a lui. Prescripţia. de patru ani, T. Carra ( § 11,6) o aplică, 
potrivit uneia din versiunile Manualului lui Armenopol, neadoptată de 
ediţia neogreacă a lui Alexfos Spanos, la rvînzarea 1bucăţHor de pămînt 
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(despărţită dintr-un trup de moşie), fără a mentiona şi celelalte versiuni 
( pămînt ţelenit, nefolositor, în Vactiria, de pildă ; o mică bucată de pămînt, 
în ed. Spanos şi la Teofil). Avînd însă în faţă textul clasic al lui Armenopol 
şi al novelelor respective, Carra arată într-o notă că este vorba de aşa-nu
mitele pămînturi clasmatice 37 • Necunoscînd însă adevăratul sens al noţiunii 
din secolul X, se mulţumeşte să precizeze că este vorba de terenuri „izolate 
întîmplător", nu alese sau limitate perfect de stăpînul lor. Această nepre
cisă categorie de terenuri nu corespundea însă nici unei realităţi concrei.c 
în regimul proprietăţii funciare din Principate, şi de aceea a fost inevitabil 
ca prescripţia de 4 ani să nu-şi găsească nici o aplicare practică. 

Aceste scurte consideraţii - suficiente pentru un text „legal" care 
n-a intrat în vigoare şi nu pare să fi circulat în mod deosebit - le vom 
întovărăşi, după caz, de traducerea in extenso sau de rezumatul celor 
11 paragrafe ale titlului XV, folosind versiunea lui P. Năsturel. 

,,Din oe 
decurge 
dreptul de 
protîmi~" 

(p. 558) 

„Titlul XV 
Protimisirea personalâ acordată asupra celor oindute 

§ I. Dreptud personal de protimisis decurge din calitatea 
(situ.atia) de membru al unei comunităti civile (cetăţi )38 sau din 
aceea de membru .al unei fami1\ii 39 , adică al unui neam 40 . 

Ceea ce sînt cetăţHe pentru cetăţeni, acelaşi focru sînt şi 
pentru săteni satele, tîrgurile, ogoarele şi celeJa,Me aşezări aile lor. 

O lege veche opreşte din vechime să se vîndă propriul bun 
oricui vrea (stăpînuJ acestui bun), dar îngăduie să se facă actul 

'( vînzarea) numai către locuitorii propriei lui metrocomii". Cit 

priveşte „dreptul rudeniei", el constitu·ie o condiţie „la care 
participă toţi, de obşte, nefiind nimănui necunoscut" şi nu este 

nevoie de o demonstraţie speciaiJă că îl au şi ţăranii. 

ln notă, se arată că metrocomia „este între sate şi moşiiH 
ceea ce metropola 42 este în or-aşe". 

„Ce se pre- „§ 2. De aici şi noi precizînd şi lămurind ceea ce este 
vede pen- nepreciza·t şi nelămurit în dreptul acesta vechi (a·l protimisisului), 
tru vfmza- decretăm ca în orice oraş, sat 43 sau eparhie, rudele neîmpărţite 
r~ bunu-. _ (nehotărnicite) sau devălmaşii prin cumpărătură sau alţi do
n.lor nemişca· bînditori de acest fel să nu-şi înstrăiJ1eze bunuri;le nemişcătoare 
toace" la un altul, înainte de a înştiin\a cu martori, despre intr,nţioa lor, 
(p. 550) 

pe cei care, în ordine, sini chemaţi la protimisis, ~i anume : 
I - Rudele amestecate 44 ; acestea sînt rele care stăpî

nesc în comun vreun bun ~au vreun lucru. de pildă, casă, .sau 

37 \'ezi mai sus, p. 261, n. 29. 
38 no).i•eia. 
38 q1aµO.ia. 
t0 croyyevuc6<;. 
41 xropiov. ' 
' 2 µll'tP67toA.t<;. Vezi Lemer.le, Esquisse, I, p. 37, n. ·2, care arntă că primul este for

mat după a1l doi1Jea, av-înd. pe .!Jî11igă un sens vag, desemnîrw:l uneori un 11icus, pe acela 
exact de resort fiscal. Transpunerea acestor termeni la situaţia locală 'din Moldova, la 1806, 
este greu de făcut. 

43 X<Î>Q«. 
44 ol ă:vaµi; xdµEvo~ auyyevet<;. 
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„Gum sînt 
ctiemaţi 

cei CIOO

potrivă în
dreptăţiţi'' 

ogor, sau vie sau .aMceva asemănător, deoarece asemenea rude 
au întîieta1e faţă de străin.i l~ ohemare. 

Ond rudele nu au devălmăşie, să He chemate : 
2 - Cei care au stăpînire •împreună 45, iar după aceştia ; 
3 - Cei numai amestecaţi 46, avînd bunul lor inclus ~Jn 

al ce!lui care vinde, chiar dacă ei vor fd cu totul s-trăini. 
4 - Cei care se î.nvecinează (sînt uniti) pur şi simplu în 

vreo parte sau stau (cu locul lor) alături unul de aJt.ul 47• 

5 - Megiaşii din jurul bwmlui îng1obai în aşezare 48
, 

după aceeaşi ordine, //p. 'OOO// fiecăruia făcindu-i-se înştiintare 

cu martori, ca protimitari egali îndreptăţiţi, ca să cumpere bunul 
vîndut, dacă vor. 

(Vezi în Syn. Bas., N. 49 l-a a lui Const. Porf. şi Arm .. 
în c. III, titl. al 3-lea, § 118)" (Irul. Ad., § 104). 

„6 - Proprietarii 50 satelor sau ai ogoarelor sau ai tere
nu~ilor suburbane şi cei al ·locurilor ,zise clasmatice 51 , adică ale· 
birnicilor sau ai aMor terenuri în stăpînirea statului, dacă sînt 
vindute de ace.sta, cînd aceşti proprietari sau stăpîni 52 au pro
tirnisis faţă de cei ce nu au bunuri proprii în ace1e locur-i, şi 

mai ales faţă de obrazele puternicifor". 
Faţă de obiceiul aceste>ra din urmă de a folosi violenta sau 

promisiuni de tot felul de Iolo::ise, pentru a determina pe localnici 
de a le înstrăina lor acel bun, se decide că „dacă cineva din 
aceşti oameni puternici va săvîrşi aşa ceva, să fie lipsit şi de 
bun şi de preţ, care se cuvine statului53• 

(Tot acolo, în aceeaşi ne.ară)" (comp. Irul. Ad., § 107)-

„§ 3. Cînd toji au acelaşi privilegiu la protimisis, incit 
nu se poate da preferinţă unuia din-tre ei, se face din nou aceeaşi 
înştiinţare, pe11tru a se evalua lucrul la pretul sincer (ce ar da) 
un adevăr.ai cwnpărător". 

Jmpărteal.a se face df'. îndată, fiecare plătind o cotă parte 
(analogon) din pret „fără zăbavă", fie cum hoiărăsc atunci, fie 
potrivit înţelegerii avute de mai n.ainie. 

„(Aceeaşi neara şi Arm. şi Bas., T. 54 I, c, IV, titi. 8, 
carp. 31 )" (lnd. Ad., § 104). 

115 oi KotV6TTJ•a fxovn:c;. 
48 ol µ0yo,, âvaµ.eµir{.µivoL 
47 ol cin:Mi>; f\o "tLVL µf:pet Î)v0>µiVOL cn)ywmi>; ij CJl.lµ1tapalCEiµ&VO\ 
48 ol ~Ll; "tou tKXropouµf;vou K'tftµa•oc; euptaK6µevot 6µopot. 
49 Nearaua. 
50 X'tÎj"tOQE;. 
51 KÂ.acrµawcr1 'Yfi· Iată, în latineşte, pasajul corespunzător din nov. l a lui Con

stantin Porfirogenitul (Syn. Bas., ed. Leunclavius, p. 11) : Nec item nouas em tiones, aut 
locationes, aut permutationes in uicis, uel agris, in quibus proprios /un.dos nullos habent, 
cum eorundem possessoribus instituant. Quod si non horum stationes sunt, sed ad per
so!lM alias, quae distrahuntur subwbana, pertinent; siue a f isco loca,' quae tributaria 
dicuntur, aliaue praedia ipsiw: alien.antur; similf.ter iidem possessores p~ferantur. At his' 
sponte sua renuntiantibus, etiam potentibus /as est contrahere ( cf. Jus Gr013co-Romanum, 
ed. Leunclavius, li, l~, p. 141). 

52 oecrn6•at. 
58 l>T)f.&60"toV. 
54 Tomul. Trimiierea nu corespunde. 
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„Nefilind 
declt rude 
şi c.red!i
toni, ci.ne 
dintre ei 
are proti
m,i.slis" 

„Jn ce alt
ceva şi 
pentru ce 
se acordă 
dreptul de 
protrlmis:is" 

„Cine are 
protiandslis 
la emfLte
uză" 

„Gît timip 
se dă pen
tru această 
acţiiuine" 

Ginie sînt 
excepta vi 
de La re-
2'Ulă" 

„§ 4. Făcîndu-se 'Vinzarea fără a se afila alţi indreptăţiţj la 
protîirnisis, decît rudele şi credi<for.jJ v:înzătorului.„ //p. 561//, 
creditorul sau ruda itrec mai1I1tea celui din afară„. creditorul se 
preferă rudei, iar dintre creditori are protiimisis cel căruia i se 
datorează cal mai mult. 

(In .acelaşi iloc din Bas., cap. 16)" (/nd. Ad., § 99). 

§ 5. Acest paragraf aplică drepiul de prof.iimisis în caz de 
anticreză nu numai faţă de creditorul care deţine bunul, oi şi 
faţă de cei care îl stăpînesc după aceea, făcîndu-se o tr.fanitere 
la dispoziţiile novelei cu pr·ivire la danii care se aplică şi aici. 

,„(Jn acelaşi loc din Arm., § 122, 123, 124 şi în Syn., 
Nearaua a 2-a a lui Manuel. Comn., ipot. 6)" (/nd. Ad., 
§ 109). 

Restlli! paraigr.afolui se ocupă de cazul cînd t11n proprietar 
retine pentru el fîşia de ie.ren oare se mărgineşte cu un proti
mit.ar bănuit că va răscu.Jllpăra şi vinde restul terenului la un 
străin, ocolind dispoziţiile pr·ivitoare aia protirnisis. In acest caz, 
„vmzarea nu se v,a face stră.jnului, ci aceluia care are pro
timisis. 

(Tot acolo, în aceeaşi neara )" (/Ni. Ad., § 110). 
lin notă, se defineşte anticreza, după lexikonul juridic, 

sub h. v., şi după Armenopol, rn, 3, scol. ilat. la § 122 : „folo
sinţa dăruUă de debitor şi uzufruotllll bunului ce i s-a dat la 
mină (acestuia)". 

„§ 6. Embaticarul ce vrea să vîndă dreptul de emfiteuză 
(sădire) are daforia //p. 562// să înştiinţeze, iîn faţa martoriJor, 
pe stăpînul terenului, făcîndu-i cunoscwt preţul. Dacă acesta nu 
va voi să cumpere drept·ul de emHteuză, (embaticarul) să-l 

vîndă cui va voi, după (iîmplinirea unui termen de) două luni, 
deoarece protimisisttl vechi dat pentru emfHeuză şi arendă şi-a 

pierdut efectul. 
(Jn acelaşi Joc di.n A11m., § 117 şi .ia sfîrşitul § 121 )" 

(/Ni. Ad., § 103 şi § 107 la sHrşit). 

„§ 7. Actiunea de protimisis se dă celor îndreptăţiţi, cu 
începere de Ia data eflnd, faţă de martori, au fost înştiinţa ţi, 

astfel : 
I. Cei de faţă <JU 30 de ziie pentru stabilire3 şi plata pre

ţului, după care dreptul de protimisis este pierdut. Sînt exceptaţi 
de J,a această decădere: a) cei căzuţi în robie; b) cei înstrăinati 
sau alungaţi din ţară ; c) cei absenţi, pentru treburi obşteşti 

sau pentru ireburi personale, fără vicleşug ; d) nevîrstnicii sub 
25 de ani. 

(Nearaua l-a a Iui Const. Porf. şi Aron„ c. III, titl. al 
3-lea, § 118)" (/nd. Ad., § 104)'. 

„§ 8. II. Prepuşii şi vătafii celor plec.aţi din ţară, în ter
men de 4 luni, se pot înţelege cu ceilalţi protimitari 1n ce con
diţii să participe, la răscumpărarea făcută de aceştia, plătind 

cota for ·de pret, dobîn~ile .Jegiuir1:e şi cheltuielhle necesare, prile-
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( p. 563-564) 

„Tn ce ca
zuri nu 
are iloc 
protimi
~isul" ( p. 
;)(14-566) 

juite de lucru. Prin aceasta se îndepărtează cu totul cumpărarea 
străinilor dindu-Ii-se înapoi preţul împret111ă cu dobînzile 
//p. 563// şi cheltuielile lor. 

Tn oaz de îndoială asupr..i ratificării actului lor, de către 

stăpînul absent, prepuşii şi vătafii pot declara tn scris că re
nunţă la răscwnpărare sau că pr·imesc contractul, iar dacă se 
tem şi de aceasta, rămîn răspunzători faţă de stăpînii lor, cu 
propriile lor bunuri, pentru cîştigul pe care aceştia l-ar fi reali
zat, dacă răscumpărarea se făcea La timp. 

(ln aceeaşi neară)" (lnd. Ad., S 104). 

§ 9. III. Protimitarii neînştiinţaţi despre vînzare, au zece 
ani pentiru a răscwnpăra. Acest termen este numai de patru luni 
pentru protimitarul chemat să răscumpere, şi care n-a făcut-o 

în 30 de zHe. Texiud reproduce întregUJl raţionaanent din Armeno
pol, pri-o care se arntă că pirîtul în acţiune, vinovat de a nu fi 
făcut întrebarea ilegală de protimisis, nu .poate opune termenul 
de patru Juni, chiar dacă protimitarul neîntrebat ar fi fost de 
faţă ·la VIÎnzare. 

„(Jn acelaşi loc din Arm., S 119 şi către sHrşitul § 121)" 
(/ml. Ad., § 105 şi § 106). 

In cazul unei construcţii mari şi de o valoare importaniă, 
ridicată pe un mic teren cumpăra<! în acest scop, în loc de a i se 
aplica protimitsisul, în favoarea v-înzătorului 55 terenului acesta 
este obligat să accepte - el şi „unnaşii sau moştenitorii" săi, 
un simplu echirvalent în bani (dublul preţului) sau în natură 

(un alt teren de o dublă întindere faţă de cel în cauză). 
„(Near.aua a 4-a a lui· Nikeph. Phocas în Syn.)" (lnd. 

Ad., lipseşte) 

„§ I O. Nu are loc protimisisul î.n cazul oind cineva îşi în-
străinează bunudle : 

I. Pentru zestre sau d.aruri inaintea căsătoriei. 

2. Pentru danii simple sau in vederea morţii. 
3. Pentru ceea ce a dăruit prin diată, adică pentru legat. 
Cu excepţia persoanelor puternice, pe care le oprim să 

j,a ceva de ~a cei de jos cu titlul de -îflf,iere sau sub cuvînt de 
danie simplă sau î.n vederea morţii, sau să primească folosinţa 

unui lucru ·În schimbu:J protecţiei şi ajutorului dat de cel ce pri
meşte lucru.I, dacă (dăruitul şi dăruitorul) nu vor fi rude 
intre ei. 

4. Pentru un schimo. 
5. Din cauza plătii (Utilei datorii). In aceste cazuri, 

oricine - din casă sau dinafară - poate înstrăina propriile sale 
bunuri, dindu-le în unul din moduri·le mai sus arăfate oricui 
va voi. (Nearaua l-a a lui Constantin Prof. în Syn.)". 

55 Textul neclar nu permiite să se vadă dacă terenul era cumpărat în plină proprie
tate sau numai pentru construcţie (superficie). Ipoteza care vorbeşte de răscumpărarea 
vînzătorului 1erenuluii implică un protimisis al nudului proprietar în caz de vînzare, către 
un străin, a construcţiei ridicată pe locul său. 
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„Cînd înce
tează pro
timlsisul" 

In cazul cînd o vînzare sau un amanet se contractează 
în ascuns, sub haina unei danii sau a unui le.gat, către un 
străin „cei care au protimisis pot cere jurămînt celui care în
străinează şi celuâ care ia (lucrul)". 

nDacă după jurămînt vor fi prinşi cei care au înstrăinat 

că au cutez,at să simuleze, atunci ei şi complicii lor la înşelăto
rie să fie pedepsiţi pentru sperjur. Şi unu~ să fie Jipsit de bun 
şi celălalt de preţul plătit pe .ascuns, amîndoi tinîndu-şi tovă

răşie la puşcărie, pentru ca pe urmă bunul să se vîndă la pro
timitari. 

Iar dacă înainte de jurărnînt s~nt prinşi că au uneltit aş.a 

ceva, actul este nul. Şi cel care o dată a încercat să înstrăfoeze 
bunul său cu răutate, va fi nevoit să vîndă, chiar fi'\ri\ voie. 
celor cărora le-am dat protimisis. 

(Tot acolo.) 

6. In cazurile în care cei ce ·au protimisis se dovedesc a 
fi pricinuit o pagubă băflească sau corporală sau o giravă ne
cinsie v,înzătorului sau familiei 1lui, nu clin ~ntîmplare, ci cu pre
meditare, He ei singuri fie prin rudele lor, astfel de oomeni nu 
vrem nici .de cum să intre în bunuJ ·Înstrăinat, dacă nu vrea stă

pînul bunului, care a suferit aşa ceva. 
(Din aceeaşi neară şi Ami„ c. III, titl. al 3-1lea către sfîr

şitul § 118)" (/rut. Ad„ § 104) 

„7. La Vl"llflzarea bunuriJor celor puternici, situaţia săracilor 

este aceasta. Hotărîm şi poruncim să nu intre în lucrare (să 

nu se aplice) pronomia (privilegiul) protimisisului, chiar dacă 

săracili, sdlda~i s.au dv'iJdii, vor .avea acest drep,t din vreo strînsă 
wtire parţi.ală a bUi11ului, sau dintr-o devălmăşie ; iar siăpînirea 
acelui bun să revină mai departe numai unui obraz vrednic de 
cinste. Ceea ce este spre 14niştirea şi folosul săracilor vecini (cu 
cei puternici). 

După ce însă asemenea persoane (puternice) dobîndesc 
bunuri'le, şi dimpotrivă vor fi surprinse că pă.gubesc pe vecinii 

lor (săraci), să'V'Îrşi.nd (asupra lor) (acte de) silnicie şi viclen,ie. 
poruncim nu numai să .fie alungate din bunul cumpărat, ci din 
bunurHe lor propr.jj strămoşe~ti. 

(Nearaua a 3-a a lui Nikephor în Syn. şi Arm., c. III, 
titl. al 3-lea, § 126)" (lnd. Ad., § 111) ; 

„8. Jn cazurile cînd cineva are o mică parte devălmaşă, iar 
vinzătorul nu vrea //ip. 566// ca întreglll! bun să fie cumpărat de 
cel ce are protimisis, în acest caz nu are drept (protimitantl) să 

ceară întregul (bun) pe temeiul micii lui părti devălmaşe. 

(In acelaşi Ioc din Arm. la sf,îrşitul § 129)" (lnd. !ld., 
§ 114). 

„§ 11. Dreptul de protirnisis încetează cu totul : 
I. Ond cei care au protimisis, după înştiinţarea şi che

marea trimisă lor, se leapădă cu toţii de cumpărarea bunului 
vîndut. 
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(Nearaua l-a a lui Const. Porf. în Syn. şi Arm. tot acolo 
c. III, § 118)" (lnd. Ad., § 104 = Heimb., § 107). 

„2. <;i1nd zişii răscumpărători . nu plătesc în termenul fixat 
pretw statornicit, cu excepţia celor lipsă şi a nevîrstnicilor, cum 
am spus mai sus. 

(Tot acolo.) 

3. Prin renuntare. 
(Jn aceeaşi nearâ.)" (/rui. Ad., S 104). 

„4. Gind cineva are protimisis cu titlu de devălmăşie pentru 
partea lui, la un bun nemişcător şi fiind în !ipsă nu vrea să 

cumpere întregul bun. Pentru că în acest caz el decade pe bună 
dreptate şi din protimisisul lui pentru o cotă parte, deoarece nu 
trebuie să rărnînă celelalte părţi din bun, nevindute, din cauza 
preferintei („ajutorului") ce decurge (pentru el) din legea de
vălmăşiei. 

(ln acelaşi loc din Anm., §§ 128-129)" (/rui. Ad., §§ 
113-114). 

„5. GÎnd cineva a lăsat să ,treacă răstimpul de 10 ani de 
care s-a vorbit, fără mărturie sau strigare (citare), pentru că 

în acest caz nici o cerere de cumpărare din partea celor ce au 
prof.imisis, nici în temeiul unei cote părţi, nu va mai fi (admi
sibi1ă) împotriva oricăror persoane puternice care au încheiat 
actul sau a celor care au primi1 un dar sau au primit ceva prin 
testament. 

(ln aceeaşi nearâ şi Arm., c. IJT, titl. al 3-Jea § 118)" 
(/rui. Ad., §§ 104; 107). 

„Cînd cineva va cumpăra o bucată de pămînt desprinsă 
1/567 /I în orice mod, dintr-un trup întreg de moşie, apartinînd 
unlJlia sau mai mul.tor stăpîni la început, dacă au trecut 4 ani 
împliniţi de la cumpărare, dreptul de protimisis încetează, deşi 

nu s-a făcut nici o strigare (citare). 
(Jn acclaşi doc din Arm., § 127)" (/rui. Ad., § 112). 
Jn nota cu referire la expresia de daaµanlCÎI yf'l la Arme

nopol 56 , dar pe care Carra n-o foloseşte în tex.fui! său, se preci
zează că această expresie care î.nseamnă bucată ruptă, izolată, 

nu are aici sensut de bucată aleasă sau delimitată perfect de 
stăpînul ei, ci izolată întîmplător. 

66 Vezi mai sus nota 29 şi trimi.teriile. 
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CAPITOLUL VIII 

PROTIMISISUL LA ARENDARE îN MOLDOVA 
PîNA LA DESFIINŢAREA LUI îN 1815 

Arendăşia în perioada de destrămare a feudalismului. O trăsătură 
caracteristică a relaţiilor de arendăşie în perioada de care ne ocupăm o 
constituie forma dominant bănească a prestaţiunii datorată stăpînului 
funciar de cel ce foloseşte - ca producător direct sau ca întreprinzător -
pămîntul deţinut în acest scop, pe un timp limitat, în general scurt, şi în 
condiţii cît mai precis definite prin contract,· în loc de a se recurge la 
obiceiuri locale. Este procesul la care se referă Marx, cînd constată că 
„o dată cu renta în bani, tradiţionala relaţie de drept cutumiar dintre pro
ducătorii direcţi dependenţi [ U ntersassen], care posedă şi lucrează o parte 
a pămîntului, şi proprietarul funciar, se transformă în mod necesar într-o 
relaţie contractuală pur bănească„. Posesorul cultivator devine deci de fapt 
un simplu arendaş" 1• Arendarea a îmbrăţişat în ţările române .diferitele ele
mente economice ale domeniului 2 : fînaţul, păşunile, cîrciuma, moara, pri-

1 Kar~ Marx, Capitalul, val. III, partea a 2-a, Buc„ E.S.P.L.P., 1955, p. 751 ; cf. 
voi. I, ed. a 4-a, Buc., Edit. poilirtică, 1960, p. 738. 

2 Gheor.ghe Ştefan vinde (arendează) heleşteul din Popriooni {confiscat de la Ior
dache Cantacuzino) unui evreu „de ·l-au tă.ia.t", respectind drepturile acestuia cînd restituie 
moşia (St. şi doc., V, p. 23 şi 32, nr. 99 şi 150) ; Ja 10 rnar·t. 1737 (ibid„ p. 492, nr. 56), 
un vad este închiriat unui turc de postelnicul Constantin Vlădescu, da Bucşani ; iar la 
27 mai 1745 {Solomon şi Stoide, Doc. tecucene, I, p. 61, nr. 125), un preot cu răzeşii lui 
pun un turc cu odae cu 'VlHe cu suhat pe o moşie oare în rea.litaite ar apart·ine măn. Răchi
toasa, şi încasează suhatul; nn Sămile mănăstirilor din Ţara Moldovei pe anul 1742 
(I. Bogdan, 1n B.C.I.R., 1915, p. 224; 236; 238), rnăn. Putna figurează cu orînda în două 
sate, măn. Slatina, într-un sat, Suceviţa în trei sate, şi cu un pod şi o moară arendate 
[ci .. doc. din 20 ma.rt. 1784 (Sur şi izv„ XVII, p. 112, nr. 109) şi 29.iuJ. 1772 (St. şi doc., 
XIX, p. 13)] ; pentru orînda mănăstirii. S~atina in Rărancea, vezi Anc. doc., p. 155, nr. 96 
( 11 ian. 1744) ; în Condica ~ui C. Mavrocordat ( 1741-1742) (St. şi doc., VI, p. 252, 
nr. 37.8) se menţionează o moşie vindută cu anul unui evreu şi {nr. 380) o cumpărare de 
heleşteu „ca să-l vănedze" Ia Calafindeşti, făcută de doi evrei din Botoşani de la un mare 
log-ofăt ; marele căpitan de Soroca e autorizat de dotnn să- ia podul de I.a Movilău al ma-
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saca, heleşteul, stina, caşana, dar pe măsura cristalizării relaţiilor de 
arendăşie, ea s-a extins la întreaga moşie 3, la întregul domeniu, continuînd 
să existe şi arendaşi de zone sau obiective economice separate. Marx arată 
că posesorul cultivator se transformă în arendaş „pe de o parte, cînd cele
lalte relaţii generale de producţie sint favorabile pentru exproprierea trep
tată a vechilor posesori ţărani şi înlocuirea lor cu un arendaş capitalist", 
pe de altă parte ajungîndu-se „la răscumpărarea vechiuluj posesor de 
obligaţia de a da rentă şi la transformarea lui într-un ţăran independent cu 
proprieta~e deplină asupra părnîntului pe care-l lucrează" 4• Lenin 5 mai 
arată că în acest domeniu este vonba de un ·proces lent "deosebit 
de încet şi sub forme extraordinar de variate". In ţările române, trăsăturile 
mai sus menţionate ale arendăşiei s-au desprins din ansamblul forme
lor concurente de folosinţă a pămîntului, într-o perioadă de peste trei 
sferturi de veac, ele cristalizîndu-se în jurul reformei lui C. Mavrocordat şi 
mai bine încă în deceniile următoare. Totodată, arendăşia perioadei de 
trecere s-a putut afirma pînă tîrziu în secolul XIX, fără ca ţăranul cultiva
tor să ·fie imediat alungat de pe moşie sau să se transforme prin răscumpă
rare în .proprietar deplin. Sub formele adaptate căii prusace de pătrundere 
a capitalismului în agricultură, aceste procese au avut loc tîrziu în seco
lul XIX, cînd problema protimisisului la arendare era de mult depăşită, şi 
de aceea ele se găsesc în afara Hmitelor cronologice afo lucrării noastre. In 
secolul XVIII şi în cel următor, ţăranul rămîne legat în complexul relaţiilor 
de clăcăşie, ft:udalii îşi accentuează goana după clacă, strîmtorează posibi
lităţile de hrană ale ţăranului şi - în sensul observaţiei lui Marx - ar 
voi să-i arendeze suprafeţele suplimentare de hrană ; se lărgesc legăturile 
domeniului cu piaţa, feudalul luptînd să le reducă la minimum pe acelea 
ale ţăranului, dar peste tot acest ansamblu se suprapune arendaşul detentor 
de capital, care ~e substituie pe termenul arendării stăpînului feudal, înăs
prind exploatarea ţăranului 6, care ia unele tră·sături particulare, cerute de 
goana arendaşului după venituri băneşti în strînsă legătură cu piaţa. In 
felul acesta arendăşia perioadei de trecere, mcnţinînd şi înăsprind chiar, pe 
de o parte, relaţiile feudale, nu constituie mai puţin un factor de destrămare 
a lor, fie că le privim dinspre stăpînul feudal 7, dinspre ţăranul care lupta 
relui vornic lordac.he Cantacuz~no, iplăHnd „pretuJ ce ar da aJtii" (ibid., .p. 271, nr. 482; 
cf. nr. 484 şi 539) ; mitropolia arenda o batltă '1a Galaţi unui rturc (ibid., p. 231, nr. 179) ; 
boieri cu moşii •la margine „au vîndut toate vaduri·le" rpunînd orăndari (ibid., p. 302, 
nr. 635); arendare de pod la 5 fobr. 1755 (Uric., XI, p. 366). 

3 Ghiar atunci, unul din elemen1e, îndeooebi criişma, alteori dijma, au o importantă 
care necesita în contracte clauze speciade, ca în confracWI din I febr. 1767, cit. mai jos. 

4 Karl .M.arx, Capiial·uJ, voi. III, partea a 2-a, p. 751-752. 
5 V. I. Lenin, Opere complete, ivol. 3, ed. 2, Edit politică, 1963, p. 166. -
6 Vezi contractul din I febr. 1767 (A.S.1., Doc. P. 102/30) prin care lipscanul baş 

Necula de la Sf. Nicol.ae, luî.nd în arendă moşia Răbîia (Fălciu), c;e obliga „să-şi ia dijma 
din păni şi din fănet.„ după obicei, „.iar cu oamenii ce sînt pe ace moşie să n-aibă nici o 
treabă, nici să le poruncească la muncă, nici să-i supere întru nimic pînă se vor înplini 
4 and". Clauza era 1neOOS1ară fiindcă deja 1ăranlii reactionau faţă de conduita asupritoare 
a a•rendaşilor. Ulterior boierii se vor arăta mai puţin gr·ijuilii, sprljinLnd pe arendaşi, sau 
mulţumindu-se să prevadă că ţăranirl nu vor .fi asupriţii. Hrisovul din 1768 al lui Gr. I. Ca
lima.h traduce în tex1 de drept domnesc o astfel de clauză. Pentru producţia de marfă 
pentru piată, a arendaşului, vezi K. Marx, Capitalul, voi. III, partea a 2-a, p. 753. 

7 Pentru care prezintă ·importantă investitme de ech~re agricolă pe care ~e-ar face 
arendaş.ul, mărind astfel are111da plătită în n1J1T1er.ar, şi pe care feuda1lul vrea să Ie pri
mească fa depl!ină proprietate, fără nici o despăgubire ; vezi clauza din contractul cu 
data 1 fobr. 1767, dt. î.n nota precedentă. 
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să-şi lărgească contactul cu piaţa 8 şi îşi adîncea lupta antifeudală, sau 
dinspre noua categorie socială a arendaşilor 9, care se afirmă treptat şi al 
cărui rol creşte îndeosebi în primele decenii ale secolului XIX, coniinu1înd 
apoi să se consolideze ca un proces component al formării burgheziei 10• 

La sfîrşHul primei jumă-tăţi şi în a doua jumătate a secolului XVIII, 
arendăşia se desprinde de o serie de forme economico- juridice care în 
feudalism au putut da pînă tîrziu satisfacţie unor interese pe care ulterior 
le va deservi în principal arendăşia propriu-zisă. Printre aceste forme 
trebuie să menţionăm zălogul cu caracter de anticreză, în care creditorul 
era şi un fel de arendaş al moşiei amanetate; bezmanul, în care „închirie
rea" era de lungă dura·tă, ohiar erediiară, şi comporta o plată redusă, pro
ducîndu-·se o .adevărată di·viziune în stil 1eudal a stăpînirii ·funciare ; regimul 
de curătură sau de .luare în .folosinţă cu plata dijmei obişnuite 11 , regim 
străvechi în care se introduce tot mai muH obligaţia de a se obţine în prealabil 
autorizaţia stăpînului locului, transformînd dijma într-o ,.arendă" în natură. 
Cînd, în faţa acestor forme care nu dispar brusc 12, se afirmă larg arendă
şia cu caracterele noi definite mai sus, această formă de exploatare a 
pămîntului devine un factor de destrămare a relaţiilor feudale şi un feno
men premergător dezvoltării relaţiilor capitaliste, cu care se va împleti în 
mod din ce în ce mai strîns. 

Categoriile de protimitari la arendare. Arendarea, asimilată cu vînza
rea pe termen - vînzare de venituri, vînzare cu anul - a constituit în 
perioada noastră un act de dispoziţie ale cărui efec~e se repercuiau grav 
asupra intereselor mai multor categorii de persoane. Prin solidaritatea lor 
„diferenţiată" cu arendatorul şi cu bunul arendat, aceste categorii şi-au 
afirmat şi impus un drept de protimisis, în forme foarte originale şi carac
teristice pentru perioada de trecere de la feudalism la capitalism. 

8 Politica genera~ă a statu.tui feudal v.a fi de .a nu recunoaşte ţăranUJlui un proti
misis, droît pentru a-şi .asigur.a hrana pe moşie, nu şi pentru a scoate din arendare pro
duse pentrn piaţă ; rvezi rînduial.a boierilor din I i71 .a~icabiJă pe moş.ia mănăstirii Mol
doviţa (Wickenhauser, Moldowa, I, 1862, p. 177-178). Ţăranii care se aşează acum cu toc
meaJa pe moşie şi plătesc I leu sau 2 :llloti de casă (ivezi lipovenii idin Sucea'Va, Neamt 
şi Hîrlău, St. ~i doc., VI, rp. 230, nr. 168), arpa.r ca arendaşi, nesupuşi nici fa dacă nici la 
dijmă. IAşezămîntllll din 11741 (Uric., rIV, p. 398) al lui C. MavrOC()rdat dezvolta regimul 
arendării pentru oamenii străini ce se aşezau în viitor pe moşii. 

9 La început, relaţii·le de arendăşie erau atît de larbi1!e, înc~t în contractu.} citat din 
I febr. 1767 arendaşul înscrie o garanţie că rnu va .fi scos de pe moşie, în cursu] termenului 
de 4 ani, chiar dacă va oferi cineva o arendă mai mare. 

10 Asupra posibiHtăţilor de adaptare a arendăşiei .ia relaţiile carpitaHste, vezi B. F. 
Por.şnev, Studii de economie politică a feudalismului, Buc., Edit. ştiinţifică, 1957, p. 29. 

•
11 La 7 .febr. 1736 (St. şi doc., VI, p. 434, nr. 1635), Gr. Ghica mai confirmă :vechiul 

o bi cei c.a păstorii dmpulunrgeni să-şi aducă oile la ernatec în tară „ori !a care 
o:anişt~ şi pre .a cui moşie"'· ţără să dea dijmă. Obiceiul este aplicat birsanilor din Putna 
ŞI Bacau 1la I mart. 1740 (1b1d., rp.440, nr. 1659), cu condiţia să nu strice ţar.inele şi fi
neţele, dar pent:u aşezar~a srtîni!or, trebuia iocmeală cu s.tăpînii, deci contract de aren
dare. La 20 mai 1762 (Bal.an, Doc. bucov., VI, p. 55, nr. 19), egumenul Putnei arendează 
ruşi.Jar. din -~~tila 8 munţi, urmînd să dea adetul pe tot anUJI şi cu obligaţia de a nu primi 
oamem stra1m. 

. 12_ La 21. rmai 1737 (Ştef analii, Doc., p. 3G, nr. Z7) oamenii băt.nni din sai mărtu-
ns~ ~a „a~ ţmut ~u _adea_t acel_ munte al ~ănăstirii (Moldovita-\/. G), anume Măgura". 
Vezi ş1 1:· Balan, IJ_1n iston~ul C1mpulungulu1 moldovenesc, Bucure.şti, Edit. ştiinţifică, 1960, 
p. 107, ŞI doc .. dup3:_ 1719 citat. La 18 apr. 1761 (Doc. vrânc., I, p. 18, nr. 11) se vorbeşte 
de ·luarea unei moşu „cu batic rpe cinsprezece ani", fiind în realitate o arendare de lungă 
durată. 
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In dezvoltarea. istorică, principala categorie de protimitari vor fi 
clăcaşii, locuitorii de pe moşia arendată, ţinuţi la dijmă şi la boieresc. 
Hrisovul din 14 iunie 1785, referindu-se la megieşii de orice stare, arăta 
clar că printre protimitari figurau şi megieşii liberi. Aceştia de altfel sînt 
cei dintîi care în regiunea Cîmpulungului apar protimisindu-se la arendă
rile de fînaţ ale mănăstirii Moldoviţa, încă de la începutul secolului. ·Me
gieşii de orice stare apar avînd protimisis şi la 1771, în aceeaşi regiune, 
dar într-o anumită ordine de preferinţă faţă de clăcaşii de pe moşia aren
dată. Aveau însă protimisis şi devălmaşii şi rudele celui ce dădea în 
arendă ? Unele indicaţii sporadice din documente cer să răspundem afir
mativ 13, deşi se înţelege uşor că aceste forme de protimisis, în cazul 
arendării, nu puteau să se dezvolte larg prin natura lucrurilor 14

• In orice 
caz, în deceniul nouă, o mănăstire se protimiseşte, ca vecină, la arendarea 
unui pod. La 15 noiembrie 1804 însă domnul respinge protimisisul unui 
boier la arendările făcute de locuitorii vecini 15• lnsuşi arendaşul va tinde 
să-şi asigure, la expirarea contractului, un drept de preferinţă faţă de un 
concurent din afară, dacă- acceptă să plătească arenda oferită de acesta 16• 

13 La 5 mart. 1784 (Sur. şi izv., XVII, p. 112, nr. 108), banul MihaiI Jora vinde 
frnfelui său Teodor pe 10 ani venitul părţilor sale din Răbîia (Vaslui), şi al podului de 
pe Prut. Era Mihai obligat să-l prefere pe fratele său? La 20 mart. 1784 (ibid., nr. 109), 
Teodor vinde venitul întregii moşii, al podului, gîrlelor cu peşte şi crîşmei de la pod, Epis
copiei din Huşi care, pentru a se impune faţă de un străin, deven~se megieşe cu terenul 
pe care se găsea podul, gîrla şi crîşma, cumpărîndu-J de la Antohie Jora. Jn .1794 (ibid„ 
p. 113, nr. 111 ), cînd Tudor, singur proprietar, vrea să arendeze negustorului Boiangiu, 
episcopul cere domniei să-i recunoască dreptul de protimisis la cumpărarea venitului de 
la pod. M. Sutu (i/Jid., p. 114, nr. 113) ordonă cercetări cu motivarea că podul fiind 
între două moşii ale episcopiei, aceasta ar fi păgubită de arendarea către un străin. Pro
timisisul de megieşie este clar afirmat la 14 oct. 1798 (A.S.I., Doc. P. 114/50) : serdarul 
Gh. Şerban, aflînd că moşia vecină (Tulceşti din Covurlui a mănăstirii Cetăţuia) pe care 
o tinuse în arendă este arendată unui străin, camuflat în vechil. susţine că „are protimi&is 
cu megieşire(a) moşiei d-sale Odaia" şi cîştigă, dar şi-<1 asociază de bună voie pe pre
tinsul rvechil. (Corn., ca şi alte doc. inedite ce urmează, de Iuliu Ciubotariu.) 

lndicatie de protimisis al rudelor avem în doc. din 29 iul. 1772 şi 1"774 (St. şi doc., 
XIX, p. 13-14): arendare între cuscri. La 20 aug. 1753 (Uric., XVI, p. 310), o mai veche 
arendă de heleşteu între fraţii devălmaşi (doi Racovi\eni). 

Protimisisul megieşilor, fără o.•reo restrictie şi acela a I răze.şi,Jor sînt consacrate de 
hotărfrea divanului din 15 ian. 1803 (AS.I., Conilici, K/370, f. 9), cit. rmai jos. La 
10 sept. 1779 (Sava, Doc. putn., I, p. 109, nr. 163), răzeşii vrînceni iau cu chirie anuală, 
fără dijmă, moşia mănăstirii .Jocale, dar la arenda În bani se adaugă o zi de clacă de la 
!10 <le oameni, în vară. 

14 Gnd mănăstirea Hlincea, stăpînă în devălmăşie cu doi boieri pe un pod la Fră
suleni, arendează singură podul, boierii cer împărţirea arenzii, nu protimisis. Vezi 5 febr. 
1755 (Uric., XI, p. 366). 

15 Sur. şi izv., XI. p. 78 : Cerchez, care a cumpărat de 1la mănăstirea Burdujeni trei 
moşii, plătea în toţi anii tăr.anHor vecini „bani pe falce" ; acum păhărniceasca Catrina 
Crăstioae a plătit locuitorilor din Suharău penfru 200 de fălci cite 2 lei de falce. Cere, „ca 
unul ce iaste stăpîn moşiei să aibă protimisis a întoarce banii păhărnicesei". Domnul a<l
mite, numai dacă locuitorii ivor să o facă, al,tfel, „îndaforati nu .sînt a lua numaidecît 
de la cumpărăforiul moşiei aceasta". 

16 Acest drept apare rudimentar formulat la 1 febr. 1767 (A.S.1., Doc. P. 102/30), 
cit. mai sus, cînd se prevede )>relungirea arendării, printr-o nouă tocmeală şi „să se aşeze 
cu mine (stăpînul rnoşiei-V.G.) după cum s-o pute". El era clar formulat într-o clauză 
conventională, la 18 apr. 1761 (v. n. 12): preotul care arenda moşia pe 15 ani cu drept 
de defrişare stipula că „dacă să va 1îrnplini vede.oa şi vor voi ca să o vinză iar, să o cum
pere de •la dănşii, să nu o vînză altora", Obiceiul nu era cristalizat, din moment ce era 
necesară o cla1:1ză in contract. în doc. din 13 aug. 1813 (Doc. Cal/im., I, p. 502, nr. 195), 
prelungirea contractului de arendare este impusă de ţărani, pentru ca ei să-şi poată plăti 
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Oricum în deceniul opt, întîietatea sătenilor şezători pe moşia aren
dată nu face nici o îndoială. Protimisisul la arendare nu l-au exercitat 
numai „clăcaşii", după reforma lui C. Mavrocordat, ci şi vecinii dinainte 
de reformă. In regiunea Cîmpulungului, vecinii vindeau ţăranilor liberi 
lazurile for făcute pe moşia mănăstirH Moldoviţa şi chiar le arendau părţi 
din moşie, cum făceau şi rumînii de pe moşia Comarnic în Ţara Românească. 
La o judecată posterioară anului 1719 17, s-a stabilit că stăpînirea mănăstirii 
rămîne nestrămutată, dar că egumenul nu poate arenda fîneţele decît pre
ferînd întîi pe vecinii săi şi apoi pe cîmpulungeni. Această ordine este 
reconfirmată şi lărgită, în al treilea rînd, la foştii defrişori ai moşiei, la 
30 iulie 1771 18• Dreptul de preferinţă al sătenilor este reafirmat la 21 de
.cembrie 1771 19, în aceeaşi regiune, cu prilejul judecăţii dintre cîmpulun
genii, transformaţi în dijmaşi, şi noua lor stăpînă, Maria Cănănău, sora 
fostului domn Ioan Calimah, cu care se judecau ca urmare a daniei lui 
Grigorie Calimah către Maria, din 29 iunie 1761 20, purtînd asupra a 
opt munţi. 

· O cotitură importantă în dezvoltarea protimisisului clăcaşilor la 
arendare se oglindeşte în hrisovul pentru zilele boierescului, dat în 1768 21 

de Grigorie Ioan Calimah, sub presiunea unor antagonisme, mărturisite 
chiar în hrisov, între boierii care voiau să extindă obligaţiile ţăranilor şi 
regimul de arendă, şi ţăranii care revendicau un drept de hrană asigurat 
şi se împotriveau asupririi suplimentare, rezultată din arendăşia întregii 
moşii. Consacrînd substanţial pretenţiile boierilor, domnul, ca şi Gr. Ghica 
în 1766, afişează tendenţios o lăudabilă preocupare de echilibru şi echitate, 
dînd satisfacţie şi unor revendicări ale ţărănimii. Aici ne interesează numai 
pontul 16, care conţine următoarele principii de o deosebită importanţă: 
a) „Lăcuitorii... să aibă voe a-şi face toată trebuinţa hranii lor pe ace 
moşie". Este o poziţie de care se lega pretenţia mai veche a ţăranilor ca 
atunci cînd exista p·risos pe moşie, vîndut la străini, să li se dea tot lor, 
ca urmare firească a dreptului fundamental de a se hrăni şi a-şi lărgi 
hrana pe moşie ; b) „de vor fi vîndute cu anul nişcaiva: moşii... lăcuitorii ... 
să fie neopriţi despre ... cumpărători (arendaşi - V. G.) ... de a-şi face 
toată hrana lor" ; c) „stăpînii ... care vor ave moşii de vîndut cu anul să le 
vînză cu această tocmală, ca lăcuitorii... să aibă voe de a-şi face toată 
hrana lor". 

Pentru ca domnia să ia astfel de măsuri, era necesar ca arendăşia, 
cu caracterele ce se oglindesc mai clar în documentele ulterioare, să se fi 

datoriile contractate faţă de arendaş. Protimisisul arendaşului ajuns la termen, validat de 
starostei~e de Cernăuţi, este respins de I. N. ,\\avrocordat la 11 ian. lî44 (Anc. doc., 
p. 155, nr. 96) ; el nu era recunoscut neîndoielnic la 1790 (ibid., p. 140-141, nr. 82). 

11 T. Bălan, op. cit., p. 107. 
18 Wickenhauser, Moldawa, I, 1862, p. 177-178, nr. 274, cu precizarea că este rîn

duiala aşezată de boierii Ţării Moldovei, pentru moşia mănăstirii Moldorviţa, ai cărei ţă
rani veneau Ja protimisis, în caz de v·înzare a fînaţului, astfel: a) sătenii de pe moşia 
a;endat_ă ; b) cîmpu•lungenii din locuri~e vecine ; c) cei care la început au curat arăturile 
ş1 moşia. 

19 St. şi doc„ XXI, p. 152: „să fie volnică ... să-i vindă (să arendeze cei 8 munti- V. G.) 
mi ar găsi... să să protimisască lăcuitorii oîmpulungeni, cfănd preţul ce vor da şi alţii 
streini''. Motivarea este că sătenii sînt „la loc strimt" (of. 4 iun. 1763, Wickenhauser, 
Molda, IV, 1891, p. 6-7, nr. 6; cl. 2 nov. 1771, St. şi doc., XXI, p. 151 ). 

20 St. şi doc .. XXI, p. 150; vezi amănunte la T. Bălan, op. cit., p. 126-130. 
21 Uric„ IV, p. 14-20. 
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lărgit simţitor. Este neîndoios ca m lupta lor pentru dreptul de hrană, în 
deosebi pentru vitele care ocupau un loc de frunte în economia epocii, 
ţăranii foloseau şi protimisisul la arendare, de care însă hrisovul nu face 
o menţiune expresă. Dar preocuparea principală este de a-1 înlătura, prin 
măsuri care să liniştească pe ţărani în mod suficient, pentru ca ei să nu 
recurgă - sub formă de revendicare zgomotoasă sau rugăminte stăruitoare 
către stăpîni 22 - la protimisis şi la alungarea arendaşului. Acesta este 
rostul celor trei principii consacrate prin pontul 16, mai sus citat. 

Ca o dovadă că protimisisul la arendare depăşea sfera intereselor 
clăcaşilor de pe moşii, dar şi ca un reflex al caracterului semirural al 
tîrgurilor, constatăm că tîrgoveţii folosesc protimisisul la arendare în 
aceleaşi condiţii ca şi ţăranii de pe moşie, atunci cînd, în cadrul politicii 
domniei cu privire la oraşe, ajung în raporturi feudale cu boierii sau 
mănăstirile 23• 

Jn anumite condiţii excepţionale, lupta dîrză a ţăranilor duce la trans
formarea dreptului lor de protimisis la arendare, în protimisis la răscumpă
rarea moşiei, atunci cînd stăpînul o vinde şi o rudă o cumpără cu prefe
rinţă, trecînd-o unui alt boier prieten 24 • 

Aplicarea protimisisului la arendare în a doua jumătate a secolu
lui XV III şi la începutul celui următor. Deşi obiceiul de protimisis exista, 
neîndoielnic, în deceniile şase şi şapte, cu origine mai veche, totuşi în al 
treilea sfert al secolului întîlnim numeroase arendări care pot da naştere 

22 Vezi doc. din 28 dec. 1776 (Doc. ist. econ. Rom., A. II, p. 3. nr. I) : tîrgoveţii 
din Fălciu, plîngindu-se spătarului Manolache Bogdan de asupririle grecului Hriste, aren· 
daşul podului, 1fe roagă umil de boier să aren<leze podul cu acelaşi preţ căpitanului Tudor 
Pomană, „om bun", care ii va tine „cu voia foturor tîrgovetilor", spre mulţumirea gene
rală, inclusiv a boierului căruia i se va arăta ascultare. 

23 Vezi doc. din 28 dec. 1776, cit. mai sus; 30 mai 1789 (Doc. ist. ecorz. Rom., 
A. II, ip. 11, nr. 7): isprăvnicia de Neamţ deci<le că satul Mărătei, de pe moşia tîrgului, 
dăruit vistiernioului L. H05et, este Hber .„dt imaş şi finat ia fi pe moşie, ceea ce a fi de 
prisos ... şi a vrea să vîndă (boierul -V. G .), de rvor pPimi mărătenii să dea ce dau alţii să se 
protimisească ei" : 31 iul. 1803 (ibid., p. 34, nr. 24), în pricina dintre botoşăneni şi rnăn. 
Sf. Neculae se amintea că arendaşul Şt. Stihe fusese scos şi „bucata aceea de loc, cu pre
tul ce va fi cumpărat-o Stihe, să o tie tîrgorveţii... pentru rhrana foturor •locuitorilor" ('Vezi 
hrisorvu.l cit. din 1768); 12 apr. 1806 (ibid., ip. 44, m. 28) : focuitorii din Tg. Frwnos, 
fără a inrvoca expres protimisisul, se pJîng de asup11irile la care îi supunea orindatorul 
(arendaşul) moşiei tirgului, făcîndu-•le şi obiceiuri noi ; 20 dec. 1812 (ibid., p. 47, nr. 30), 
anaforaua constată că in Adjudul nou, sub stăpînirea serdăresei Canta, „se vindea venitul 
la alţii şi ei (hlrgorvetii-V.G.J nu erau volnici a se hrăni pe dinsele", deci nu se aplica 
protimisisul tirgoveţilor nu ştim din ce motive. Arenda cîrciumilor se dezvoltă şi in tîrguri 
(!Vezi St. şi doc., VI, p. 272, nr. 490), sub C. Mavrocordart ( 1741-1742) mitropolia arenda 
unor evrei orindăria din tîr~ul Sucevii : tîrgoveţii nu .apar ca protirnit.ari (ci. şi 
p. 211, nr. 14). 

24 La 1800, C. lpsilanti dăruieşte fiului său Afexandru trei sate din CTunpulungul 
rămas Mol<lovei. Vîndute în 1809, cumpărătorul strein (serdarul Gh. Leondari) este înlă
turat de o rudă, Sanduilache Sturza, care 'le trece lui C. Balş. Ţăranii nu vor să facă 
boieresc şi să dea dijmă şi la 22 iun. 1813 (T. Băolan, ap. cit., ip. 131-133 şi T. G. Bulat, 
O danie domnească urmată de o iruurecţie ţărănească). Se. CaJimah validează vînzarea 
dar, constatind că sătenii aia stăpînit mo~a „de aiîţia ani şi din vremea strămoşi.lor .Jor 
s-au hrănit pe dînsa" (ca foc domnesc), ~e recunoaşte „<lrepturiJe răscumpărături.i", în timp 
de 6 luni, plătind şi dobînda baniJlor, bani ce Ii se vor restitui <lacă şi-ar dovedi dreptul 
de stăpînire depHnă asupra moşiei. Andr. Daniei pare .a fi contriibuit, în spiriitul .anafora.Jei 
pentru vrânceni, la această soluţie asemănăioare. 
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la unele· conflicte, fără a se. păşi la aplicarea protimisisului 25• Lucrurile 
se schimbă după aceea. 

La 5 februarie 1787 '26 , ţăranii fruntaşi din lgeşti apar c.a arendaşi ai moşiei Catri· 
nei Ruset, sc.a.denta fiind Hxată la data tradiţională, ziua de Sf. Gheorghe. 

Este prima dată cînd, în documentele consultate, protimisisul nu-l 
exercită obştia satului, ci fruntaşii înstăriţi, care folosesc drepturile de 
preferinţă ca un mijloc de diferenţiere social-economică în sînul satului 
dependent. 

înainte de 29 april•ie 1791 27 , Gavr.ii.l Conachi ·îşi arendează moşia ţăranilor, avînd 
greutăţi .J.a încasarea banLlor, pentru care ia „zăloage" de ila săteni, deşi arenda era re
dusă fată de ofertele ulterioare a~e arendaşilor străinJ. Tot înainte de acest an 28

, un ţăran 
apare arendaş singur la moşi·a Ceplenj.jia 1a lui Matei Donici şi a paharnicului Şerban Buhuşi. 
ln fine, înainte de 12 iu.Jie 1791, săten~i din Ponoeşti (laşi) apar ca arendaşi ai moşiei 

stol111kului Toma Iamandi 29 • 

ln 1795 30 ţăranii din Căbeşti sînt arendaşii moşiei Micneşti a pitarnlui SanduJ Oat, 
arenda plătindu"\Sle în ba.ni şi clacă, iar termenul de expirare a contractului fiind ziua de 
Sf. Gheorghe viitor. 

Boierii şi mănăstirile, la începutul secolului XIX, îşi accentuiază 
ostilitatea împotriva arendării moşiei către ţărani. 

Locuitorii de pe patru moşii ale mănăstirii Golia îi dau de veste că „de voieşte să 
vînză moşii.le. .. ei le vor cumpăra şi nu vor 1îngădui pe alţH ... să intre între dînşii". Egu
menul le arendează unui negustor. Locuitorii îşi cer stăruitor „dreptate şi proti:misis ce 
au", dar pierd in faţa mitropoli1uluJ şi boierilor, pentru a oîştLga în faţa domnului care 
motivează astfel carrtea de judecată din 22 deţembrie 1801 31 : „Locuitorii, ca un.ii ce mai 
înainte de Sf. Gheorghe au mers şi au întrebat de vînzare moşiilor şi înda•tă ce s-au în
ştiinţat de v.înzare, ei tăceri"11··au făcut ci, neîncetat au supărat cu jalbe cerşindu-şi drep
tate şi ca să 1aibă protill11isis, după dreptate dar s-au hotărît ca ei să ţie moşiile aceste şi 

să .le stăpînească pînă la împlinire de 3 ani". 
ln documentul din 30 apri.Jie 1797 32, ~ocuitorii din Barca şezători pe moşia mănăs

iirii Slatina cer prntimisis la folosinţa muntelui Grinţieşul al mănăstirii, pe care satele 
vecine (Pfr·îul .Pintei, Stejarul) îşi făcuseră f.înaţ şi curături. .Se cerea înlăturarea for, 
fiindcă nu locuiau pe moşia Slatinei. lsprnvnicul le dă cîştig de cauză, „fiindcă şed pe 
moşia mănăstir.ii", dar se precizează că, în caz de prisos, cei.Jadţi (din satele vecine) „vor 
cumpăra şi ei cu preţul ce se vor putea învoi". Este pro1imisisu1 de rangul al doilea, pe 

26 Astfel, la 25 .ian. 1760 (Băla:n, Doc. bucov., V, p. 205, nr. 106) : nişte răzeşi 
vînd venitul m~iiior unui armean care încalcă hotarele preotului lftimie, silindu~! să se 
plîngă domnului; 25 aug. 1764 (Bibi. Acad. R.P.R., CXXIX/174) : Neculai llica şi soţia 
vînd pe 6 ani lui jupîn Ivan venjtul m°'(i~i lor. de pe Sol.oneţ_; ~4 _apr. 1~62 (Loc. ci!·• 
GDX.)CV.J/69) : 1wn •airmealn ,„che vara ,\,e1Ş.asca ia tmu~ 1de -brn1· .am 01şla de 1V.1'11e pe mo.ş11a· 
vom. L. Balş, pe baza unui contract cu boierul vecin, şi .datorează arenda amîndurora ; 
1771 (Băileanu, Ist. S,pital. laşi, p. 82), arendări de moşii. 

26 St. ~i doc., VII, p. 334, nr. 79. 
27 Jbid., V, p. 258, nr. 149. 
28 lbid., V, p. 543, nr. 7; cf. p. 543--544, doc. din 1801, 1804 şi 1809. 
29 Jbid., XVI, p. 365. 
3<l 3 apr. 1796 (AS.I., Doc. P. 124/49). 
31 A.S.l., Condici, K/369, f. 17. 
32 R. Rosetti, Pămi.niul, p. 345, n. 3. 
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care l-am întîlnit la 1719 şi .!?ii. De relevat că aici concurenta se punea între două 
categorii de ţărani - şi această diferenţiere făcea necesar protimisisul. 

In 1809 nişte sîrbi ţin moşia Văsieni 33 a spătarului Şerban Canano, care în 
1809 :1-1 ţinea, pe de altă parte, în arendă moşfa Serpenita a stolnicului Maiei Donici. Me
gieşii acestei moşii par să se agite, probabi,l pentru a se substitui arendaşului Şerban Ca
nano, care ţinea moşia în continuare. Pentru aceeaşi moşie, arendarea se face la un 
preţ ridicat, pe care probabil ţăranii nu !-.ar fi pufut oferi, şi în act nu figurează nici o 
menţiune despre vreo invocare a protirnisisului din partea lor. 

O speţă interesantă datează din 1811 35• 

Mănăstirea Mera ara1ă că vornicul Ioan Pone din Şaidăcarii de Sus şi vornicul Ioan 
Tete, din Ş. de Jos, vornicul Teodor din Mera şi ioti sătenii lor au cerut în scris ca moşia 
Milc.ovului să nu mai fie arendată căpitanului Ene Polizu, deoarece ei răspund de 
o r i c e d a t o r i i ş i r ă m ă ş i ţ e a r a v e a s u s - n u mi tu L Mănăstirea le dă 
venitul numitei moşii, „din Gura Arvei... cu crîşme cu tot, în curgerea de un an de zile. 
care să înceapă de la 1811 aprilie 23 ... cu preţul cite 4000 Jei şi 300 oameni de claca la 
coasă şi ori la ce ar avea mănăstirea trebuinţă", cum şi 450 oca de brînză oi uscată şi 

10 putini şi 100 de cofe. Contractul mai cuprinde o serie de clauze extrem de interesante. 
pe care fo dăm în notă şi care îl fac un contract de arendă de tip mixt, potrivi·t 
căruia arenda se plăteşte şi in natură şi în bani şi în muncă. 

In 1811 86, locuitorii moşiei R"lflzeşti (Fălciu) a mănăstirii Aron-vodă arată că sînt 
asupriţi de arendaşul Şer.ban Negel, spătar, care luase moşia pe 5 ani, din care trecuseră 
trei. Boierul este scos din arendăşie şi se dă moşia pe 3 ani locuitorilor. 

Coste Menu din Gîlcoteşti care pînă la 23 aprilie 181237 a fost timp de 4 ani 
arendaşul moşiei Mănăstirii Faoreşti, nu pare să fie un ţăran, care la expirarea contractului 
se protimiseşte la preţul pe care ]-.au dat alţii, cu 700 lei pe an de la 23 aprilie 1812-23 
aprilie 1815. B trebuie să fie un element înstărit (armean?), deoarece face crî~ma cu pivniţă. 

33 St. şi doc., V, .p. 545, nr. 11. 
34 lbid. încercările la care face aluzie do.::ument..ul din 3 Îebruarie 1809 denotă încer

cări de a se substitui 'În arenda deţinută de Şerban l:anano. Insuşi acesta ţinea la 1808 
in arendă „moşioara ce-i e aproape" cu 300 de lei. 

3s AS.I., Conil. Mitrop., II, f. 104--I05v. C!auzele pot fi astfel rezumate: a) nestră
mutarea hotarelor ( „a o stăpîni intru cele drepte" hotare) ; b) de la fiecare locuitor se 
va putea lua : „un Ieu de fieştecare gospodărie şi o găină şi o zi de clacă şi dijma pă
puşoiului", 4 baniţe de 16 OC0 baniţa; dijma griului: 40 oca de pogon d~ frunte, 30 oca de 
pogon <le mijloc, 20 oca de pogon de coadă ; dijma fînului: JO parali 1 stînjen ; la livezi şi 
grădini, din 10 una; ·în oaz de abatere, vor fi lipsiţi de stăpînirea moşiei; c) omul mă
năstirii şi 2-3 oameni din fiecare sat vor asista la dijmuire; d) ţăranii să nu se ames
tece la moară ; e) mănăstirea are drept să semene şi să cosească (pentru nevoile ei) ; 
f) la fel, ţiganii mănăs1irii; g) să nu se taie1·lemnu:l din apărătură; din Măgura vor tăia 
numai cercuri ; h) mieii şi găinile sînt aJe mănăstirii; i) să dea mănăstirii 20 kile de 
porumb şi 10 de griu ; j) mănăstirea poate face negustorie, altii nu ; k) s-au plătit anti
cipat 2000 lei, restul se va plăti .Ja Sf. Dwnitru, iar în caz de neplată arendaşii vor fi 
lipsiţi de stăpînirea moşiei. . 

36 AS.I„ Con.d. Mitrop., li, f. 21 IV-213. Clauzele sint semnificative: arenda de 
1500 lei acopere : cele 12 zi,le şi Cilădle după ponturile gospod, dijmele de tot felul pentru 
moşie, finat, orinzi, mori sau orice aM venit. Arenda se plătea anticipat, cu excepţia pri
mului an, cînd se acordau kei vadele. Obligaţia ţăranhlor să nu deschidă gîrlele care
stricau fînatul, să nu are fînaţuri·le, să oprească pe megieşi. Anaţul poate fi cosit şi. vîn
dut oricui. La 15 mai 1814 (Doc. CaJlim., I, p. 511, nr. 207), jaloba preoţilor şi locuito
rilor din Tg. Frumos provocă o anafora prin care se dădea ordin să se oprească de la abu
zuri oriÎndatorii. 

37 A.S.I., Cond. Mitrop., II, f. 251 v-252. 
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şi hrubă fără a fi avut această obligaţie contractua,Jă şi dă pe trecut cu 100 lei peste 
arenda conveni1tă(600 .Jei în Joc de 500, ceea ce explica de ce esfo preferit faţă de alţi. 

săteni). 

Vătavii 38 care apar des în acte ca arendaşi nu pot fi socotiţi ţărani 
şi nu intră în cadrul raporturilor de care ne ocupăm. De asemenea exclu
dem din cercul ţăranilor persoane ca Costea Musteaţă, întemeietorul unei 
familii de îmbogăţiţi care vor deveni baroni austriaci, şi Constantin Ţăbul 
care la 177 4 se pretind arendaşi de moşie 39• 

Protimisisul la arendare, în cadrul comerţului de vite al armenilor 
poloni şi localnici. Comerţul de export cu vite moldoveneşti (boi, cai), 
făcut de negustorii armeni din Liov în spre Austria şi Prusia, şi de la o 
vreme şi de cei din ţară (Roman, Suceava, Botoşani), era destul de dez
voltat în deceniile patru-şase, pentru a-şi găsi chiar o oglindire legislativă. 
Polonezii şi în deosebi armenii din Polonia plăteau rla 16 iunie 1734 40 

cuniţa leşească pentru vitele pe care le ţineau l~ păşune în Moldova, impo
zit asemănător văcăritului, şi care va fi reintrodus de Gr. Matei Ghica 
(1735-1741)-. La 11 aprilie 1739 41 , Gr. Ghica autor.iza pe armenii „cu 
cirezi" să cosească fîn, „cu voia pr~prietarilor ... dînd dijma locului", ceea 
ce constituia o arendă de tip tradiţional. Un hrisov din 1784, de care va fi 
vorba mai jos, ne informează că Ion Teodor Mavrocordat ( 17 43-17 47) ar 
fi luat măsuri de uşurare pentru arendarea păşunilor de către armeni în 
vederea exportului lor de vite achiziţionate în Moldova. Un privilegiu 
domnesc dat negustorilor armeni din Polonia la 15 noiembrie 7268 ( 1759) 
este trimis în copie autorităţilor poloneze 42 • Corespondenţa lui Giuliani 4 , 

în jurul acestei date, se referă la privilegiile acordate de domnii anteri0ri 
şi restrînse de I. T. Calimah, menţionînd tratativele duse la Constantinopol 
cu privire la p ă ş uni 1 e şi f în a ţ uri 1 e supuşilor poloni şi eforturile 
depuse pentru obţinerea hatişerifului privitor la aceste păşuni, cu care 
ocazie recomanda autorităţilor poloneze să facă tot ceea ce se poate pentru 
a îmbuna pe domnul Moldovei, supărat de reclamaţiile împotriva lui aduse 
la cunoştinţa Porţii. Ca un răspuns la aceste demersuri, I. T. Calimah la 
1 ianuarie 1760 44 reîntăreşte breslei armenilor din Roman - mult atinsă de 
evenimentele ultimelor decenii - un aşezămînt (testament) pentru plata 
birului „cu rupta", menit să împi·edice dispersarea comunităţii şi să-i dea 
posibilitatea unei activităti comerciale locale, care să elimine cu încetul 

38 10 ian. 1814 (Sur. ş{ izv„ XVII, p. 131, nr. 152) : contract între spătarul Roset şi 
vătaful Ioniţă pen1ru „împosesuirea" moşiiJor sale Păhneşti şi Şopîrleni pe trei ani cu 
3000 lei pe a.n; 14 febr. 1822 (ibid., p. 148, ur. 197) : alte trei arendări la vătafi, din 1811, 
în Cond. M1trop., 11, L 142v -150 v şi 240v -242 {A.S.L). La 23 apr. 1812 (ibid., 
f. 303V -305) arendare către starostele cismarilor din Iaşi şi Ja un preot (ibid .• 
f. 265V -266). 

3~ St. şi doc., XIX, p. 14-15. 
40 Vezj C. C. Giurescu; Istoria românilor, vol. III, p. 2, p. 656. 
41 St. şi doc., VI, p. 438, nr. 1652. Negoţul este atestat la 9 iun. 1742 (St. şi doc., 

VI, p. 372). La 15 nov. 1759 (Doc. CaJLim., li, p. 242 şi H. Dj. Siruni, ·Armenii in viaţa 
economică a ţărilor române, Buc., 1944, p. 40), un firman •lua măsuri de favoare pentru 
negustorii armeni. · ' 

42 Doc. Cal/im., I, ip. 417, nr. 4. ' 
· 43 lbid., II, p. 248-264, nr. 35; 43; 47; 52. 

44 Bibi. Acad. RP.R. GIX/,117 ·şi hrisovul din oct. 1764, ibid., doc. 118. Vezi şi n. 25. 
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pe coreligionarii lor polonezi de pe piaţa moldovenească. Aşezămîntul va :i 
reîntărit de Gr. Ghica în octombrie 1764. 

Aproape un sfert de secol mai tîrziu, în plină ofensivă politică a 
Austriei, consulul acesteia, Raicevich va smulge domnului pentru armenii 
polonezi, clienţi ai curţii din Viena, un regim de favoare, concretizat 
prin hrisovul din 9 martie 1784 45

, care va fi îmbunătăţit prin cel din 
14 iunie 1785 46• 

Primul hrisov, declara utilă pentru ţară activitatea negustorilor 
armeni şi constata că unii stăpîni de moşii împing prin mijlocire tăinoasă 
şi vicleşug pe megieşi - fără să precizeze dacă erau boieri, răzeşi sau 
clăcaşi 47 - să invoce protimisisul lor la arendare, cu scopul de a-i scoate 
pe arendaşii armeni de pe moşie, dacă nu ofereau o majorare a arenzii 
care să înlăture orice concurenţă. Hrisovul reprima această viclenie 
(fraudă), declarînd că megiaşul va fi pedepsit „după toată dreptatea", 
iar stăpînul arenda tor, va fi „giudecat cu divanul". Al doilea hrisov repeta 
aceste măsuri, dar preciza că este vorba de „megieşii ori de ce stare". 
Aceştia nu au drept de protimisis decît la încheierea primului contract de 
arendare. O dată trecut acest termen, „de au pus (arendaşul armean 
- V. G .) bucatele sale pe vreo moşie de mulţi ani şi ş-au făcut toate cele 
trebuincioase". protimisisul nu mai putea fi opus nici dacă se prelungea 
vechiul contract. Este evident, din această modificare, că protimisisul îl 
aveau şi megiaşii liberi şi clăcaşii, ca un obicei îndătinat, şi relativa lui 
nesocotire în hrisovul din 1784 a făcut necesară o revenire, în anul urmă
tor, cînd totuşi i se aduce grava limitare mai sus indicată, favorabilă 
negustorilor armeni, susţinuţi energic de Curtea din Viena. 

In deceniul următor, măsuri domneşti pe care nu le cunoaştem direct, 
au tins să consolideze politica lui I. T. Calimah, şi nu întîmplător un mare 
hrisov din 5 februarie 1796 este dat de Alex. Ioan Calimah pentru birul 
breslei negustorilor armeni din oraşul Roman. Cuantumul de la 1760-1764 
era majorat şi dispoziţii noi alcătuiau un regulament cu 8 ponturi, recon
firmat cu alte majorări şi completări de C. A·lex. Ipsilanti la 24 septem
brie 1799 şi de Al. C. Moruzi la 7 martie 1803. Regulamentul conţine 
11 ponturi în hrisoavele de întărire ale lui Se. Calimah din 10 mai 1814 şi 
M. Gr. Suţu din 31 octombrie 1820 48 • 

Pontul opt din primele trei hrisoave şi pontul 10 din ultimele două, 
cu un conţinut identic, se referă la protimisisul ce poate fi opus unei 
arendări de păşunat şi fînaţ, făcute de negustorii armeni din Roman. De 

4s Uric., II, p. 148; Hurm., VII, p. 417 (text german); Urechia, Ist. rom., I, p. 216; 
Raichevich, Osserv .. p. 296-304 şi Voyage, 1822, p. 170 urm. 

4& Uric., II, p. 152. Nemenţionat de H. Dj. Siruni, op. dt„ p. 41. 
47 Textul german folooeşte terunenii de Nachbar (vecin), Năherrecht (proHmisis de 

Yecinătate) şi Vorgong (preferinţă). Hrisovul dispunînd ca megieşii „să nu fie volnici 
să are, să samene sau să cosască in silă pe moşiea ce va fi cumpărată cu anul ode neguţi
toriul strein", pare a viza un producător direct, nu un boier sau o mănăstire; Urechia, 
Ist. rom„ I, p. 217, presupune că înţelegerile viclene interveneau între propr.ietarii vecini. 

48 Textul hrisovului din 1820, cu neînsemnate erori de transcriere, a fost publicai 
de Gh. Gh~bănescu, Breasla armenilor din Roman, extras din „Arhiva", Iaşi, 1910, p. 1--4. 
Autorllll dă data celorJaJte hrisoa'Ve, cu excepţia celui din 1796, pe care îJ găseşte iodica•t, 
m.1imai prin anul său, în hrisovul din 1799. Noi am folosit originalele care se găsesc la 
Bibi. Acad. R.P.R., CIX/123; 120 ; 121, 122; 119. Hrisovul din 31 oct. 1820 a fost publi
cat de N. Iorga, ·în St. şi doc., VI, p. 564--565, cu data 1 mai 1827 şi reprodus cu ace
eaşi dată, după apariţia studiului Gh. Ghibănescu, în Anc. doc., p. 489--494. 
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1a 1796 pînă la 1820, domnia repetă dispoziţia că „Pentru moşiile ci li 
ţin (negustorii armeni - V. G.) cu anul pentru păşunatul bucatilor şi 
pentru fînul ci fac spre hrana vitilor lor, macar că estr dată poroncă în ce 
chiip să să urmezi... poroncim ca ·pentru cei ci li să va. căde protimisire la 
cumpăratul veniturilor de moşii cu anul pănă la Sfîntul Gheorghe fiişticini 
să aibă a-şi căota protimisire după dreptate, iar după sorocul aratat 
nimine să nu fie volnic a ceri protimisire". Pontul continua cu o dispoziţie 
care decµrgea din principiul formulat prin pontul 16 al hrisovului din 1768 
al lui Gr. Calimah. Dregătorii ţinuturilor .aveau datoria de a mijloci oficial 
învoieli între ţăranii strîmtoraţi în hrana lor pe o moşie nearendată, şi 
stăpînii moşiilor vecine care aveau suprafeţe disponibile. De la aceştia, 
ţăranii trebuiau să ia pămînt „prirl învoială şi cu dijmă", adică printr-o 
arendare cu plata în natură. 

Pînă la 1815, acest regim, devenit tradiţional în ultimele două decenii 
şi practicat, desigur, şi mai înainte, dovedeşte că arendările armenilor din 
Roman începuseră să joace un rol crescînd 49, concurînd activitatea celor 
polonezi. Domnia le extinsese şi lor regimul de favoare creat în 1785 pentru 
aceştia din urmă. Protecţia nu se referea numai la clăcaşi, ci privea pe 
oricine era îndreptăţit la protimisis (megieşi, răzeşi, rude). La prima 
vedere, prima parte din pontul 11 al hrisovului din 1814 devenise fără 
obiect, după 9 februarie 1815, ca urmare a desfiinţării protimisisului la 
arendare. Totuşi regimul de favoare al armenilor este menţinut fără schim
bare la 1820, ca şi oînd cel pentru anumite forme de protimisis la arendăşie 
ar mai fi în vigoare, al rudelor şi al megiaşilor de pildă, ceea ce actele 
practicii nu permit să afirmăm cu certitudine. Dacă nu aceasta este expli
caţia, păstrarea dispoziţiei în hrisovul lui M. Gr. Suţu devine o simplă 
inadvertenţă, datorită necoordonării dispoziţiilor de drept domnesc. 

I ncercuirea şi desfiinţarea protimisisului ţăranilor la arendarea moşiei 
de aşezare a lor. Prima etapă a acestui proces, care coincide cu o lărgire 
a rentei în 1bani 50, începe cu un hrisov afribuit lui M. Şuţu ( 1793-1795), 
necunoscut în original 51 , despre care face vorbire anaforaua boierilor din 
20 februarie 1803 52• Anaforaua se ocupa numai de protimisisul clăca'şilor, 
singurul care stingherea şi interesa pe 1boieri în imod deosebit, ca de un 
obicei bine înrădăcinat în .discuţie se punea numai nevoia unei „bune" regle
mentări. Boierii cereau o reg1lementare •pe care M. Şuţu 53 ar fi consacrat-o 
deja, în sensul că, pînă la Sf. Gheorghe al primului an de arendare, ţăranii 
trebuie să-şi exercite protimisisul pentru întreaga durată a arendării 

49 Cf. Sur ,~i izv., XI, p. 16 ( 1807), staiis{ica satUilui Şerauţi, pe Prut, cu cislele 
armeni1lor de pe Putreda, luat în arendă cu 2000 lei. 

50 Vezi C. lstr.ate, Despre diferenţierea ţărăriimii clăcaşe în regiunea de munte 
a Moldovei la s/îrşitul sec. XV fli ~i începutul sec. XIX, în S.C.Ş., Ist., Iaşi, 1961, 
f. I, p. 123. 

M Andrei Rădulescu, în „Dreptul", 1907, p. 324 nu se îndoie.şte de existenţa acestui 
hrisov. Em. Văcăreanu, o.p. cit., p. 113-114, în 1909, se referă în treacăt Ia protimisisul 
la arendare, citînd numai pe Rosetti şi analizînd, după acesta, Anaforaua din 1803. 

52 Descoperită şi publicată de A. Rădulescu, l.c. 
53 Boierii spun: ,Jîn domnia mării sale Mihail Şuţu-vvod s-a hotărît". La 20 dec. 1791, 

acel~i domn gntă"t"eşle lin Ţara Românească (rvezi mai sus, p. 213) o reformă destul de 
apropiată de cea care i se atribuie în Moldova, ceea ce constituie o prezumţie puternică de 
existenţă a hrisovului in'Vocat de anaforaua din 1803. 
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(nu în fiecare an, ca pînă acum), depăşirea acestui termen atrăgînd decă
derea pe tot timpul contractului. In schimb arendaşul căruia nu i se 
opusese protimisisul era obligat să respecte ponturile domneşti. Anaforaua 
afirmă că această măsură care ducea la o rapidă clarificare a raporturilor 
dintre ţărani şi boieri s-a aplicat între timp. In stadiul documentării reduse 
de care dispunea, Radu Rosetti se îndoia la 1907 de exactitatea acestei 
afirmaţii, observînd că numai neaplicarea ei explică necesitatea unei noi 
legiferări reclamată de boieri. Ipoteză plauzibilă, nefiind primul caz de 
reeditare a aceloraşi dispoziţii legislative din cauza neaplicării celor 
precedente. 

Problema se lămureşte în parte prin cartea domnească adresată de 
marele logofăt Balş 54 la 15 ianuarie 1803 pîrcălăbiei de Galaţi. Fiind 
vorba de o dispoziţie care precede cu 35 de zile anaforaua rezumată mai 
sus ar trebui să avem în ea imaginea regimului creat prin hrisovul lui 
M. Şuţu. Cuprinsul cărţii domneşti din 1803 coincide cu ceea ce ştim despre 
hrisovul din 1793-1795, dar lipsa unei referiri exprese la hrisov, dacă el era. 
în vigoare, rămîne greu de explicat. Să fie vorba de o încercare de a 
reînvia hrisovul, rămas fără aplicare, sau cartea constituie o măsură nouă, 
pe care anaforaua va căuta s-o consolideze, adăugind şi alte măsuri, ne
consfinţite de hrisovul lui M. Şuţu ? 

Prin anafora, se cere ca protimisisul să fie exercitat de întreaga 
obşte, sub motiv că, dacă s-ar permite ţăranilor, individual, să se proti
misească, „cei doi trei asupresc pe cei săraci". Am văzut în ce sens afirma
ţia este exactă 55, dar boierimea nu se gîndea sincer la ocrotirea săracilor 
satului. Exercitarea colectivă, cerută de anafora, făcea iluzorie însuşi drep
tul limitat de protimisis, ce se menţinea în vigoare, acordul tuturor ţărani
lor din obşte fiind greu de realizat. Anaforaua cerea ca împărţirea loturi
lor să se facă prin „cislă dreaptă", dar Lenin a arătat că de îndată ce se 
foloseşte criteriul ba n i 1 or, arendarea în obşte a protimisisului nu mai 
schimbă nimic 56• 

întărirea anaforalei din 1803 de către domn rămîne nesigură, dar 
aplicarea ei, cel puţin parţial, este neîndoielnică,· din moment ce anterior 
se aplicau deja prin carte domnească principalele ei dispoziţii. 

54 A.S.I., Condici, K/370, f. 9 : „Cum şi pentru vînzările venitului moşiilor cu anul 
fiecare stăpîn de moşie este slobod a vinde ori şi Ja ce muşter.eu va găsi şi cu preţ ce 
se va putea învoi şi protimisis la acest fel de răscumpărătură au răzeşii şi megieşii, însă 
fiindcă stăpînire acestor vînzări la cele mai multe s-au obişnuit a să începe de la 
23 zile a Junii lui April, cumpărătorul are să înştiilf1teze pe acei ce au protimisis de a 
răscumpăra şi cînd aceia, mai înainte de 23 zile a lui april, vor cere protimisis, J.i se 
va <la, întorcînd cumpărătorului banii ce va fi dat, iar dacă după 23 zile a 1lui april, 
adică după ce cumpărătorul va fi intrat în stăpînirea moşiei, de vor cere să răscumpere, 
atunci, protimisire nu Ie rămîne, nid li se dă ; aşijdere şi cumpărătorul ce va fi cum
părat venitul moşiei pe mai mu1ţi ani şi va .fi intrat Îif1 stăpînire moşiei fără a cere proti
misire, aceia ce li se cade la arătata vade şi pînă a nu intra cumpărătorul în stăpîni.rea 
moşiei, de vor şi cere pe urmă să răscumpere, cumpărătorul acela nu se supără pînă 
la im.plinirea va<lelei contractului şi asemenea se va urma şi la vfulzările a căror stăpînire· 
se ·va începe ori mai înainte, sau mai pe urmă de 23 zHe a dui april, adică acei ce vor 
vrea să răscumpere mai ·Înainte de a intra curnpărărtoruJ în stăpînire, li se va da protimi-
sire, iar cei ce vor cere mai pe urmă, nu li se va da". · 

55 Vezi la C. Istrate, op. cit., p. 122 şi 128, doc., din 1798 şi 16 sept. 1798, deosebit 
de grăitoare pentru conflictele dintre fruntaşii arendaşi şi sărăcimea satelor, care strică 
satele şi fac să intre vrajbe intre rwi, ajungîndu-5e să ceară mănăstirii să ia moşia pe 
seama ei, adică să se înlăture protimisisuJ. ' · · .' 

56 V. I. Lenin, Opere complete, vOll. III, Buc., Edit. politică, 1963, p. 70. 
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In 1815 s1, boierii reiau asaltul contra acestei stingheritoare forme 
de protimisis. O anafora din 15 ianuar.ie, întărită fa 9 februarie, suprimă 
complet dreptul sătenilor 58, dovedind că actul din 1803 era insuficient 
din punctul de vedere al intereselor boiereşti, şi că între timp aceste 
interese nu făcuseră decît să se accentuieze, în sensul extinderii unei 
libere arendări a mosiilor către elementele deţinătoare de numerar, repre
zentate de membri ai cilasei dominante, de ·stră.ini şi chiar de cele ieşite 
din mediul urban sau rural. 

Actul de desfiinţare nu se ocupă dedt de ţărani, ca protimitari la 
arendare, dar după 1815 documentele cunoscute de noi nu mai conţin 
cazuri precise 59 de exercitare nici a altor forme de protimisis la arendare. 

Actul din 1815 are o mare importanţă socială. Se răpea ţăranilor 
un mijloc de a reduce lipsa loturilor de hrană sau lipsa de fînaţuri, un 
mijl9c de a înlătura pe arendaşul dovedit prea abuziv şi mai ales posibili
tatea de a-şi organiza direct munca şi valorificarea produselor prin con
tact direct cu piaţa, plătind numai arenda. 

57 J n această perioadă arendăşi,a devenise o profesiune complexă. Apăruse aren
dasul p o 1 i t ic, titular al contractului, pe care îl executa printr-un arendaş proiesionist, 
care în gener.al aducea şi capital. Arendarea moşiHor ibiseriicii se pretau cel mai bine la 
această speculă. In condica Mitropo:J.iei II de ,Ja Arhivele statului din laşi avem între 
1809 şi 1813 aproape 60 de arendaşi ca.re ilustrează aces·t proces. Printre arendaşi figu
rează beizade Se. Ghica, vornicul I. Balş, marele logofăt C. Balş, genenalul Leidert, 
comandantul Hot.inului, pahannici, postelnici, stolnici, văduve de boieri, şi în majorita~e ele
mente mai modeste, uneori chiar preoţi (vezi un egumen arendaş şi în idoc. 15 dec. 1784 
(Sava, Doc. putn., I, p. 115, nr. 171)) sau profesor.ide seminar. Tabloul se schimbă, dacă 
trecem la arendările de moşii particulare, vezi 20 mai 1797 (Doc. P. 103/52); 18 mart. 1820 
(Doc. P. 119/32) ; 15 dec. 1832 (Litere L/320, f. 1 şi 10) ; 3 apr. 1834 (Tr. 334, op. 365, 
dos. 1, f. 808, 815) etc., toate de la A.S.I. 

58 Cf. Urechia, Ist. rom., X, B, p. 429 : „„.infrînd însumi domnia mea în cea 
mai cu amăruntul cercetare celor cuprinse 1n anafora, ,am văzut atît cele de mai înainte 
urmate feluri de păgubiri prkinuitoare de judecăţi nu numai stăpîniJor moşiilor, ci şi 
orîndatorilor dintru o rea obicinuire ca aceasta, cît şi multe asemenea pricini ce s-au în
tîmplat acum în vremea domniei mele, aducătoare nu de puţină sărăcie şi stingere şi 
înşişi locuitori·lor, stînd şi cu necontenire judecindu-se ; ... socotindu-ne că socotinţa dom
niilor sale boierHor este dreaptă şi cu cuviinţă... hotărîrn domnia mea împreună cu tot 
sfatul de obşte că <le acum înainte un protirnisis ca acesta să fie cu totuil oprH şi fieşte
care din stăpînii moşiiJor să fie slobod şi întru deplină stă.pînke a-şi ·Vinde venitul moşiilor 
precum va voi, şi oricui va vrea, şi contractul dintre cumpărători şi vînzători să aibă 
tărie, însă ca nu cumva şi or1ndatorii în nădejdea acestei hotăr.îri a ridicării protimisi
sului de Ja locuitori să se ispitească a păşi peste ,ponturile domneşti, sau peste aşezarea 
ce vor avea stăpînii moşiei cu focuitorii, şi să asuprească mai mult pe locuitori, poruncim 
domnia mea domniei tale vei logofăt şi domniei tale vei vistier, că de se vor arăta nesca
riva locuitori, cu acest fel de ja.Jobe, să se cerceteze cu amăruntul şi încredinţîndu-se de 
vreo unmare a or·îndatorilor înpotriva ponturilor gospod, sau a aşezării cu stăpînii moşiilor, 
să Ji se facă dreptate fără a li se mai da mai multă ascultare, [ntărindu-se anaforaua 
aceasta cu a noastră 1domnească iscăilitură şi pecete". I. Nădejde (P.R„ 1926, I, p. 210) 
se referă la menţiunea din Uric., VI, 212, nr. 20, unde nu se dau textele. Anaforaua aceasta 
nu este menţionată 1de Andrei Rădulescu, op. cit.; cf. I. Peretz, Hrisoave domneşti, 1931, 
p. 332-333. 

59 A.S.I., Doc. P. 119/32 : la 18 mart. 1820, Smaranda, soţia lui Ioniţă Apreutesii, 
într-un . contract de arendă încheiat cu vameşul Ioan Cristian, prevede că acesta „va 
stăpîni ... nesupărat de nimene atît despre moşul mieu Calistru (megieş - V. G.), cit şi des
pre alte neamuri a.le mele". Amestecul rudelor, conceput ca posibil, putea privi şi evicţiu
n~a~ nu neapărat p~otirnisisuil, lăsînd deschisă problema de a şti dacă, după 1815, proti
mts1~uJ la arendare m favoarea rudelor, răzeşilor, şi megieşilor, ca proprietari, mai persistă. 
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' După 1815, ţăranii sînt cu totul la discreţia boierului şi a arendaşului, 
acesta din urmă ales de cele mai multe ori de boier printre străini 60 şi 
substituit totdeauna în toate drepturile boierului faţă de ţărani, substituire 
inseparabilă de abuzurile al căror ecou umplu jalbele ţăranilor din dece
niile următoare. 

La prima vedere, în regimul instituit la 1815, arendarea nu mai poate 
fi discutată decît ca act simulat, care ar ascunde o vînzare 61 • Arendarea 
căfre' ţărani, care continuă să invoce vechiul obicei, nu se mai face decît 
excepţional, după bunul plac al stăpînului moşiei 62• 

Originea protimisisului clăcaşilor la areridare. R. Rosetti 63 vedea în 
acest privilegiu o rămăşiţă a vechiului obicei privitor la folosinţa hotarului 
obştii. Gh. Ghibănescu 64, idealizînd măsurile urbariilor domneşti pînă la 
a vorbi de democratismul lor, adoptă o poziţie confuză în problema aren
dăşiei şi a protimisisului clăcaşilor, în timp ce N. Iorga 65 socotea arendăşia 
\'enită din Polonia unde nobilii, încă din secolul XV, îşi arendau unele 
drepturi seniorale ca cel de cîrciumă ( Rathaus, ratoş). După I. D. Condu
rachi 66, arendăşia apare în secolul XVIII o dată cu creşterea valorii pă
mîntului,. iar domnii fanarioţi .au fost siliţi să rSupună arendarea, legii proti
misisului în favoarea ţăranilor, fără a se da vreo explicaţie. Marcel 
Emerit 67 a notat incidental posibilitatea unei influienţe bizantine, res
pinsă însă pe consideraţiunea că în dreptul bizantin protimisisul la µicr0cocrn; 
căzuse în desuetudine, fiind mai probabilă o veche origine obişnuielnică, 
rămasă fără oglindire în documente. Prof. P. I. Zepos 68 de la Atena vede 
o „strînsă legătură între instituţia ;bizantină şi cea română", suger,înd că 
ultima derivă din cea dintîi. 

In istoriografia marxistă, protimisisul la arendare şi arendăşia s-au 
bucurat de o atenţie susţinută, făcîndu-se un nou pas înainte pe calea unei 

60 Urechia, Ist. rom., X, B, .p. 335 (şi notă) : jalba din 27 mart. 1819 a locui
torilor din Ră<lăşeni (Suceava) care au cwnpărat fînaţul făcut în co<lruJ din Moina cu 
ştirea mănăstirei Slatinei. Or.jndayul spătar Canta le-a luat 4 fînaţe. Mănăstirea a dat 
scrisoare să fie lăsat în posesia •locuitorilor, dar Canfa nu dă urmare, şi locuitorii se 
adresează domnului. Pentru atitudinea străinilor (suditilor) în materie de arendare, vezi 
încercările repetate ale domniei de a-i supune legilor ţării. 

61 Sur. şi izu., XVII, p. 173 (nr. 263) : jalba lui Ion Michiu din 19 mai 1830 către 
gen. Kiselev : $pătarul Darie Velişco, cumpărător aJ unei părţi în moşia strămoşească a 
Ghermăneşt:Jor (Via.s.Iui), a Jăs.at să drntre în ea pe aga liliie Kogăt1111riceainu „supt cuv1nt că iair 
fi avînd-o în orîn<lă cu anul de Ia urmaşii spătiarnlui Darie". In faipt a cumpărat-o cu 1500 
cie lei. Cere judecată şi carte de blestem să afle adevărul asupra vînzării şi în fe!U'l acesta 
„să fim puşi iJa cale de a-şi primi dum-lui aga Kogălniceanu, de la noi banii ce ar fi 
dat profonisim:lu-ne cu răscumpărare". Cere să se reţină şi zapisul moşiei de ·la aga. 

62 Iorga, St. şi doc., XIX, p. 3~0 : postclnicu1l PJagino, supărat că sătenii de pe 
r;io5'ia _sa_ D~menii au depus defavorabil iui Jntr-un proces H „pedepseşte". refuzînd să-şi mai 
tina .fagadurnla de a le da moşia -în arendă şi o va arenda unui străin. Autorul scrisorii 
rep~oduse ~e Ior~a, un .grec, eventuat arendaş, stăruie în zădar pe lingă Plagino să 
nu-1 excluda p~ tarani de fa arendarea promisă ; stăpînul este intratabil şi ţăranii, acum, 
apar dezarmaţi 1n faţa proprietarului. . 

63 Pămintu/, p. 343 ; Cf. Cr. Bohotin, p. 193. 
64 Breasla armenilor, p. 22-27. 
66 „Rev. ist.", 1919, p. 235-239. 
66 Citeva cuvinte asupra condiţiei juridice a străinilor eh::., Buc., 1918, p. 72-75. 
67 La solidarite du clan etc., p. 60. 
68 L'influence du droi.t byzantin sur la Legislation roUITTLline de la periode des prin

ces phanariotes, 'in "L'Europa e iii diritto romano", Studii in memoria di Paolo Kosohaker 
I, .MJJiano, 1953, p. 429--437. ' 
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juste explicări a ambelor procese. Incă din 1957, acad. A. Oţetea 69 a atras 
ritenţia asupra importanţei arendăşiei, „adică plasarea capitalui în agri
cultură, fenomen capitalist care apare după 1774". H. H. Stahl 70 a privit 
protimisisul la arendare exclusiv ca un drept colectiv al obştii clăcaşe şi ca 
o formă de preferinţă păstrată după ce dispăruse protimisisul la răscum
părerea din rumînie. Contribuţii la problema arendăşiei în Moldova la 
mijlocul secolului XVIII au adus I. Grămadă şi N. Corivan 71 , iar 
C. Istrate 72, pe baza unui material inedit interesant, a pus în lumină rolul 
arendăşiei şi al protimisisului, în procesul de diferenţiere al ţărănimii 
clăcaşe. 

Analiza noastră dovedeşte că arendarea perioadei de destrămare feu
dală şi de trecere la capitalism duce la cristalizarea unor forme de proti
misis mai complexe decît simplul drept de preferinţă al clăcaşilor. Desigur 
că dreptul acestora, ca şi a1l megieşilor liberi, se leagă de sfructura de 
obşte şi de producţia corelativă. Dar protimisisul nu este un rest de 
vechi obiceiuri, ci un obicei nou, prin care obştea reacţionează, în spirit 
conservator, la noile condiţii de exploatare a moşiilor, cînd aceasta se face 
prin arendăşia de Hp ·premergător arendăşiei capitailiste propriu-zise. Deşi 
regresivă, reacţia aceasta este legată de mersul înainte al societăţii, pe 
care îl oglindeşte cu toate contradicţiile ei. Ea este înfrîntă în măsura în 
care se accentuiază rolul de apărare a solidarităţii de obşte, pe de o parte, 
şi de frînă în calea noilor relaţii de tip capitalist incipient, al protimi
sisului la arendare, procurînd ţărănimii posibilităţi de emancipare în con
tradicţie cu goana după clacă, ce caracteriza politica boierimii şi chiar a 
arendăşimii capitaliste, în Principate. 

Protimisisul de care ne ocupăm exprimă legătura puternică dintre 
ţăran, fie el liber sau dependent, ca producător direct, şi pămîntul cultivat 
de ci, dreptul de a se hrăni fără strîmtoare pe acest pămînt şi pe cel înve
cinat, cu precădere faţă de orice străini, fie ei chiar ţărani din alte hotare. 
Această legătură se manifesta tot aşa de puternic, după reforma din 
17 46-17 49, prin pretenţia rumînflor de a-şi elibera, o dată cu capul, şi 
delniţa reţinută juridic de boieri în stăpînirea lor, sau prin pretenţia de a 
arenda pe seama lor moşia de hrană, fie la începutul secolului XVIII în 
Tara Românească 73

, fie la sfîrsitul acestui secol si în cel următor 
În Moldova 74• • · 

Trebuie însă insistat asupra faptului că, în condiţiile destrămării feu
dalismului, protimisisul la arendare se manifestă şi prin modalităţi care 
constituie o aplicare extensivă „alterată", atunci cînd fruntaşii satului îl 
folosesc pentru a exclude de la avantajele lui masa ţăranilor săraci, sau 
atunci cînd, sub formă de protimisis de vecinătate, în mîinile unei mănăstiri 
sau boier, realizează aceeaşi politică feudală latifondiară, monopolism eco
nomic regional, care triumfa şi în protimisisul boieresc de vecinătate, în 
caz de vînzare propriu-zisă a moşiei megieşe. 

69 „Studii", 1957, nr. 2, p. 203-204. 
1° Contribuţii„., voi. .II, p. 67. 
71 S.i\'U.M., V, 1962, p. 269-270. 
72 Op. cit„ p. 117-132. 
73 \'ezi mai sus, p. 217. 
74 \'ezi C. Istrate, op. cit., p. 123. 
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CAP IT OLU L IX 

DREPTUL DE PROTIMISIS iN MANUALUL JURIDIC 
AL LUI ANDRONACHE DONICI 

Caracterizarea generală. Locul protimisisului în Manual. Manualul, 
Adunarea· cuprinzătoare în scurt de pravilele cărţilor împărăteşti ... , tipărit 
la laşi în 1814, este prima operă originală a unui jurist pămîntean format 
în ţară, şi un valoros monument juridic 1. După eşecul proiectelor din timpul 
domniei lui Al. C. Moruzi, Daniei a înţeles necesitatea unui cod de sinteză 
a sistemelor de drept aplicabile la acea dată, dar hotărîrea lui Se. Cali
mah, încă din 1812, de a înzestra Moldova cu o codificare oficială, explică 
de ce, prin ţidula domnească din 25 mai 1814, Daniei a fost obligat să 
precizeze chiar în titlu că Manualul său va servi „spre înlesnirea celor ce 
să îndeletnicesc întru învăţătura lor" (a cărţilor împărăteşti). Pînă la 
tipărirea, în 1833-1834 a traducerii româneşti a codului Calimah, şi mai 
puţin după aceea, Manualul şi-a păstrat actualitatea. Cu metoda lui didac
tică a indicării surselor sale bizantine, Manualul rămîne o culegere de 
drept feudal dezvoltat, în care se fac simţite concepţii noi de drept natural, 
de factură burgheză, corespunzînd exigenţei noilor relaţii capitaliste care 
se afirmase în Moldova. El reprezintă un progres şi ca monument al 
limbii juridice. Neocupîndu-se de relaţiile agrare şi nemenţionînd existenţa 
robiei 2, Manualul apare ca expresie a unui sistem de drept în avans faţă 
de dreptul aplicat al vremii sale. Iobăgia şi robia nu figurau la Daniei nici 
în tabloul instituţiilor de drept natural pe care îl înfăţişa în cunoscuta şi 

1 Pentru amănunte, a se vedea editia critică a Manualului, Buc., Edit. Acad. R.P.R., 
1969, introducere, unde la p. 9 se semnailează existenta varianfoi reduse din ms. 444 al lui 
Donici din Bibi. Acad. R.P.R. ; aLlde însă .prescurilarea anonimă din ms. rom. 1294 
(ibid. ), intitulat Adunare din pravilele înpărăte#i sau alegire ouprinz,/Jfoore foarte în seuri 
de cele mai trebuincioase prooile alcăiuite cu mare lesnire spre înţălegire şi #iinfa tuturor, 
şi unde cap. 18, Pentru protimisis, nu conţine decît două dispoziUi, corespunzînd, aproape 
textual, paragrafelor I şi 3 din titlul 25 al Manualului lui Donici. Manuscrisul provine de 
la văduva praf. Iosif Fleischer, Suceava ( 1900), f.iind caracteristic pentru -circulaţia Ma
nualului şi pentru nevoia unor continue prescurtări a culegerilor uzuale de drept receptat. 

2 De unde absenta oricărei referiri la protimisisuJ c.lăcaşidor şi fa cel apMcabil în 
caz de v1nzare de ţigani. 
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importanta prefaţă a Manualului. Lacuna semnalată este voită şi are 
o valoare principială progresistă. Printre trăsăturile feudale ale dreptului 
sistematizat 3 în Manual figurează însă protimisisul, căruia i se consacră 
titlul XXV, alcătuit din şase paragrafe. Cîteva aspecte ale instituţiei se 
găsesc însă tratate în alte titluri. Fără a constitui o reglementare completă 
şi destul de sistematică, aceste texte conţin principiile esenţiale ale materiei, 
cu o simplă trimitere la Sobor11icescul hrisov pentru dispoziţiile acestui 
act normativ, pe care nu considera necesar să le reproducă. 

Categoriile de protimitari. Potrivit titl. XXV, § 1, au drept de pro
timisis: a) „întîi rudeniile"; b) „apoi răzăşii"; c) „apoi megieşii şi lătu
raşii" ; d) „şi apoi cei ce au încredinţa·t banii lor, adecă crediforii". 

Rudeniile sînt chemate la protimisi·s fără limitarea de grad, din Pra
vilniceasca condică încă din 1780 şi din Codul Calimach, chiar în Mol
dova, peste cîţiva ani ; e adevărat însă că acum o astfel de limitare n-ar 
mai fi putut-o introduce decît un act normativ oficial. 

Nu se .indică nici preferinţa rudelor după grad 4, nici a rudelor răzeşe, 
la grad egal, faţă de cele simple. Mai mult încă, în § 4, prelucrînd obiceiul 
„ce în pămîntul Moldovei s-au urma~" 5, Donici arată regulile de „protimi
sis de răscumpărare a părţilor de moşii răzăşeşti", moşii în care, la acea 
dată, aveau părţi şi străinii care nu erau rude cu ceilalţi răzeşi. Constatînd 
că s-a dat „totdeauna protie răzaşilor a răscumpăra părţile ce s-au fost 
vîndut prin neştiinţa lor sau fără legiuita publicaţie", autorul Manualului 
distinge 3 categorii de răzeşi: a) „întîia protie la răscumpărarea părţilor" 
o au cei ce stăpînesc părţi în acelaşi bătrîn, fiind subînţeles că a intervenit 
hotărnicirea pe bătrîni a trupului de moşie ; b) dacă aceştia nu răscumpără, 
„să dă protie celor ce sînt alăturea cu alt bătrîn din trupul acei moşii" 6 , 
aceşti răzeşi din alt bătrin putînd fi vecini de hotar cu cel care vinde, fără 
însă a trece în categoria megieşilor şi lăturaşilor din § 1 citat; c) dacă nici 
răzeşii nici megieşii de olasa a 2-a nu răscumpără, ,„să dă protie celorlalţi 
răzaşi ce sînt în trupul moşiei", (curgătoare pe mai mulţi bătrîni şi îm-

3 Printre astfel de 1răsături se numără respectul excesiv pentru unele formu.lări 
romanistice; fără continut. Astfel, în tihl. XI, vînzarea este definită ca un contract „care 
urmează după drep1atea neamurilor" ( contradus iuris gentium). Mult mai avansat se 
dovedeşte Donici în practică, de pildă Î!J soluţia favorabilă ţăranilor, pentru care luptă în 
celebrul proces al Vrîncenilor, terminat prin anaforaua din 1817, şi, probabil, în procesul 
bîrlădenilor contra soţilor Dimachi ( 1814-1816). Tot ca o rpozitie înaintată trebuie să 
reţinem tendinţa lui Daniei de a înlocui, ca material de receptare juridică, dreptul bizan
tin în formele lui greco-orientale, cu dreptul roman, ·în formele lui Jatino-iustinianee, pre
lucrate de burghezia din ţările în care feudaHsmul începea să fie lichidat. 

4 23 mai 1814 (P.R., 1926, I, p. 210) : fratele trece ·Înaintea verei sale care ceruse 
mai înainte să răscumpere şi oferise pretul răscumpărării. 

5 A. Cazacu (Dreptul de protimisis, laşi, 1937, p. 120-130) deduce de aici că 
Donici ar fi înregistrat amintirea modului cum s-a urmat la răscumpărarea bunurilor 
răzeşeşti, dar că acest drept a! răzeşHor este perimat. La Deniei, formuliarea „s-au urmat 
obiceaiul" indică vechimea lui, nu căderea în desuetudine. De aJ.tfel, M·anualul consemna 
dre~tul viu, folositor pentru judecători, nu era o carte ·de istorie, şi la 1819 (vezi cap. XI, 
sect1unea a 2-a) boierii vor propune codificarea obiceiului consemnat de Deniei, constatînd 
că lipsea din SobornicescuJ hrisov. 

6 Din textul lui Donici .ar rezuHa că o moşie are Ia început un singur trup sau 
hotar. ln doc. din 15 febr. 1812 (St. şi doc., VI, p. 115, nr. 204), o moşie poate avea 
d?uă trupuri. ş_i cei ce stăpînesc în aceste trupuri sînt megieşi, nu răzeşi : şase Năşculeşti 
vmd serda;u.Iu1 Ion Carp partea lor din G!odeni, „fiind ... şi megiiaş şi stăpîn celuiialalt 
trup a moş1e1 ". 
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părţită, deoarece numai astfel pot rezulta' bătrîni alăturaţi şi alţii nealătu
raţi, în aceeaşi moşie 7). 

Pentru coordonarea - nu uşoară - a § 1 cu § 4, trebuie să ne rea
mintim de complexitatea raporturilor de răzeşie descrisă în capitolul III al 
acestei părţi, şi de continua transformare a noţiunii de devălmăşie, în care 
răzeşia contractuală ( copărtăşia) juca un rol crescînd. In mod general se 
aplica § 1, unde termenul răzeş desemnează orice formă de devălmăşie. 
fără a presupune sau exclude implicaţiile ei cu obştea de răzeşi-ţărani. Cînd 
aceşti răzeşi sînt aşezaţi pe moşii împărţite în trupuri şi bătrîni, se aplică. 
analitic, dispoziţiile § 4, unde ultima categorie de răzeşi credem că repre
zintă pe noii veniţi, a căror băştinăşie nu rezultă din spiţa de neam a 
bătrînului respectiv. In § l, megieşii sînt acei vecini care nu sînt şi răzeşi 
prin calitatea de foşti devălmaşi în trupul aceleiaşi moşii. Foştii devălmaşi, 
chiar atunci cînd au hotar comun, vin la protimisjs ca răzeşi (în rangul 1 
sau 3, după cum sînt sau nu rude de sînge), nu ca megieşi 8• 

Cît priveşte categoria lăturaşilor, ca proprietari de pămînt, avînd un 
drept de protimisis în rang inferior faţă de megieşi, ea n-are nimic de-a 
face cu lăturaşii ţărani din Aşezămîntul lui C. Mavrocordat din 17 49. Acolo, 
vecinii şi lăturaşii erau cele două categorii de ţărani fără pămînt, care 
ulterior se confundă tot mai mult în aceea generală, de clăcaşi 9

• Docu
mentele moldovene nu par să ilustreze noţiunea de lăturaş din titlul XXV, 
§ I. Aceasta pare să desemneze la Daniei, pe vecinul parţial (dintr-o 
latură, sau dintr-un colţ), de vecinul dimprejur sau pe mai multe laturi 10• 

7 Incă din a doua jumătate a secolului XVIII, termenwl de răzeş· desemna uneori 
pe vecinul de hotar şi tindea să se confunde cu copărtaşul. Această ultimă tendinţă apare 
dominantă într-un doc. din 1819, factum pentru satul Soloneţ (Sur. şi iz;:;„ XI, p. 40-41), 
care, sub forma unui memoriu al lui Iordache Balş, r'daota1 desigur de un jurist al 
vremii, conţine următoarele definiţii : „Stăpînire răzăşască este aceia unde o buca.tă de 
loc focungiurată cu hotară o stăpînesc multe obrazi împreună stăpînitori cu toţii, însă 
fără să fie par.te nemăru.i dispărtită cu hotară, nici locul cunoscut undi este parte fieşte
cărue, ci stăpînesc toţi toată acea moşie împreună, avfod ei„. ştiinţă numai cîtă parte i se vin~ 
fieştecărue„. Cînd dintr-acest tot „ se va deosăbi cu hotară şi să va da .Ja un obraz 
supt a 1ui singură stăp.înire ca un lucru numai a lui „. ace parte dispărţHă cu hotară „. 
nu mai rămine parte aceia răzăşască, adecă parte nedespărţită, de stăp1nire de obştie, 
ca apoi .ar fi totodată dispărţită şi nedispărţită, ceia cc este cu neputinţă, ce rămîne 
ace parte o stăpînire deosăbită şi megiiaşă numai cu celelalte părţi la un 1Joc stăpînită, 
„. şi stăpînul acei păr.ţi deosăbită cu hot.ară „. nu mai este răzeş cu ceilalţi, ci rămîne 
megieş numai cu răzeşii acei nedespărţiţi„." (subl. n. s.). 

Ţe~tul conchide : legea răzăşului este ca el „să nu fie dispărtit de stăpînire de 
a_bşte. m~1 .cu ;hotară de loc nici cu a lui deo.săbită stăpînire" ; legea megieşului este „să 
fie ~1spartit ş1 cu hotară de ilocu iŞi cu a lui însuşi deosebită stăpînire''. După acest text, 
meg-1eşul este în mod curent un fost răzeş, ieşit din devălmăşie. 

8 a. însă doc. di.n 6 iun. 1812 (Sur. şi izv., XIII, p. 61, nr. 67) unde fJlena Paladi 
arată divan.Ui.lui că „Moşia Romăneştii răzăşască„. să află între moşj,j)e mele, în care nu
mita moşie am şi eu păr\i împreună cu răzăşii. Acum în lipsa me ... ~atar Şerban Negel 
al cumpărat părţi de la răzăşi, pentru care mă rog„. şi ca o răzaşe şi ca megi,aşă cu 
proHmis.ări să intorc banii". Aici răzeşul este devălmaiŞ fără a fi şi rudă, iar megieşul 
este vecm de hotar, fără a fi fost în devălmăşie anterioară. 

9 A. Oţetea, Le second asseroissement„., p. 301, cu referire îndeosebi J.a situaţiile din 
Ţa:ra Românească. Esienţia comună .a cate.goniei rin ambele ţări rni se 1piare neîrudoielrtică. 

10 Şi în Novela din 922 vecinii uniti numai dintr-o parte veneau în ultimul r.înd 
(categoria 5), dar deosebirea vecinilor după '1a1ur-i şi coituri er.a o veche tradiţie Jocarn, cu 
forme mai complexe decît cea recunoscută de Donici ; ea se impusese şi în Pravilniceasca 
.:ondică (XXXII, § I). La mezat ( 1818, Bibi. Acad. R.P.R„ CLil/27), cumpără stăpîna 
moşiei megieşită la ca.pătul de gios cu cea v-îndută. Pentru Tara Românească, vezi termi- . 
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ln fine, ultima categorie de protimitari, creditorii, care nu figurează 
în Novela bizantină din 922, I. Nădejde 11 o considera ca reprezentînd 
dreptul local, pe cînd A. Cazacu 12 îi arată sursele: D., 42.5.16 (Gaius) 13 

şi Bas., XI, 7.16, regula regăsindu-se la Armenopol, la M. Fotino 
( 1765-1766) şi la Teofil al Cambaniei. In dreptul roman şi bizantin, cre
ditorul trecea înaintea rudei, pe cînd la Donici (ca şi la Fotino) venea în 
ultimul rînd. In Digeste, regula se aplica în caz de executare silită sub 
formă de bonorum uenditio. La Donici ea se aplica în caz de vînzare a 
zălogului şi îngăduia creditorului ca, la preţ egal, să· treacă înaintea lici
tatorilor străini, şi să deducă creanţa sa din preţul de adjudecare. 

Copiii minori ( titl. XXV, § 2). Cînd unul din părinţi vindea un bun 
al celuilalt părinte, care trebuia să revină sau chiar revenise prin moştenire 
copilului comun, acesta avea dreptul de a anula vînzarea, uneori plătind 
şi o răscumpărare. Jn mod tradiţional această reluare a bunului de către 
copil era socotită tot o formă de protimisis în sens larg. Daniei precizează 
că este vorba de o regulă a „pravilelor", şi deosebeşte pe anilix (băiatul 
pînă la 14 ani şi fata pînă la 12 ani), de afilix 14 (copii, de la ieşirea din 
starea de anilix, pînă la 25 de ani, vîrsta legiuită, adică majoritatea). Pri
mul poate răscumpăra în 30 de ani de la împlinirea a 14, respectiv 12 ani. 
Al doilea, „fiind de faţă", are 10 ani după ajungerea la majoritate, pentru 
a răscumpăra. 

Dar minorii au şi un drept propriu-zis de protimisis, atunci cînd unul 
din părinţi îşi vinde propriul său bun părintesc sau agonisi't personal. 
Copiii „supuşi în casa părintească, supt nici un cuvînt nu pot să ceae pro
tie ca să răscumpere, căci fiind părţi a familiei vînzătoare, însăşi se soco
tesc că au fost împreună vînzători". In această motivare se accentuează 
caracterul familial al bunurilor sităpînite de fiecare din părinţi, dar şi 
absorbirea personalităţii copilului - chiar dacă a contribuit prin munca 
lui la agonisirea unui bun al familiei - în aceea a părintelui. Cei „ieşiţi 
din casa părintească şi în vrîstă', dacă împlinesc ambele condiţii, „ trebuie 
să fie întrebaţi prin publicaţie şi, vrînd să răscumpere, să protimisesc după 
obiceaiul pămîntului, ce s-au dat în scris la anii 1782 februarie 19 pontul 7 
şi 8". Daniei a ţinut deci seama de Răspunsurile divanului din 1782, dar 
indică în mod greşit, pentru tot paragraful, ca sursă dreptul bizantin (Bas .• 
17.1.11 şi 28.14.1). Cum a arătat I. Nădejde, această referinţă este exactă 
numai pentru primul text din Basilicale, sursă a părţii I a paragrafului 11. 
Al doilea text se referă la vînzarea de lucra nuptialia, cu o soluţie confuză 
care vorbeşte cu mult respect de drepturile părintelui vînzător. Armenopol 
are, în această materie, o regulă diferită de cea preluată de Daniei, din 
obicei, cum arată singur în text. Referinţele marginale la dreptul bizantin 
pentru întregul paragraf pot, uneori, să fie o indicaţie de studiu, nu con
statarea unei riguroase filiaţii a textelor. 

Prescripţia. Paragraful 3 tratează în mod incomplet ,prescripţia, cu 
referire la Novela lui Roman cel bătrîn (Lecapenul) : „Dreptatea pratimi-

nofogia populară a secolelor XVI-XVII la 
p. 258-260. 

19-428 

11 P.R., 1926, I, p. 210. 
12 Dreptul de profimisis ... , p. 134-5. 
13 Vezi mai sus, p. 92. 
14 Vezi titl. XXIX. 

C. Giurescu, Studii de istorie socială, 1943, 
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sirii:ţentru cuvîntul neştiinţei, pînă la IO ani să poate ceare. Iar pentru cei 
ci!: au fost întrebaţi şi au ştiut, pănă la 4 .tuni". Regula aceasta este departe 
de' a fi clară, mai ales dacă ţinem seama că în paragraful 5 15 DDflici face 
01 trTiTI"itere la Sobornicescul hrisov, cu termenul său unic de 6 luni şi cu . 
sistemul de publicatii care n-ar mai trebui să lase loc la „neştiinţă" cu 
privire la vînzare, acolo unde publicaţiile au avut loc. Donici menţine 
prescripţia de IO ani, după soluţia care triumfase în practică după 1785, 
tără să precizeze că s-ar aplica numai la vînzările care se puteau face legal 
fără:, publicaţie. Cît priveşte termenul bizantin de 4 luni, din Răspunsurile 
divanului de la 1782, el nu se osteneşte să-l coordoneze cu cel de 6 luni al 
SGYbornicescului hrisov. 

' ·. · Mezatul. In paragraful 6 se arată că la sultan mezat „cearerea ·de 
protimisis a răscumpărării să închide", principiu întîlnit şi în practica judi
ciară a vremii 16• Nu se face însă nici o deosebire între mezatul silit, regle
mentat de Sobornicescul hrisov, şi mezatul voluntar, intrat în uz, şi a cărui 
legalizare o vor cere boierii. prin anaforaua din 31 octombrie 1819, pe linia 
reglementării aduse de cărtile domneşti. In titlul XI, pentru vînzări, § 17, 
Donici trimite la Sobornicescul· hrisov pentru tot ce priveşte vînzările de 
moşii, iar în titlul XIII, pentru amanet sau zălog, face acelaşi lucru în ceea 
ce priveşte vînzarea bunurilor zălogite prin zapis. In titlul -XVI, pentru 
nâiinedlâ sau orîndăluire de veaci (bezman), § 7 receptează termenul bi
zantin (Bas., 20, 2, 3, receptat şi de Armenopol) de 2 luni în care nudul 
proprietar se poate protimisi la subarendarea făcută de bezmănar, neîn
ştiintarea stăpînutui locului ducînd la pierderea bezmanului. In practirn 
judiciară acesf termen nu apare ca obişnuit şi Pravilniceasca condică nu-l 
menţionează, spre deosebire de Fotino ( 1766). Aceleaşi reguli se aplică la 
însfrălilarea de către bezmănar a unor îmbunătăţiri făcute de el pe moşie. 
In practică, dreptul de protimisis, atît al bazmănarului cît şi al stăpînului 
locului se dezvoltase mai mult decît rezultă din soluţiile Manualului.-·Codul · 
Calimach, de pildă, va fi mai aproape de această practică decît Donici. Opri
rea• daniilor de la săraci către cei bogaţi şi puternici este enunţată în 
titl. XXIV, § 12, cu referire la Sobornicescul hrisov. 

Manualul lui Donici prezintă deci în. reglementarea protimisisului 
unele lacune şi contradictii 17, păstrează trăsăturile esenţiale ale instituţiei 
din dreptul cutumiar şi domnesc, .receptînd din dreptul bizantin cît~va _ 
norme bine verificate de practica anterioară (minoritate, prescripţie, bez- · 
man), sau evident necesare, ca termenul de 2 luni în materie de bezman. 
Spre deosebire de alte materii, în reglementarea protimisisului Manualul 
nu· aduce contribuţia cea mai izbutită din punctul de vedere al sistemati
zării, şi nu inovează cu nimic. 

15 Unde arată că armenii, evreii nu pot stăpîni decît în tîrguri, iar cei dintîi şi vii. 
w Vezi mai sus. p. 233. 
17 A. WZ:1CU, Dreptul de protimisis ... , p: 134 este totuşi prea sever, vorbind de un 

simp!u „rezumat imperfect al textelor din dreptul bizantin şi al novelelor la care el (Donici) 
se referă în notă". 
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CAPITOLUL X 

DREPTUL DE PROTIMISIS îN CODUL CALIMACH 
ŞI îN ANAFORAUA DIN 1819 

Secţiunea I 

REGLEMENTAREA îN CODUL CALIMACH 

Protiinisisul în Codul Calimach. In dezvoltarea generală a protimi
sisului, Condica politicească, publicată îil anii 1816-18'17 şi întărită de 
Se. Al. Calimah la 1 iulie 1817 ocupă un loc deosebit 1• Ea încheie impor
tanta etapă a perioadei de descompunere a feudalismulut, începută în· dece
niul opt al secolului precedent şi dă formă precisă multiplelor -schimbări 
intervenite în sistemul oglindit fragmentar în Răspunsodle divanului din 
1782 şi în Sobornicescul hrisov dih 1785. Dar su1:J' unele aspecte esenţiale 
Codul Calimach prelungeşte pentru încă două decenii vechiul sistem, adău-
gîndu-i unele tendinţe „moderne" generale şi unele inovaţii speciale chiar 
în materie de protimisis, ca urmare a dezvoltării încă limitate şi inegale a 
relaţii.tc..r capitaliste în Moldova. Nu· vor lipsi" de altfel nici' une~e contradi~ţii 
semnificative, înregistrate de cuntemporani ca lipsuri· cînd din punct· de 
vedere conservator, cînd dintr-un punct de vedere mai înaintat. 

q, · Materia protimisisului este astfel reglementată, din punct de vedere 
al planului de tratare : 

a) Protimisisul tradiţional: § 1432-1436 (cap. 27, din secţia II a 
părţii I I, Pentru contractul cumpărării şi v_înzării). 

b) Protimisisul convenţional sau „din tocmală" : § 1439-1450 din 
acelaşi capitol. 

1 Vez,i, pentru amănunte, Cod. Ca/im., ed. 1958. Ceea ce editia aceasta a denumit 
Codul Calimach (grafie păstrată şi de noi numai pentru titlul Codului, .nu şi cînd vorbim 
de domnitor, Se. Cal:mah) se numea, la vremea sa, corulica sau .codica po'.iticească (c.i
vilă) a Moldovei (a principatului Moldovei) ; studiul nostru din Trăsăturile generale ,~i 
izvoarele Codului Ca!imach. Contribuţia lui Vasile Conta la studiul izvoarelor acestui cod, 
îri „Studii", 1960, nr. 4, p. 73-106. 
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c) Protimisisul '1a bezman: § 1522-1524 din cap. 28 al secţiei lf 
din partea II, Pentru tocmala dării şi luării în posesie ( orindatorie), darea 
şi luare în posesie de moştenire şi pentru emfitevsis sau bezman. 

d) Schimbul: § 1400-1402 din cap 26, secţia II a părţii li, Pent:-u: 
contractul schimbului, şi § 1416 din cap. 27 citat. 

e) Mezatul sau licitaţia: § 605-606 şi 614 din cap. 6, secţia I a 
părţii II, Pentru dritul amanetului: § 1437 din cap. 27 citat şi anexa Il 
Pentru lifitaţie sau mezat, după obiceiul pămîntului. 

f) Interzicerea daniilor de la săracii la cei puternici : § 1263 din 
cap. 21, secţia II a părţii II, Pentru dăruire. 

Aşadar, spre deosebire de Pravilniceasca condică (Cap. XXXII) şi de
Manualul lui Don ici (cap. XXV), care consacrau un capitol special protimi
sisului, învederînd astfel individualitatea instituţiei, Codul Calimach tra
tează - ca şi Legiuirea Caragea - diferitele probleme de protimisis ca 
aspecte ale reglementării fiecărei institutii juridice speciale, în cadrul căreia 
aceste probleme se puneau : vînzare, schimb, gaj şi mezat, danie. Este şi 
aceasta o formă de destrămare a instituţiei. Protimisisul tradiţional rămîne 
fixat ca şi în Legiuirea Caragea, ·asupra vînzării. 

Reglementarea protimisisului tradiţional. Nici un text din condică nu 
consacră, aşa cum făcea Toma Carra, principiul protimisisului, ca atare. 
Paragraful 1432 care ar părea că este sediul materiei, determină în reali
tate numai clasele de protimitari, referindu-se implicit la obiceiul necon-. 
testat şi la regimul în vigoare, cu preciziuni privitoare la beneficiari : 

„ Intr-acei ce au drit de a răscumpăra lucruri nemişcătoare se proti
misesc : a) rudeniile pîn la a şasa spiţă 2 şi între aceştia se protimiseşte 
acel ce este răzăş (împreună părtaş) ; b) răzăşii, şi c) megieşii". 

Textul adoptă ca terminologie expresia de „drit de răscumpărare" 3 şi 
dă termenului „a se protimisi" sensul foarte direct de „a avea preferinţă". 
referindu-se numai la lucrurile nemişcătoare. Dreptul protimisisului la 
vînzările de ţigani este ~ndicat în § 605 care prevede că vînzarea la mezat 
a ţiganilor zălogiţi se face după ce în 6 luni de la publicaţie, se vor fi 
anunţat „acei ce au protimisire sau alt drit asupra robilor". 

Codul Calimach - mai timid decît Pravilniceasca condică şi Le
giuirea Caragea, care se opreau la gradul IV - limitează la a şasea 
spiţă ( subînţeles : inclusiv) cercul de so 1 i da r i t a te al rudelor îndrep
tăţite la protimisis. Această limitare a r i t m e t i c ă a solidarităţii era 
semnul avansatei ei descompuneri, în contrast cu sitemul patriarhal de 
pînă acum, în care protimisisul se acorda „neamului" fără nici o altă limi
tare. La 1839 limitarea va merge pînă la gradul II. Pe linia acestei limitări 
şi din perspectiva noului drept burghez, Curtea de casaţie 4 va defini proti
misisul ca „un privilegiu ieşit din dreptul comun". Pentru 1817 însă, în 
Codul Ca li mach, el ar trebui încă definit ca un privilegiu (pronomion) de 
drept comun. 

2 Doc. din 30 mai 1830 (Sur. # iz.o., XVII, p. 172, nr. 260) : răscumpără văru~ 
primar. 

3 Codul vedea deci o răscumpăr.are (retract) şi în preemtiunea pe care cel întrebat o 
făcea_ fără să se fi ,produs o înstrăinare către străini, de la care să fie necesară o răs
cumpar.are. 

4 Cod. Ca/im„ ed. 1958, p. 926 (18 dec. 1864). 
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Spre deosebire de toate actele legislative anterioare din Moldova şi 
<le Manualul lui Deniei, § 1432 din cod indică şi întîietatea rudelor-răzeşe 
asupra celor simple, definind răzeşia ca o simplă formă de copărtăşie 
( „împreună părtaş"), care la Deniei apărea alături de cea veche. Codul nu 
precizează însă dacă preferinţa operează global sau numai la grad egal 
ruda copărtaşe trece înaintea celei simple. Această impreciziune va sili pe 
boieri să vină cu lămuriri în· anaforaua din 31 octombrie 1819 (vezi mai 
jos secţia II). 

Răzeşii şi megieşii. Creditorii. A doua clasă de protimitari din § 1432 
sînt răzeşii care -- nefiind şi rude privilegiate cu vînzătorul - au numai 
-calitatea de r ă z e ş i - co p ă r t a ş i cu vînzătorul bunului supus la proti
misis. Printre ei pot figura rude neprivilegiate sau persoane care nu sînt 
rude cu vînzătorul, aceştia din urmă putînd fi : a) răzeşii de cumpărătură : 
b) rudele a căror genealogie s-ar pierde în negura vremii, ceea ce pentru 
răzeşii din acelaşi bătrîn nu se va întîmpla aproape niciodată şi c) afinii 
(ginere, cumnat) care ar fi fost introduşi şi pers o na 1 în devălmăşie. 

Din felul de a se exprima al paragrafului 1433 ( „cînd se vinde vreo 
moşie întreagă sau o parte de moşie"), rezultă că se admite încă vînzarea 
părţilor ne a 1 e se, ca şi cînd s-ar fi abrogat implicit dispoziţia Soborni
·cescului hrisov care impunea ieşirea prealabilă din indiviziune, aşa cum 
codul, de altfel, o cere în materie de schimb ( § 1401) şi de vînzare prin 
mezat ( § 12, anexa II). Contradicţia este evidentă, afară de cazul cînd 
expresia parte de moşie ar însemna numai „parte stîlpită de moşie". ln 
practică, obligaţia de prealabilă ieşire din indiviziune nu se aplica riguros, 
deoarece va fi necesar ca prin ţircularnicul înalt ofis nr. 138 din 25 iunie 
1843 5 să se atragă atenţia tribunalelor să nu mai întărească şi nici măcar 
să nu mai adeverească vînzări şi schimburi de părţi nealese şi nestîlpite. 
Putem deci conchide că in acest aspect juridic al procesului de destrămare 
a devălmăşiilor răzeşeşti, Codul Calimach is-a oprit la jumătăţi de măsură 
-şi în orice caz la o reglementare neprecisă. 

Noţiunea de răzeş = copărtaş folosită de cod. cu omiterea oricărei 
referinţe la raporturile dintre răzeşii din diferiţii bătrîni ai moşiei, nu re
zolva conflictul existent între vechea formă de răzeşie (în raport cu moşia 
şi cu bătrinii) şi forma cea nouă (simpla copărtăşie actuală). De aceea la 
.31 octombrie 1819 anaforaua boierilor va cere revenirea la sistemul cutu
miar al paragrafului 4 din Manualul lui Daniei. 

Megieşii, inclusiv răzeşii din alţi bătrîni stîlpiţi ai aceleiaşi moşii, 
-constituiau a treia clasă de protimitari. Codul nu distinge între megieşi şi 
lăturaşi, ca la Daniei. 

Creditorii, ultima clasă de protimitari la Daniei, nu figurează în 
Codul Calimach. 

Procedura. In §§ 1433-1435 procedura de exercitare a protimisisului 
este în esenţă aceea din Sobornicescul hrisov, la care însă nu se face o 
trimitere expresă. Sistemul publicaţiilor este menţinut numai la vînzările 

5 Vezi Cod. Ca/im., ed. 1958, p. 893, şi fidula gospod pentru alcătuirea Reglemen
tului (organic), pct. 3: „să se hotărască de obştie toate moşii·le din tară ca să lipsască 
giudecăţii:e pentru hotnră, care pricinuesc vătămare obştească" (A. S. I., Tr., 1352, op. 1535, 
condica 1270, f. J7v, to iiept. 1827). 
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„între ·acei ce nu sînt răzăşi sau ·rudenii", în -care. caz. „sînt dato.are îmbe 
persoanele contractuitoare a să înfăţoşa la divan [în ed. 1833 : divanul jµ~ 
decăforesc] .. .'' ( § 1433). . · · . , 

Văcăreanu 6 credea că scutirea de publicaţii se aplica numai în ·cai:iil 
cînd ruda sau răzeşul cumpărător este Le premier retrayant, protimitaf în 
primul rang de fapt, ceea ce nu rezultă· din § 1433. Practic, publiceţţîa ,era 
utilă şi. la vînzările între rude şi între răzeşi, pentru a -se evita procesµ I 
pornit de o altă rudă sau alt răzeş pe motiv că se găsea în rang prefora~il 
cumpărătorului, sau că avea un drept egal cu ac;esta 7

• 

Dacă vînzarea se face către „extranei", ambele părţi au obligaţia să 
prezinte divanului zapisul vînzării, declarînd preţul „fără viclenie" şj 
cerînd să se facă publicaţiile. Divanul ordonă apei dregătoriei ţinutului. de 
aşezare a moşiei vindu1e să le efectueze "în şase luni întregi, la toate :Zilile 
de 1îrg peste săptămînă", adică timp de "şase luni". · ·· · 

In tăcerea codului, trebuie admis că oferta de răscumpărare (cu 
depunerea preţului în 30 de zile) se făcea potrivit Sobornicescului hriso'v. 
Raportul de protimisire trimis divanulţti înlătura întărirea zapisului pre
zentat şi obliga divanul să întărească vînzarea către cel ce răscumpărase. 
Lipsa, în cod, a unei astfel de dispoziţii a dat naştere la nesiguranţe în 
practică, deoarece ofisul circular domnesc nr. 68 din 20 iunie 1836 8 a tre
buit să reamintească sistemul Sobornicescului hrisov (art. 3), cu unele 
adaptări devenite necesare. 

Sobornicescul hrisov este indirect menţinut în vigoare prin § 1434 care 
prevede efectuarea "obicinuitei publicaţii", de unde rezultă că urmau să se 
aplice în această materie toate regulile anterioare neabrogate expres sau 
implicit. Potrivit paragrafului 1435, termenul de cinci ani, în care pot .răs
cumpăra cei înstrăinaţi, curge „din ziua publicaţiei". 

Pentru securitatea tranzacţiilor şi consolidarea proprietăţii, § 1436 
prevede că „dritul protimisirei... rămîne închis" celor ce nu răscumpără~ 
după caz, în termenul de cinci ani sau în cel de şase luni. Aceste termene 
sînt ·termene de decădere. 

Codul nu clarifică problema prescripţiei de IO ani pentru cei ce n-au 
ştiut de vînzare, prescripţie aplicată în practică, receptată de Donici, dar 
nemenţionată de Sobornicescul hrisov. Deşi am văzut importanţa acestui 
împrumut bizantin, ca şi semnificaţia mărginirii care ar fi rezultat din 
înlăturarea ei de către Subomicescul hrisov, însăşi justiţia domnească pare 
a fi în plină confuzie, deoarece, la 17 febrnarie 1828, Ioan Sandu Sturza 
porunceşte ispravnicului de Tecuci : „Pentru ace parte ce au cumpărat 
Certăştii dacă să va ivi protimisiri jăluit şi nu vor fi trecut ani fără a fi 
răscumpărăturii să-i îndatoraţi a-şi primi banii şi ace parte să o daţi în 
stăpînire jăluit" 9• înţelegea domnul să lase la aprecierea judecăţii cîţi ani 

6 Em. Văcăreanu, la protimesis, Paris, 1909, p. 135. 
7 20 febr. 1837 ( P.R., 1926, I, p. 210) : o rudă a vînzători1lor cere să răscumpere 

fiindcă s·a vîndut unor simpli răzeşi, şi are cîştig de cauză. Nu se făcuseră publicaţii. 
8 Cod. Calim., ed. 1958, p. 891 : pretul se depune la judecătqria ţinutu'.ui în 20 de 

zile de la „darea jalobei sau de la iscălirea publica1iei", socotindu-se aceasta „tot h 
terminul de şase iluni pentru acei de fată în tară şi de cinci ani pentru acei lipsiţi peste 
hotar". Anaforaua L0gofeţiei Dreptăjii nr. 9547 din 25 nov. 1839 (ibid., p. 893) propune 
ca zile!e de v.aoantă să fie scăzute din termenul de 30 de zile. 
. . 9 Solomon şi Stoide, Doc. tecucene, .III, p. 131-132, nr. 144. Certăştii (răzăşeştii, 
1b1d., nr. 147) este mJşia în care cumpăraseră boierii Ghilţeşti, contra cărora se cere 
protimisis de Vasile Frunză (ibid., nr. 143). 
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trebuie să freacă pentru a se produce prescripţia ? Sau în text, din eroare, 
s-a omis tocmai cifra 10 (ani) care indica termenul prescripţiei'? 

La 20 mai 18:3i2 10 judecătoria tin. Gîrligătura dă „rămaşi la dritul răscumpă'tării 

-prin paragraf:e" (prescripţie) pe răzeşii de Romăneşti în procesul lor cu economul Parfeilie 
Varto'.omeu pentru răscumpărarea unor poeni. Nu se precizează termenul aplicat, dat nu 
poate fi decît ce:! de 10 ani. ; • . • 

Codul Calirnach nu se referă în nici un text al său la ·regimul de 
·excepţie privind publicaţiile vînzărilor de mici terenuri introdus la - lŞOO 
pentru ţinutul Putna şi extins apoi şi la alte ţinuturi viticole. __ ·_ ' 
- In deceniul patru şi cinci, publicaţiile se vor face cu referire la So
bornicescul hrisov, nu la textele mai - sus citate ale Codului Caliinach. 

Protimisisul din tocmeală (convenţional), de tip burghez. In dreptul 
feudal, o convenţie de protimisis, după cum am văzut, putea confirma' pur 
şi simplu obiceiul existent şi obligator prin el însuşi sau putea constitui 
p.remisele, în curs de cristalizare, ale unui obicei nou. In dreptul· rorriail 
însă (şi în textele corespunzătoare din Basilicale), dreptul convenţional al 
vînzătorului, de a răscumpăra (într-un anumit termen) lucrul vîndut, este o 
instituţie profund diferită de protimisisul feudal de rudenie şi răzeşie, :şi ;de 

·aceea a putut fi păstrat de multe coduri burgheze, ca cel austriac din' 181 L 
Din acest cod, textele respective pe care le reproducem mai jos, au trecut, 

-cu mici adaptări locale, în Codul Calimach 11• 

Codul Calimach, ed. critică, 1958 

§ 1444 „Acel ce au vîndut lucrul 
cu condiţie ca atuncea cînd cumpărăto

riul va voi să-l vî.nză, el să-l înştiinţeze 

pentru cumpărare, are dritul protimisirei 
din tocmală". 

§ 1445. „Dritul protimisirei din toc
maiă după regu'.ă, este un drit perso
nalnic, iar asupra lucrurilor nemişcătoa-re 

este re<Jlnic". 

Codul civil (genera1) austriac (A.B.G.B.), 

trad. Şiefan Laday, Jll, Cluj, 1928• 

§ I 072 „Gel ce vinde vr-un bun cu 
condiţia, că cumpărătorul, dacă vrea să-l 
vîndă din riou, e dator să ofere dînsului 
(sic!) rescumpărarea aceluia (sic I),· are 
drept de preemţiune (preferinţă)". 

§ 1073. „Dreptul de preemţiune este 
de regL1Jlă drept la bun (drept personal). 
Privitor la bunurile imobile poate deveni 
drept real prin în.tabulare în cărţile fun-

-duare". 

In Moldova, unde nu exista regim de carte funciară, nu se putea 
condiţiona caracterul real al dreptului de protimisis de intabularea în 
cartea funciară, ca în textul austriac. De aceea, adaptatorul a ales soluţia 
extremă, declarînd drept real orice drept de preferinţă asupra unui imobil, 
în ciuda lipsei unui cadastru funciar. Publicaţiile prevăzute de Soborn,i'
cescul hrisov permiteau cumpărătorului să afle în general de existenţa 
unor astfel de drepturi. · 

10 Sur. şi izu., X111, p. 81 (copie). 
11 Pentru raportu•! dintre ce:e două coduri, vezi art. cit.~ în „Studii", 1960, nr. 4, 

p. 83-100. 
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Codul Ca!imach 

§ 1446. „Nu poate să se mute acest 
drit a protimisirei asupra unui al treilea, 
mc1 să treacă la moştenitorii îndrituitului 
( adecă acelui ce are dritul răscumpă

rării)". 

§ 1447. „Acel ce are dritul proti
misirei din tocmală, este datoriu să răs

cumpere lucrurile mişcătoare în termin de 
24 ceasuri, iar cele nemişcătoare în ter
min de treizeci zile din ziua de cînd i 
s-au pus înainte răscumpărarea (§ 1153) ; 
după trecerea acestui termin se stinge 
dritul protimisirei". 

§ 1448. "Dacă pe lingă pretul Jucru
lul s-au adă~it în tocrnală şi alte con
diţii (76), pe (are nu poate să le împli
nească acel ce are dritul protimisirei, nici 
este prin putinţă să se pretăluiască, atun
cea se face netrebnic drihtl protimisire!". 

§ 1449. „Acel ce are dritul proti
rnisirei din tocmală, ca să răscumpere lu
crul vîndut de dînsul, atunce numai poate 
să-l întrebuinţeze, cînd cumpărătoriul va 
voi să-l vînză, iar nu şi cînd el va voi 
să-l dăruiască sau să-l legatarisască sau 
să-l schimbe". 

§ 1450. „Cînd dritul protimisirei 
este realnic (§ 1446), atunce poate acel 
ce are acest drit, să ceară prin judecă

torie de la o a treia persoană lucrul în
străinat, care persoană se judecă după 

acea cu bună sau cu rea credintă urmată 
stăpînire a lui". 

A.B.G.B. 

§ 1074. „Dreptul de preemţiune ase
menea nu poate fi cedat unui tertiu, nici 
nu se poate transmite erezilor celui în
dreptăţit". 

§ 1075. „Cel îndreptăţit este dator 
să răscumpere în reaHtate bunurile mobile 
în 24 ore, iar cele imobile în 30 de zile 
de la primirea ofertei. După expirarea 
acestui termen, dreptul de preemţiune s...a 
stins". 

§ 1077. „Cel îndreptăţit la preem
tiune este dator, afară de cazul unui alt 
acord, să plătească întreg pre(ul, pe care 
1-a oferit un terţiu. Dacă nu este capabil 
să satisfacă condiţiunile accesorii oferite 
peste pre(ul de cumpărare obicinuit şi 

acestea nu pot fi egalate nici cu vreun 
pret, atunci dreptul de preemtiune nu 
poate fi exercitat". 

§ 1078. „Dreptul de preemţiune nu 
poate fi extins la celelalte feluri de în
străinare, afară de vr-un acord speciad". 

§ 1079. „Dacă posesorul nu a ofe
rit celui îndreptăţit rescumpărarea, este 
dator să garanteze pentru orice daună a 
aceluia. ln caz de drept real de preem
ţiune,. bunul vîndut poate fi reclamat de 
la terjiu, iar faţă de dînsul se va proceda 
a.măsurat bunei sau relei credinte a po
sesiei sale". 

Textele precedente învederează metoda de lucru a redactorilor Codului 
Calimach, în adaptarea unei părţi a textelor din codul austriac. Prima frază 
a ultimului articol, referitoare la garantarea răs2umpărării pe bază de 
drept personal de preemţiune, este complet omisă. Ea a fost, desigur, soco
tită ca o ipoteză prea complicată pentru situaţia din Moldova. 

Protimisisul La bezman. In această materie, reglementată de Pravil
niceasca condică, paragrafele 1522-1523, folosind de asemenea textele 
codului austriac, prevăd : 
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Codul Calimach 

§ 1522. „Driturile şi îndatoririle a 
proprietariului folosirei cu privfre cătră 

driturile şi îndaforirile proprietari1JJI ui fiin
ţei lucrului au lucrare rooiprocă". 

§ 1523. "Dacă bezmănariul va voi 
să vînză binaJile, datoriu este să facă 
aceasta cunoscută proprietiariului locului, ce 
are dritul protimisirei asupra aces.tor". 

A.B.G.B. 

§ 1139. "Drepturile şi obligaţiunile 
proprietarului uzufructuar în genere sînt 
în raport cu obligaţiunile şi drepturile 
proprieforului principal". 

§ 1140. „Proprietarul uzufructuar 
nu are nevoie pentru înstrăinare de învo
irea proprietarului pri.ncipal ; cu toate 
acestea. e dator să-şi numească succesoruJ 
în fata aceluia pentru a se stator(nic)i, 
dacă .acesta este capabili să administreze 
moşia şi să plătească sarcinile legate de 
bun. Proprietarul principal nu are drept 
de preemţiune". 

Termenul de două luni pentru exercitarea protimisisului de către 
stăpînul locului, termen preţios, întîlnit la Donici, a fost consacrat de § 1524. 
Dar nu s-a consacrn1 expres protimisisul bezmănarului faţă de stăpînul 
locului, dacă acesta ar fi păşit la ;vînzarea dreptului său. Se putea însă 
da o soluţie afirma1ivă, pornindu-se de la caracterul reciproc al rapor
turilor de bezman ( § 1522) ; bezmănarul ar fi trebuit să aibă şi el faţă 
de stăpînul locului protimisisul acordat acestuia faţă de cel din1îi. Dat fiind 
§ 143'.2, protimisisul bezmănarului nu putea veni decît după acela al ru
delor şi răzeşilor (respectiv megieşilor) celui ce vindea locul supus unui 
drept de bezman. In practică, protimisisul bezrnănarului era consacrat din 
secolul trecut 12• 

In deceniile patru şi cinci, bezmănarii, ca şi mai înainte, tind să 
dispună liber de dreptul lor, şi circulara din 10 mai 1843 va cere tribuna
lelor să nu mai întărească vînzările de bezmane, fără ştirea proprietarului 
locului 13• Nu lipsesc actele în care nu se rezervă expres dreptul de proti
misis acordat de Codul Calimach 14• 

Tendinţei de libertate a bezmănarilor i se opunea interesul crescînd 
al boierilor şi mănăstirilor de a controla riguros constituirea bezrnanului 
şi transmiterea lui, pentru a-şi asigura venituri sigure, cît mai mari şi cu 
posibilitate, juridică sau în fapt, de majorare, potrivit cîştigurilor realizate 
de bezmănari, care erau în continuă creştere ; nu se uita şi faptul că 
deprecierea monezii cerea o revizuire a bezmanului, ceea ce obiceiul nu 
îngăduia 15• Nimic mai firesc decît să vedem, reglementată în Codul Caii-

12 1 mai li99 (V. A. Urechia, Ist. rom., VII (V), p. 572-573 p. 616, 1 mai 1793): 
in absenta unor neamuri sau răzeşi, se protimiseşte bezmănaru!, „după dreptatea ce are 
să cumpere acel cu binalele". 

13 Cod. Calim., ed. 1958, p. 894-895. Regula este aplicată în favoarea mitropoliei, 
pentru vînzarea uJlei vii de pe moşia acestei instituţii ; ibid., adresa Logofeţiei Dreptăţii 
nr. 4905 din 15 iul. 1844. In 1813, la Focşani, orăşenii clădeau case fără ştirea mănăst-irii 
care stăpînea locul (Doc. ist. econ. Rom., II, A, p. 54). 

14 23 apr. 1820 (în B.C.I.R., 1929, p. 13, nr. 10). 
15 Vezi preocuparea de major.are la Focşani, Tecuci, Niooreşti şi Tg.-Neamt (Doc. 

ist. econ. Rom., II, A., p. 54, 67, 91 ). ln 1825, Spătarul A. Başotă cere tîrgovetilor din 
Fălticeni un bezman de 5 lei pentru 1 stînjen, ca în alte tîrguri (afirmaţie în fapt 
inexactă), arătînd că s-a ajuns, pri.n extinderi neautorizate (în spfrit de „curătură" ), 
să încaseze 2 paraile pentru 1 stînjen de loc. Tîrgoveţii s1nt de acord să se strice prin 
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mach, ca şi la· Donici, protimisisul de bezman, cu o consacrare formală a 
controlului amintit. Regimul îşi găsea o largă aplicare în tîrgurile deja 
dăruite feudalilor 16 şi în cele înfiinţate de aceştia pe moşiile lor, cu întă:
ritură domnească 17• Cele mai multe învoieli şi hrisoave sau cărţi de întă·
rire conţin clauze corespunzătoare paragrafelor 1522--1523; deşi jtiricl.i
ceşte inutile, ele explicitau situaţia legală, pe care o şi lărgeau uneori în 
favoarea stăpînului de moşie 18

• Pentru sfîrşitul secolului XVIII şi primele 
decenii ale celui următor, înfiinţarea unor astfel de tîrguri a fost un proces 
caracteristic pentru dezvoltarea oraşelor în Moldova. Numai în cazul unui 
vast teren, -din Galaţi, pe care Panaiotache Malaxa urma să-şi clădească 
magazii portuare, stăpîna locului (mănăstirea Sf. Spiridon) pare să fi re
nunţat la protimisis, pentru ca întreprinzătorul să poată dispune larg de 
investiţiile sale 19. 

Protimisisul de bezman nu se aplică în raporturile cu domnul, fiindcă 
orăşenii vindeau locurile ·lor, asupra cărora aveau o stăpînire consolidată, 
fără a avea nevoie de învoirrn domniei. Printr-o curioasă contradicţie, 
cînd domnia nu poate aservi efectiv bisericii domneşti locale oraşul Piatra, 
locul domnesc din jurul tîrgului este dăruit la 8 mai 1797 20 chiar tîrgo
veţilor, cu sardna de a întreţine biserica. Or, la 6 iunie 1814, Scarlat Cali
mah dispune că înstrăinările de case şi prăvălii, clădite pe locul donat, nu 
pot fi făcute decît cu ştirea epitropilor bisericii domneşti şi a fruntaşilor 
oraşu1ui, pentru adeverire şi pentru ca biserica să poată percepe 2 oca 
de ceară de fiecare vînzare. Era o formă ocolită de a se deteriora situaţia 
anterioară, accentuîndu-se caracterul feudal al relaţiilor respective. 

Protimisisul de vatra al Urgoveţilor. Această formă apare atestată în 
judecata divanului, fără iext în Codul Calimaoh. La 15 mai 182621 , întărind 
tîrgoveţilor din Bîrlad hotarul moşiei răscumpărată de la soţii Dimache, 
şi despărţindu-l de moşia Cetăţuia a vornicului C. Paladi, domnul declară 
că în urma scrisorilor de vînzare lcx:ul dimprejurul tîrgului „a trecut cu 
vînzare de veci şi bună credinţă" în stăpînirea tîrgoveţilor „cu protimisis 

jude-~ a tă cumpărăturile neautorizate, Domnia îl sprijină ; divanul arată cu o pătrunzătoare 
privire Ix ierească asupra procese: or economice ; „este pentru (boier-V .Ci .).„ o simţitoare 
pagută şi dovedită strimbătate, iar pentru (tîrgoveţi-V.G.) ... un ciştig de tot felul de 
chiverniseală şi al:şveriş - căci după prejul lucrurilor şi a venitului moşiilor, cum şi după 
cursul monedei„. se cuvine ... a se face ... adăugire peste aşezarea veche, potrivită cu alijve
rişul Nrgovejilor" ; întăritura urmează la 26 febr. 1826 (Doc. ist. econ. Rom., li, A, 
p. 102-110, nr. 64; cf. p. 114, nr. 68). 

16 Vezi hrisovul din 15 mart. 1823 (ibid., p. 91, nr. 56) pentru sporirea venHurHor 
mănăstirii Neamt de la locuitorii tîrgului cu acelaşi nume şi din sate!e vecine care conţine 
o clauză tip : „cei ce vor ave:i a vinde dughene, case, vadur·i de moară şi orice a'.tă, 
să înştiinteze mai întii mănăstirea, pentru ca de va voi să le cumpere ... să se protimisască ; 
precum şi acei ce vor voi să facă bina!e din nou, să se ~rwoiască ... pentru cit loc Je va 
trebui". 

17 Vezi pct. 9 al hrisov. din 26 mai 1819 pentru Drăcşani, tîrgu1] fostului mare 
vornic C. Mavrocord.it <ibid„ p. 77, m. 46). 

18 Este supus pratimisislliui şi schimbul între bezmănari, la Drăcşani şi la P. Iloaiei 
(ibid., p. 97, nr. 60, 25 iul. 1823). Jn cartea din 20 iul. 1792 (ilid., p. 17_:18, nr. 11) 
pentru Burdujeni, se prevede principiul de drept bizant:n că în caz de distrugere a con
strucjiei (incendiu etc.), bezmanul ia sfîrşit, permijînd stăpînului o nouă negociere a chiriei. 

298 

19 15 oct. 1830 (i/Jid., p. 137, nr. 82). 
20 !bid., li, A, p. G4, nr. 36 . 

. 21 Jbid., p. 119, nr. 69. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



al vetrii tîrgului, ce din vechime a fost a lor".· Se consacra deci privilegiul 
de vatră al tîrgoveţilor de a fi preferaţi la dobîndirea totală sau parţia:lă 
a moşiei de hrană a tîrgului, intrată în mîinile unui feuda I, dacă acesta o 
făcea vînzătoare (în speţă, sub presiunea luptei duse de orăşeni). Este o 
.interesantă formă de protimisis, folosită să „construiască" juridic anumite 
efecte ale rrocesului de emancipare a oraşelor de sub aservirea feudală, lăr
gită în secolul trecut,· şi care acum devenise incompatibilă cu dezvoltarea 
economică a centrelor urbane. Este vorba de o construcţie juridică tardivă 
şi cu un caracter platonic, care nu se aplicase atunci cînd ar fi prezentat 
pentru orăşeni un interes considerabil, îngăduindu-li-se să răscumpere cu 
„protimisis de vatră" orice vînzare făcută de orice boier sau mănăstire din 
stăpînirile lor în oraşe. 

Schimbul de moşii. Codul Calimach modifică în mod •simţitor sistemul 
Sobornicescului hrisov. Fără corespondent în Codul austriac, § 1400 dez
voltă principiul Sobornicescului hrisov, <listingînd între „schimbările cele 
curate" (lucru contra lucru) şi „cele amestecate" (cel făcut în lucruri îm
preună cu bani, conf. § 1416). Schimburile curate se fac fără înştiinţarea 
divanului, trecîndu"se de la regimul controlat al Sobornicescului hrisov fa 
unul de deplină libertate. Schimburile amestecate însă nu sînt „ertate a se 
face fără ştirea divanului". Pentru acestea s-a menţinut controlul, deoarece 
prin însăşi structura lor sînt susceptibile de a juca ro~ul de act simulat, 
ascunzînd o vînzare, cu scopul de a ocoli rigorile protimisisului. în § 1416 
se prevede că schimbul amestecat este socotit vînzare, dacă suma de bani 
reprezin~ă jumătate sau mai mult din valoarea lucrului schimbat. Este un 
sistem superior celui de la 1785. 

Donaţiile de moşii. Codul Calimach menţine dispoziţiile Sob0rnices
cului hrisov : „Dăruirile ce se fac de cătră cei săraci şi neputernici, ori cu 
ce feliu de chip, celor bogaţi şi puternici, nefiind rudenii, sînt cu totul 
oprite" ( § 1263; fără corespondent în codul austriac). Lămurirea noţiunilor 
de ,.sărac" şi de „stare de jos" a devenit atît de necesară, încît ofisul 
circular domnesc nr. 68 din 20 iunie 1836, cu referire la art. 1 al Soborni
cescului hrisov (ed. 1835), va preciza : „prin zicere de săraci şi stare de 
jos ... se înţelege a fi răzăşii acei săraci şi alte înjosite trepte lăcuitoreşti„ 
iar toate celelalte stări, afară de aceste arătate, nici cum nu se cuprind în 
mărginirea aceasta, ci sînt slobozi a dispozarisi de averea lor, precum vor 
vroi, după pravile" 22. 

Mezatul sau licitaţia amaneturilor. în § 1437 se prevede că ,,La 
lucrurile cele vîndute prin liţitaţie nu are loc dritul protimisirei". Pe de 
altă parte, pe linia Sobornicescului hrisov, § 605 dispune că, dacă un 
creditor gagist 23 nu e plătit la scadenţă, poate cere vînzarea amanetului 24, 

22 Cod. Calim., ed. 1958, p. 891. 
23 Ama•netul-gaj făcea în dreptul moldovenesc al epocii după cum conveniseră 

părţiile, func'iunea de ipotecă sau de g-aj. ' 
24 Neputînd opri bunul în plată în virtutea vechii clauze la „statornică stăpîni~e" în 

c~z .de. nea~hita.rea d~toriei la scaden1ă. Totuşi as'fel de clauze. nule în drept. continuă 
sa f.e inscnse in zapise la 21 dec. 1850 (Solomon şi Stoide, Doc. tecucene, III, p. 141, 
nr. 153) ca şi la 27 mai 1803 (ibid„ p. 80, nr. 92-93). 
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divanul judecătoresc fiind dator să ordone mai întîi publicaţia de vînzare 
şi dacă în şase luni nu se declară nimeni dintre cei ce au protimisire sau 
.alt drit asupra robilor sau asupra nemişcătoarelor, ca să plătească datoria, 
'.şi să răscumpere amanetul, bunul se vinde prin liţitaţie în patruzeci zile. 
Dreptul debitorului gagist de a opri vinzarea, plătind datoria ( § 606), 
ca şi interdicţia pentru datornici de a licita ( § 607) nu interesează cerce
tările noastre. Protimitarii nu 5înt propriu-zis excluşi de la mezat, ci îşi 
exercită, dacă vor, privilegiul în cursul celor şase luni, făcînd inutilă lici
taţia cu străinii. 

Pentru reglementarea pe larg a materiei mezaturilor silite şi volun
tare, § 614 trimite la anexa II, pentru lifitaţie sau mezat, dupd obiceiul pă
mîntului. Această materie va ocupa în decursul deceniilor următoare un 
loc important în legislaţia moldovenească, din cauza nevoii de a asigura 
poziţia creditorilor şi a creditului, necesar relaţiilor capitaliste, precum şi 
din cauza riscurilor de factură feudală orientală ce cunoşteau încă opera
tiile de credit. ln această perioadă, boierul moldovean se va plînge în con
tinuu de absenţa creditului, dar va fi ca datornic un rău platnic, ducînd la 
faliment pe orice negustor care ar fi ajuns să aibă prea mulţi debitori boieri. 

Din anexa II, următoarele dispoziţii privesc indirect problema pro
timisisului. 

§ 1 precizează că licitaţia se hotărăşte prin poruncă sau prin carie domnească. 

§ 2 distinge două feluri de licitaţii : a) prin hotărirea judecăţii, in caz de insol
vabi1itate sau refuz de plată din partea debitorului unei creanţe garantate prin amanet; 
b) de bună voie, cu ţidulă domnească, pe bazia cererii semnate de propr·ietarul bunului 
vîndut, semnătură care nu se cere în cazul de sub a (§ 3). 

§ 4 dispune că în ambele feluri de licitaţii, "după săvîrşirea trebuincioaselor întă

rituri, cumpărătoriul îndată rărnîne slobod şi nesupărat din partea acelor ce ar fi av.înd 
dritul răscumpărării luccllllui vîndut, cu cuvint de rudenie sau de meg>ieşie". Am văzut mai 
sus sensul real al acestui sistem. 

§ 7 prevede că licitatia are loc cel puţin pînă la 40 de zile de 1a prima publicaţie, 
iar în caz de vînzare a unui ·nemişcător poate fi prelungită de creditor pînă la şase Juni. 
Licitaţia de bună voie poate fi prelungită, fără îngrădire de termen, de către proprietarul 
bunul·ui. 

§ 12 dispune că, în cazul cînd lucrul de v~nziare va fi răzăşesc, să nu se facă 

licitatie pînă nu se deosebesc părţile răzăşeşti. 

In completarea acestei reglementări, adresa Logofeţiei Dreptăţii 
nr. 1592 din 10 martie 1835 25 va preciza că la licitaţiile de bună voie este 
suficientă întăritura judecătorească. Adresa nr. 4885 din 20 septembrie 
1841 26 a aceluiaşi organ va decide că, pentru nemişcătoare, licitaţia de 
bună voie se poate ţine în mai puţin de 40 de zile, dacă vînzătorul o cere. 
In fine, la 24 august 1844, Logofeţia Dreptăţii, cu nr. 5195, prevede că, în 

-caz de o nouă licitaţie, din cauză de nedepunere a preţului, publicaţiile 
nu se mai repetă. Modificarea mai profundă adusă de Pravila precum să se 
urmeze mezaturile, din 29 ianuarie 1846, urmată de o serie de ofisuri şi 
circulări, va fi analizată la locul cuvenit. 
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Citeva trăsături ale protimisisului în documentele practicii judiciare_ 
Destrămarea devălmăşiilor în satele răzăşeşti este foarte inegală. Trebuie 
subliniat că alături de multiplele aspecte ale procesului de destrămare 
întîlnite, forme de vechi coeziuni de obşte şi de neam răzbat cu o inten
sitate semnificativă, dar cu efecte care depind de contextul social-economic 
în continuă schimbare. Vom da aici un exemplu edificator. 

CeroefUld cererea ·lui Lupu Mătăsariu de .a răscumpăra de Ia Ioan Oatu o parte 
din .rm11Şia Tăbăceşti, căminaru.I Iancu Anghelichi 27 arată că Lupu „intrase acolo ca ginere 
de răzăş, nu ca băştinaş", şi „deşi a avut copii, băştinaşi se pot numi numai copiii, iar 
nu el". Ulterior Lupu s-a căsătorit cu o femeie străină de sat şi de răzeşi, cu care a 
avut a1ti copii. Mărturia înregistrează acest principiu al obiceiului de obşte : „Dreptatea 
nu-1 ajută de a cumpăra şi a intra ca răzăş, decît dacă va da zapis că cumpărăturile ce 
v.a face, vor f.i ale copiilor dintîi, făcuţi cu .femeea dintîi, care isÎillt adevăraţi băştinaşi". 

P~nă atWlci, Ioan Oaiu, ca răzeş băştinaş, este îndreptă\it a se protimisi şi Lupu a primit 
de la el banH răscumpărării. 

In Vrancea, răzeşie este sinonim cu băştinăşie 28• 

rn 1818-1820 29, sătenii diin Năruja cer concursul Stărostiei de Putna şi a1 vornicului 
Vrane.ii pentru a scoate din mijl-Ocul lor pe Căcărăzenii şi Răi,lenii care ·trăiau Ia marginea 
satului ca şi părintii şi moşii lor. Cu mijloace de justiţie sătească, sătenii îi gonesc „Ja 
munteni" - de unde or fi venit-„bătăndu-i şi luăndu-i şi scrisorile". Vornicul, în aprecie
rea situaţiei, introduce un criteriu generai! cercemnd dacă numiţii au făcut vreun rău ; or ceoo 
ce li se reproşează este că n-au ispiţă de neam, nu sînt „răzăşi din Năruja", ci au răzăşia 
la satul Poiana şi sînt trimişi „să-şi caute răzăşia" acolo. Nu trebuie omisă împrejurarea că 
la .această dată se desfăşura un conflict acut între satele Năruja şi Poiana, de unde aspri
mea cu care se aplică străi.nifor ce trăiau \.iniştiţi de două ·generaţii, vechiul priJlcipiu a~ 

hăştin~şiei. 

Tot interese materiale stau la baza conflictului dintre răzeşii din 
ocolul Vrancei de Sus şi străinii ( Ghebeştii şi Vîlcanii), „picaţi de la Ţara 
Rumânească". 

De.şi aceştia par.ticipaseră cu unele sume la cheltuielile pentru „scoaterea Vrăncii", 

totuşi în 1833 30 vrîncenii sînt gata să le restituie banii şi să le aplice cu rigoare legea 
hăştiinăşiei, scoţîndu-i din sat. Această lege, strîns Jegată de temeiul ideologic al proti
misisului este astfel formulată, la o da1ă cînd unele relaţii capitaliste cereau libera circu
laţie a bunurilor : „noi urmaşii ce ne tragem ·din bătrfoi, ni1 puteam îngădui... să fie şi 

streini de _baştină cu noi răzăşi" ... „aceasta, de urmare şi păzire ce din veci am apucat de 
la moşii, strămoşii noştri şi noi o păzim pără astăzi a nu ne înstrăina strămoşeşti!le noastre 
moşii şi a nu dăsa moştenirile noastre în mîinile sirăinilor". 

J.n aceeaşi epocă, nărujenii admiseseră pe economul Şărban Bălan, căruia i se 
dăduse un .loc lllumit Hîjma, .vătaşti.na satului, şi apoi pe popa Neagu Gegea, care participă 

17 IO ian. 1825 (A.S.I., P., 299/5), important document comunicat ·de C. Turcu. 
28 24 iul. 1818 (Doc. vrânc., I, p. 133, nr. 78). 
29 28 mai şi 24 iul. 1818 (ibid., p. 131-134, nr. 75 şi 78). 
30 15 iul. 1833 (ibid., p. 169-171, nr. 107). Procesul cu Poenarii dura din "1818 

(i/Jid., p. 131, nr. 76). 
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-şi la cheltuie!ile pentru sc6atere:i Vratleii. ln 1822 începe un corif:ict între aceşti noi 
loeuitori, care conHnua în 1832 31 , fără ca nărujenii să le ap:ice legea băştinăşiei. 

Vînzările de părţi din bătrîni sînt tot aşa de frecvente ca cele .de 
stînjeni. 

Răzeşii din Romăneşti vind neamurilor 1/4 de bătrîn, unui văr 4 şi unui cumnat 
31;2 stinjeni 32• Tot unui ginere al „neamului nostru Corbănesc" se vînd 33 stinjeni 
în satul Sîrbii de către cinci locuitori (patru Ursăcheşti şi un Condurachi) 33• Cumpă

rătorul era ginere!e polcovnim!ui Andoni Corba_n, iar, o parte din locul vîndut fusese 
răscumpăra! de la postelnicul Ioniţă Şendre, pe care astfel, răzeşii îl împied:caseră să·şi 
întindă stăpînirea. · · 

Frecvenţa litigiilor în care părţile apar deţinînd în diferite trupuri 
de moşie, .,moşii de baştină şi de cumpărătură", atestă stadiul avansat al 
destrămării devălmăşiilor. Apartenenţa unor bucăţi la un trup sau· altul 
este nesigură şi trebuie decisă de boierii hotarnici 34 • 

Calitatea de megieş, în vechiul sens de obştean, nu cel evoluat de 
vecin hotărnicit, pare să prevaleze asupra celei de simplă rudă, atunci cînd 
Ion Scunpul şi soţia sa, vînzînd două ierte de vie cu loc, în trecere, spun : 
„am întrăbat pren megeşi noştri şi nu s-au găsăt nimene ca s~o cumpere 
fără numai numetul nostru! nepot diecon fiind r.ăzăş şi megieş s-au pridi
disăt di a o cumpăra" 35• In aceeaşi regiune însă,: la 18 ianuarie 1822 ::s· se 
întreabă neamurile, care dau voie să se vîndă oricui, şi se vinde lui Ioniţă 
Ianoş, „răzaşu cu noi", căci clauza de neamestec pentru neamuri spune : 
„să-şi cauti cu noi ieşind o ramură den nem nostru", pe care noi o referim. 
la Ianoş, rudă şi răzeşi cu vînzătorii ; la acest act nu este martor decît un 
„om strein". Alteori singura categorie de protimitari, avută în vedere, sînt 
răzeşii neamuri, numite în acelaşi act şi numai neamuri 37• 

Continuă vînzările avînd ca obiect un singur stînjen de moşie," care 
însemna recunoaşterea simbolică a băştinăşiei în sat 38• 

Doi răzeşi din moşia Tălpigii şi Chiricel (Tecuci), stabiliţi la Bîrlad, vînd 1 stînjen 

:-;i 4 pa!me po!covnicului Gr. Negrut, care .în acel hotar avea başti.nă după fata lui 

D. Chiricel, dar în anul următor face schimb cu un căpitan ; nu se înscriu cJauze piivitoare 
la protimisis 39 • 

31 Sava, Doc. putn., I, p. 107-108, nr. 226. 
32 2 ian. 1821 (în „.Miron C<'stin", I, 1913, p. 26, nr. 25). 
33 10 ian. 1838 (Solomon şi Stoide, Doc. tecucene, III, p. 137, nr. 150). La 16 sept. 

1828, Andoni Corban era paharnic, înfăţişat ca acaparator .în trupul moşiei Bucureşti, de 
mede:nicerul Vasi.le Frunză, care avea acolo. baştina şi cumpărături de la răzeşi, şi care 
se pro!imiseşte să răscumpere partea poroşnicului Ioan Răşcov, cumpărată de la boierii 
Ghiltăşti, aceştia nefiind răzeşi (ibid., p. 129-131, nr. 143). 

34 14 mart. 1827 (ibid., p. 126, nr. 141 ). -
35 to nov. 1826 (ibid., p. 125, nr. 140) ; ·acest diacon Gh. Velică mai cumpără şi 

!a I ian. 1820 în hotarul Pătrăşcana, fără indicarea vreunei calităţi preferenţiale (ibid., 
p. 114, nr. 131). -

36 Ibid., p. 114-115, nr. 132. . 
37 30 sept. 1822 (ibid., p. 115-116, nr. 133) : aici vînzarea baştinei este just!ficată 

prin şederea vînzătoru!ui la „depărtari şi necunoscînd neci _un folos de la aceste două 
pămînturi" ; cumpară acaparatorul Andoni Corban. 

· 38 3 febr. 1826 (ibid., p: 124, nr. 139) : s~Jţul. soţia şi fe.:-iorii sînt „denpreună văn
zători", indicînd spita şi trupul moşiei din care se trag-. 

3~ 3 iun. 1827 (ibid., I, p. 96. nr. 165). 
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···concomitent cu persistenţa acestor străvechi ·implicaţii organite de 
obşte în accepţiunea noţiunilor de răzeş şi megieş, juriştii cărturari 40

, cum 
am văzut, încercau să definească cei doi termeni· în mod precis, recurgînd 
la. un singur criteriu~ pur juridic - hotărnicirea : răzeşii erau stăpîni 
împreună, nehotărniciţi, dPci devălmaşii, copărtaşii ; megieşii sînt cei a 
caror stăpînire a fost hotărnicită, deci vecini de hotar. Am arătat mai sus 
insuficienţa definiţiei faţd. de complexitatea raporturilor de devălmăşie din 
deceniile doi-trei ale secolului XIX, dar apariţia ei şi tendinţa mai veche de 
a impune aceste accepţiuni abstracte şi generale· este încă un semn de 
destrămare a- vechilor structuri de obşte. · · 

· In devălmăşiile lor; cum am văzut şi mai sus, boiernaşii aplicau 
obiceiuri asemănătoare cu cele din obşte. 

Stolnicul Andrini Corban, cumpărînd ,„de la Gh. Frunză cu anailoghie ·din partea 

Năstasăi", devine răzeş cu mede'.nicerul Vasile Frunză. Ivindu~se alte părţi de vînzare, se 

pune prob!ema pnrticipării la dobîndirea „după· analoi::rhia stînjenilor fieşticăruia" 41 , dar 
stoln:cuJ „nefiind niam cu dî:işii şi numai răzăşi cu parte de cumpărătură", divanul a dat 
drept lui Vasile să răscumpere singur toată par.tea scoasă în vînzare de urmaşii lui Ioan 
Stcgul, frate cu !'\ic. Frunză 42 • 

Cînd se constată că un răzeş a vîndut 10 paşi paharnicului Andone 
Corhan, „vînzare trecută prin hotărît", adică vînzare la care s-au îndeplinit 
formalităţile legale sau care a fost confirmată printr-o judecată, nepotul 
vînzătorului nu este admis să răscumpere, cîtă vreme noul dobînditor n-a· 
scos pămîntul în vînzare. Căminarul cercetător arată că vînzătorul „au 
fost stătut pe bunul lui şi ci au vroit au făcut", iar isprăvnicia decide că 
nerotul „lucrul ce au văndut bunul (bunicul - V. G.) său ... nu poate răs
cµmpăra" 43• Este o afir-mare a principiului proprietăţii private cu drept de 
dispoziţie, opus vechiului obicei ca orice bun să rămînă la moştenitorii 
de sînge. 

Zestrea, care cuprindea şi pămînt ( 300 stînjeni), se face „cu bună 
voe tuturor fraţilor fiind şi alţi oameni cinstiţi faţă, pi care i~am poftit di 
au iscălit". Se inserează clauza : „cine din fii mei sau din nepcţii stră
nepoţi s-ar ispiti să strîce această ;zăstre să nu să ţie în samă" 44 • 

Cînd tatăl vinde, după moartea soţiei, bunuri din zestrea ce revenise 
prin moştenire fiilor săi, fiul care n-a iscălit zapisul poate răscumpăra 
părţile de moştenire ale fraţilor săi, iar partea sa o revendică şi o capătă 
fără bani (ca una ce fusese vîndută de un neproprietar) 45 • 

Răscumpărarea se făcea adesea „în divan" sau la isprăvnicie, ca în 
cazul răzeşilor din Cursăşti, la 16 iulie 1819 46• 

în Cîmpulungul trecut sub stăpînire austriacă, protimisisul se exer
cita şi fără publicaţii, dup~ vechiul obicei. 

40 Sur. şi izv., XI, p. 40-41 (1819); vezi mai sus, p. 288, n. 7. 
41 3 oct. 1823 (Solomon şi Stoide, Doc. tecucene, III, .p. 118, nr. 135). 
42 2ij oct. 1823 (ibid., p. 120, nr. 136). 
43 30 aug. 1820 (i/Jid., p. 132-133, nr. 145). 
44 Oct. 1822 (Sur. şi izv., XVII, p. 148-149): faaţă. 
4
5 1827 (P.l?., 1926, I, p. 210). 

46 St. şi doc., XXI, p. 503 .. 
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Astfel, la 20 decembrie 1820 47 un sătean din Pojorîta vinde o moşioară „100 lei 
bani banco peitori... -în veci de veci nerăscumpărată, căci eu am întrebat neamuri să o 
c1.1I11pere, şi n-au vrut". Actul este numit "zapis peitor". 

Omiterea răzeşilor şi a vecinilor n-are nici o semnificaţie principială, 
fiindcă, la 9 februarie 1819 48, este atestat protimisisul răzeşului, iar la 
16 august 1821 49, al răzeşului „de cumpărătură de .moşie". Debitorul ne
platnic mai ia ceva bani de la creditor (o preoteasă) şi îi vinde astfel 
acesteia moşia zălogită, „piitoari, nerăscumpărată ... de ar ave cineva a 
răspunde ... cu noi să-şi întrebe" 50• La 21 mai 1825 51 Ioan Ursachi răscum
pără singur toate moşiile tatălui său, cumpărate de acesta „cu bani nigusto
reşti cu datorie". 

Dublul rol - defensiv şi ofensiv - al protimisisului în acţiunea de 
acaparare funciară. Acţiunea de acaparare prin vînzare a micii proprietăţi 
de către boieri continuă, ca şi lupta contra ei cu ajutorul protimisisului. 

La 28 iulie 1828 52, în plingerea adresată ilui Minciaky de către un grup de răzeşi 
din Romăne.şti se arată că aceştia trăiseră bine cu familia Pălăde.ştilor, pînă dnd hatmanul 
C. Pala.di a devenit ginerile lui Se. Calimah şi „a început a răşlui parte din Romăne.şti". 
Acţiunea de acaparare începuse cu o cumpărătură de la o spătăreasă, continuase cu o danie 
primită de Ja propriul său chelar şi trecuse la cumpărarea a 14 stinjeni în 1815 de la fiii lui 
Ion Cazacliu. Răzeşii care în 1779 luptaseră să îndepărteze pe pitarul Iordache Iuraşcu, cer 
să răscumpere şi vînzarea hatmanulu_i, dar socrul acestuia, ca domn, le respinge acţiunea. 
Redeschizîndu-se procesul în 1828 prin jalba mai sus amintită, vechi~ul lui Pa,Jadi op1me 
în divan excepti.a de lucru judecat, dar divanul declară că are diatoria să cerceteze dacă 
la dare.a hotărîrii s·a păzit „obiceiul ţării" şi constată că domnul a judecat singur, ceea 
ce. era contrar obiceiului. Ca urmare, cartea •de judecată a foi Ca1imah fiind „slobozită 

[ără de anafora şi pe slabe cuvinte", nu pute.a trece iin puterea lucrului judecat. Jntrind în 
fond, se constată că boierul invocă două zapise din anii 1782 şi 1786, di.n care primul, 
fiind anterior Sobornicescului hrisov, nu era sapus la publicatii, dar boierul trebuie să 
dovedească stăpînirea paşnică şi continuă. Pentru al doilea zapis i se cere să facă dovada 
sau a îndeplinirii publicaţiilor prevăz.ute de hrisov, sau .a stăpînirii de 10 ani (prescripţia 

achizitivă oo just titlu). Dacă niciuna din aceste condiţii nu ar f.i îndeplinită, divanul 
decJara că cumpărarea di11 1786 este încă supusă răscumpărării, tn 1829, fiind vorba 
de „oişte hîrtii nepusă în lucrări pănă la giudecata domnului Calirn.ach". In ceea ce priveşte 
cumpărarea celor 14 stînjeni, fa 1 septembr·ie 1815, divanul constată că răzeşii au făcut 

„protestăluire", şi că la 2 octombrie 1818 au primit răspunsul dregătorilor oa pentru 
o „cumpărare protestăluită". 

Este o hotărîre remarcabilă, în care înalta cultură juridică acumulată, 
s-a putut exercita - din cauza condiţiilor politice - în favoarea răzeşilor, 
după zeci de ani de luptă fără rezultat. 

41 Bălan, Noi doc. cimpulung., p. 92-93, nr. 78. 
48 Ştefane!Ji, Doc., p. 371, nr. 262. 
49 Ibid., p. 375, nr. 266. 
50 14 iul., 1822 (ibid., p. 378, nr. 269). 
51 Jbid., p. 386, nr. 274. 
52 Sur. şi izo., XIII, p. 70, nr. 82; 10 iut 1829 (ibid., p. 71, nr. 83) ; cf. ibid., 

p. 64, nr. 74. 
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La 18 ianuarie 1820 53, căp. Ştefan şi Gh. Huiban răzeşi fruntaşi, aliaţi cu preotul, se 
plîng domnului că a:i.te două neamuri din Odobeşti, Ghidişeani şi Fălfăeşti au vîndut 
părţi de-ale lor „pe nedrept" stolnicului Ioan Codreanu. Doi din vînzători descindeau din 
fata preotului Mihalache, strămoşul comun, stăpîn al moşiei. 

La 21 august 1823 54, văduva .tui Teodor Giurcăneanu, avînd „o casă de copii", îşi 

vinde moşia <lin Cărăuţa. Un cumnat nu-i îngădaie s-o vînză, împotriva polcovnicului 
Ioniţă din Păhneşti, care îi dădea banii toţi peşin, element răzeşesc în ascensiune socială. 
Cumnatul ca ·afi.n .nu avea protirnisis, şi, la p.lîngerea văduv.ii, ispravnicii de Fălciu decid 
că vînzarea se poate face, iiar răzăşii şi neamurile pot să-şi răscumpere. 

Răzeşii se împotrivesc nu numai la intrarea marilor boieri ci şi a 
altor elemente străine de interesele lor. 

La 12 decembrie 1817 55 răzeşii din Poenile Oancii (Roman) se plîng că un Dumi
trache Băibăruc zis Beiovici „se bagă răzăş" cu ajutorul unuia din ei „făcăndu-i rudenie", 
şi cer să se dovedească prin blestem netemeinicia acestei pretenţii. 

Unii boieri de mîna a doua, în plină ascensiune socială - aga Ion 
Carpu, aga Ilie Kogălniceanu etc. - apar stăruitor în documentele publi
-ca te, ca mari „mincători de răzăşi". 

Un grup de răzeşi din moşiile Glodenii (Vaslui) se plîng divanului jud~ătoresc 56 

că unii răzeşi ai lor şi-au vîndut părti!e lui Ion Carp, din vechime, rărnînînd „numai 4 numi 
nivănduti şi... pătimim greii asupriri... că în sălă57 , cu ţiganii, ni rădică la :lucru boieresc, 
ca pe nişti robi, şi noi pi moşia dumisali nimică nu ni hrănim, nici di arat, nici di cărat ; 
:u totul ni vidern cu strămbătate, di pi a noastră moşii baştină". Boierul susţine însă la 
divan că are cu .răzeşii învoieli pe care aceştia nu -le respectă, şi divanul judecătoresc 

cere isprăvniciei de Vaslui să se asigure executarea învoielilor şi să-i supună dacă 

răzeşii, "să :vor arăta mai mult nesupuş" 58• 

Nefiind posibil să facem aici istoria acaparărilor funciare ale boierimii 
şi bisericii, vom prezenta în linii generale structura averii unui mare boier, 
de o cultură deosebită şi care a jucat un rol politic de prim plan sub dom
nia lui M. Gr. Şuţu şi îndeosebi după 1830, logofătul poet C. Conachi. 
Testamentul 59 fără dată ce ni s-a păstrat fragmentar, enumeră moşiile 
moştenite de la părinţi şi pe cele agonisite de el personal. 

I n prima categorie figurează : - Ţigăneştii noi şi vechi, cu cîţiva stînjeni din moşia 

Onceşeştii răzăşeşti, ceea ce denotă achiziţii acaparatoare, cărora răzeşii nu .Ii s-au putut 
împotrivi ; Cărbuneştii, cu o bucată de loc în Scuteşii învednati ; parte în Telegeşt.i şi 

FundianuJ pe Bîrl-ad ; cîtiv·a stînjeni în moşia Dispigirul (?) ; viile de la Dobărneşti ; 
2--3 .locuri ~a Galaţi ; 2 moşii peste Prut şi case în laşi, :vîndute. 

53 Sur. şi izu„ XVII, p. 146, nr. 191. 
54 lbid„ p. 151, nr. 206. 
55 St. şi doc„ V, p. 558, nr. 5. 
56 3 -iul. 1828 (ibid„ VI, p. 119, nr. 223). 
67 Silă. 
~d 10 iul. 1828 (ibid„ p. 119, nr. 224). 
59 Vezi Gh. T. Kirileanu, Testamentul lui Conachi,- în „Conv. lit.", 1908, II, 

p. 616-621. Expunem .ai~i întregul conţinut a~ testamentului, fără a tine seama de data 
fiecărui act de dobîndire, din care unele au depăşit perioada 1817-1831. 
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„Agonisita" - lui C. Conachi cuprinde: Ocăşeşti, pe lingă cei 150 stj. părinteşti 

„îrgălceviti" după judecata cu răzeşii în zi.Jele .Jui Al. Moruzi ; Moineşti. lingă moşia 
preeedentă, cu exceptia <!îtorva stînjeni remaşi „răzăşie într-un clin de vale după ne!egiuita 
şi strîmba aducere întru înp!iniri ce s-au făcut în pricina dintre răzeşi şi mănăstirea 
Răchitoasăi, -înpotriva cărie stau protesturili meii de faţă" ; parte de loc şi ciţiva paşi 

în capătul Ţigăneştilor, prin „schimbături şi cumpărături" ; o juqn. de sat pe moşia Săsonţii 
şi cumpărătură acolo ; lingă satul precedent, Rădocineşti şi alături, Miceştii, pînă în 
Scute.ştii părinteş~~; Cioceştii obţinută prin schimb şi mărită prin cumpărături, alături de 
ea aflîndu-se Nricoreştii, cumpărată de la Alex. Hrisoverghi ; păirti din Telegeşti şi Fundeni, 
adăugate la stînje1ii acaparaţi de tatăl său ; parte în Cemica, rezultînd din „cumpărături... 

de tot feliul" ; Glodurile, danie c;le la unchi, unde „am făcut şi eu cumpărături", SE'.rvind 
.'.lpoi parjial pentru schimburi ; Oe.anii şi Cornii, cumpărate la mezat, alături de ultima 
cumpărîndu-se Giurgenii de la Ciucă şi alte părti megieşeşti ; Sucevenii ; Năneştii de jos, 
lingă partea „cătă a fost din vechi Conăchiască ... iar cele!alte părfi pănă la întregimi a 
tot trupului le-am cumpărat. Aciastă moşăea au fost răzădenfăea (căminul - V. G.) veche a 
niamului Conăchesc" ; Năneştii de sus, cumpărătură şi învoială ; Gîrleşti, lingă Fundeni, a 
căror acaparare 6J începuse sub tatăl poetului : schimbătură pe Funduri, cumpărături la 
mezat şi de la foştii răzeşi GîrJeşti ; în continuare Tilibeştii (de la o soră) şi Timceşti, 
de la comisul Ştefan, prin compromis. 

Aici se opreşte inventarul personal făcut de C. Conachi. EI este 
suficient - chiar fără alte cercetări de amănunt asupra fiecărui litigiu şi 
act de dobîndire, şi asupra celorlalte moşii - pentru a prinde pe viu 
politica latifundiară consecventă, în toate direcţiile, inclusiv şi în primul 
rînd împotriva răzeşiilor vecine. Ecoul rezistenţei întîlnite nu lipseşte nici 
în textul sugestiv al testamentului, dar în general trebuie admis că actele 
de acaparare - atît prin· situaţia economică a răzeşilor, cit şi prin puterea 
de care dispunea un mare boier ca logofătul Conachi - nu întîlneau pie
dici de netrecut. Fiecare domeniu boieresc şi monastiresc - în proporţii 
variate şi cu particularităţi neesenţiale - ar putea furniza un tciblou 
asemănător. Ceea ce izbeşte în structura unei averi ca aceea a lui Conachi, 
este locul important pe care îl deţin moşiile dobîndite de la alţi boieri 
mari sau mijlocii, în general moşii învecinate, care pun în relief utilitatea 
crescîndă a protimisisului de vecinătate. Trebuie de asemenea relevată 
importanţa mezatului şi a schimburilor. 

Fapt semnificativ, logofătul, avînd numai o fată, considera că „în 
Patria sa nu să vede nimică public sau în parte pomenitoriu niamu!ui 
Conachesc", şi îşi arată intenţia de a lăsa întreaga sa avere „ bisericii", 
deoarece îl declara pe Dumnezeu responsabil de înlesnirea ce avusese de a 
aduna „a tă ta nămol de averi". 

Reglementarea protimisisului în Codul Calimach, alături de progrese 
evidente, se distinge deci prin unele deficiente şi mai ales prin incapacitatea 
de a încorpora Sobornicescul hrisov în cuprinsul condicei, ajungînd la o 
reglementare unitară. Dispoziţiile codului trebuie întregite cu o serie de 
obiceiuri şi care continuă a se aplica, uneori împotriva prevederilor lui 

60 Vezi Gh. T. Kirileanu, Răzeşii din Gârleşti în luptă cu logofătul Costache 
Conachi, în „AnaJe!e Moldovei", I, I, 1941 şi extras, cu plîngerea răzeşilor din 1838, îm
potriva acaparării care începuse în Gîrleşti sub domnia Jui M. Gr. Suţu, cînd era „puternic 
a face ce vroe", continuînd acţiunea mai 'Veche a lui Enăcachi MIJu. 
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exprese. Anaforaua din 1819 (vezi secţiunea II) oglindeşte unele din 
aceste dificultăţi şi imperfecţiuni care s-au cerut repede remediate. Aplica
rea codului devine efectivă abia după 1833-1834, cînd este tradus în 
limba română şi cînd începe să se pună problema revizuirii lui. 

In cod nu şi-au avut loc dispoziţiile de origine bizantină privind 
exercitarea protimisisului de către minori, nici ·cele cutumiare relative la 
subclasele de răzeşi, iar prescripţia de 10 ani rămîne neprecis reglementată. 
Punct esenţial, se accentuează transformarea răzăşiei în simplă copărtăşie, 
nu fără a se întîmpina rezistenţă în tradiţia obştelor. în contrast cu dreptul 
bizantin, rudele simple (nerăzeşe) continuă să-şi ocupe locul lor străvechi 
în cadrul protimisisului. · 

Chr. Flechtenmacher, apare făcînd -subiectiv - o legătură directă 
între § § 1432-1436 şi dreptul bizantin. I n interesanta Cuprinderea în 
scurt a paragrafurilor însemnate în condica politicească 61 în dreptul para
grafului 1432, „Protimisirea la răscumpărare", Flechtenmacher notează : 
C. I u st. No u. Ro man Seniori o; c. 3. de pra el a t i o ne. Occa
sione do t i s aut donationis propter nuptias, ex testamento, uel permuta
tione uel transactione et propinquis et externis omnes alienent, absque 
s.imulatione nimirwn ac dolo. 

Nota, alcătuită 15 ani după redactarea· codului, în vederea elaborării 
unui comentariu în şase volume asupra dreptului civil moldovenesc, con
ţine nu un inventar complet al surselor textului, din momentul redactării 
1ui, ci o serie de referinţe sau reflecţii, care îi veneau în cursul lecturilor. 
Ele mergeau îndeosebi pe linia Basilicalelor (de al căror prestigiu în 
Moldova Flechtenmacher se va fi convins tot mai mult) şi pe aceea a 
.dreptului roman iustinianeu, cu un puternic adaos de doctrină franceză, 
părăsindu-se linia legării dreptului moldovenesc de cel austriac, folosit la 
1813-1817. Pentru protimisis, necun(,scut codului austriac, se face în mod 
firesc o trimitere la novela bizantină din 922 şi la Codul lui Iustinian. 
Textul reprodus în latineşte conţine descrierea unor aspecte ale protimisisu
lui care nu se regăseau în dreptul moldovenesc. Este o referinţă ştiinţifică, 
nu o indicaţie a sursei paragrafului respectiv. 

Codul austriac, Flechtenmacher l-a folosit numai pentru protimisisul 
convenţional, într-un sens care se desprindea din dezvoltarea anterioară a 
dreptului moldovenesc. 

în reglementarea adusă de cod, ca o elaborare locală originală, pro
timisisul îşi păstrează caracterul feudal. Prin unele mărginiri substanţiale 
aduse condiţionării proprietăţii care decurgea din regimul de protimisis, 
şi prin continuarea efortului de a impune o procedură de stat şi termene 
precise de decădere şi prescripţie, Codul Calimach reprezintă încă un pas 
înainte în procesul de descompunere feudală. Un deceniu mai tîrziu însă, 
acest pas se va dovedi insuficient. Intreaga operă a codului în această 
materie va fi r:usă în discuţie şi va suferi transformări substanţiale. 
Acestea vor fi însă acum legate din punct de vedere formal de Soborni
cescul hrisov, nerepercutîndu-se decît indire;::t asupra textelor corespunză
toare din Codul Calimach. 

6 ~ Bibi. Aca.d. R.P.R., ms. rom, 12 f. 94v. Urmează un citat din Heineccius (I, p. 384) 
despre ius retractus. · 
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Secţiunea li 

UNELE PROBLEME ALE PROTIMISISULUI 
TN A!'1AFORAUA DIN 31 OCTOMBRIE 1819 

„TN PRICINA OBŞTESCULUI HRISOV" 

Condiţiile în care a fost alcătuită anaforaua. Criza dreptului feudar 
moldovenesc nu putea fi rezolvată prin simpla apariţie a Codului Calimach. 
Marea boierime era în general ostilă şi surselor codului, dar mai ales codi
ficării, ca afirmare a puterii legislative a domniei, şi ca mijloc de centrali
zare a statului. Totuşi programul legislativ iniţiat sub Se. Al. Calimah 
corespundea unor nevoi obiective şi în 1826 lonifă Sandu Sturza, fără 
concursul marilor boieri, întăreşte şi pune în aplicare Condica criminali
cească. De altfel, modernizarea şi codificarea dreptului este o revendicare 
explicită sau implicită a tuturor proiectelor de organizare, de legi funda
mentale şi de „constituţie" de după 1821. 

In 1819, Mihail Şuţu trebuind să-şi însuşească opera legislativă a 
predecesorului său 62, a simţit probabil nevoia unui examen mai aprofundat 
al problemei - ca şi Ioniţă Sandu Sturza la 1827. El a cerut boierilor 
părerea "asupra pravilelor,... obiceiurilor... şi asupra urmării judecăto
reşti" 63, la care s-a răspuns prin cunoscuta anafora din noiembrie 181~ 
privind situaţia generală a dreptului moldovenesc 64, şi separat, "în pricina 
Obştescului hrisov" 65, la care boierii răspund prin anaforaua din 31 octom
brie 1819 66, singura de care ne vom ocupa aici. Adunaţi la Mitropolie, 
boierii lămuresc o serie de probleme legate de Sobornicescul hrisov şi fac 
propuneri interesante de legiferare, de care istoricii protimisisului n-au avut 
prilejul să se ocupe în trecut. 

Reglementarea de drept material a protimisisului. Făcînd istoricul 
problemei, boierii definesc scopul şi sfera de aplicaţie a Sobornicescului 
hrisov, parafrazîndu-i cuprinsul 67• Constatăm că Sobornicescul hrisov, deşi 
vorbea textual numai de moşiile răzăşeşti, a fost înţeles ca reglementînd 
vînzările de „orice alte lucruri". Această expresie este totuşi prea largă, 
deoarece nu toate mişcătoarele erau supuse Sobornicescului hrisov. Se 

62 Şt. Gr. Berechet, Istoria vechiului drept românesc, I, Izvoarele, laşi, 1933, p. 384. 
credea că se vor fi cerut d01mului lămuriri din afară, dar în acest caz nu se exp!ică nici 
caracterul cri~ic al anaforalelor nici propuneri~e de legiferare din anaforaua privitoar~ 
la Obştescul hrisov. 

63 Prin ţidula nr. 41 din 29 oct. 1819 (în ms. rom. 4126: 20 ocL). 
64 Uric„ IV, p. 207-213 şi Cod. Calim„ ed. 1958, p. 863-855; vezi şi Bibi. Acad. 

R.P.R. ms. rom., 4126, f. I 14-115v. 
65 Prin tidula nr. 32 din 28 oct. 1819. 
66 Sobornicescul hrisov, ed. critică. Buc„ Edit. Acad. R.P R„ 1959, p. 49, care pub~ică 

textul din ms. rom. I, f. 189-192 al Bibi. Acad. R.P.R. adaptînd titlul dat acestui text 
de I. Bianu, Catalogul manuscriselor române~i. I, p. 6 : aiiafora pentru publicaţiile de 6 luni 
La vînzări de nemişcătoare. Noi am folosit titlul original d:n copia aflată în loc. cit. .ms. 
rom. 4126, f. J09v-J 14. Pentru o comparaţie utilă cu textul tipărit, vom folosi aici copia 
din ms. 4126, unde întîlnim ca terminologie: Obştescul hrisov (în trnu ; sic: ms. I citat, 
f. 64v; ci. f. 140, 145, 150: obştească anafora), Sobornicescu hrisov şi hrisovul domnului 
Alexandru Ioan Moorocordat (loc. cit. f. I 10, sic. ms. I, f. 189). 

67 Bibi. Acad. R.P.R„ ms. rom„ 4126, f. 109 (ed. critică, p. 49). 
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recunosc oficial abuzurile dregătorilor şi ale mazililor folosiţi de aceştia 
în executarea publicaţiilor. Boierii precizează că Sobornicescul hrisov s-a 
tipărit „în stambă prin filade pecetluite de domnie", că s-a trimis „pe la 
toati ţinuturile ţării, spre înştiinţare tuturor de obştie" şi că „esti trecut 
ş.i' în condica divanului păzindu-să ca o pravilă" 68 • In documentele vremii 
.am văzut însă că se prefera, pentru a-l desemna, expresia de „rînduială". 

Rezumînd sistemul hri!'ovului şi ordinea de preferinţă din § 1432 al 
codului din 1817 69, boierii pun problema divergenţei intre § 1432 ş.i obi
.ceiul pămîntului consemnat de Daniei în cap. XXV al Manualului său. 
Boierii cer confirmarea obiceiului şi deci modificarea codului, cu următoarea 
ordine de protimisire : 

a) La moşiile hlizuite în bătrîni; 1) rudele ce vor fi şi răzeşi ; 2) ru
·deriiile (simple) după „apropiere de spiţă" ; 3) răzeşii „tot dintru acea 
hliză după analoghia părţilor 70 ci vor ave" 71 • „Răzăşii din celelalte hlize 
(să) socotesc ca nişte megieşi", spune anaforaua, fără a preciza că, în 
.această calitate, au protimisisul în rîndul al patrulea. 

b) la moşiile nehlizuite ( „ci să va stăpîni la un '1oc de către toţi 
:răzeşii" 1n acelaşi trup de moşie) ; 1) cele „mai aproape rudenii cu 
vînzătoriu, care vor fi şi răzăşi în trupul acei moşii" ; 2) „rudite cele 
mai de aproape a vînzătorului, măcar de nu vor ave înpărtăşirea de 
răzăşie". 

Prin moşii nehlizuite, boierii înţeleg devălmăşie de bătrîn sau chiar 
-devălmăşie de trup întreg de moşie (curgătoare pe mai mulţi bătrîni 
neîmparţiţi) din care un răzeş vinde numai partea sa nealeasă. Boierii 
cer ca vînzarea, chiar dacă era cumpărător o altă rudă sau al răzeş, să 
fie preeedată de o alegere, care să permită ca în act să se indice suma de 
stînjeni vîndută 72• Deci şi într-o moşie nehlizuită, şi într-un bătrîn hlizuit, 
va interveni totdeauna o nouă hotărnicire în momentul cînd se vinde partea 
.nealeasă, pentru ca vînzăforul şi, deci, cumpărătorul să fie, în viitor, un 
stăpîn de părţi hotărnicite (de acord cu toţi ceilalţi răzeşi). In acest con
text de interese şi conflicte trebuie înţeleasă motivarea boierilor : „cu 
chipul · acesta... dovedindu-să... vreo vicleană urmare, atuncea toţi vor 
răspunde părţii cei asuprite 73. Precum şi dregătorii, cum şi mazilu ci să 

68 Loc. cit., f. 110 (ed. critică, p. 49). 
69 Loc. cit„ f. 112 (ed. critică, p. 51-52). 
70 Loc. cit., f. 112 şi ed. critică, p. 52 : cărţilor, ceea ce este evident greşit. 
71 Regula aceasta oglindea dreptul existent. Ea era necesară, fiindcă răzeşii luptau 

să treacă înainiea rudelor simple: vezi Sur. şi iw„ XVII, p. 179, nr. 277: la 5 sept. 1830, 
răzeşii de Drăceni (Ioniţă Buzne, V. Popa şi Iordachi Negru) cer divanului judecătoresc 
să oprească mezatul părţilor vîndute în sat de aga Ilie Kogălniceanu către hatmanul 
Matei Roset. Jn petitia către Mircovici, răzeşii arată că Roset e rudenie de pe părinţi, 
iar nu de pămînt cu aga l!ie K„ iar postelnicul Iordache Reset, primu.) vînzător, fusese 
cumpărător în moşie, nu băştinaş,· şi deoi vînzarea către aga Ilie K. fusese rău făcută. 
Pretenţia răzeşilor este respinsă prin cartea de judecată a divanului Cnejiei Moldovei di111 
fi iun. 1830 (Sur. şi izv„ XVII, p. 181, nr. 282) cart" aplică pravi,Ja şi obiceiul pămîntului: 
„Jntăi protimisisi este a rudeniei de aproape pin la al 2-a văr, şi apoi a răzeşilor ce vor 
fi dintr-un bătrîn cu vînzătorii, şi apoi a celorlalti răzeşi din trupul acei moşii şi după 
aceasta a megieşilor". Aici divanul numeşte răzeşi (din acelaşi trup de moşie pe foştii 
răzeşi, pe care anaforaua din 1819 îi definea ca actuali megieşi, Iiind separaţi de hotarele 
dintre bătrînii moşiei. 

72 Vezi mai jos, p. 330. 
73 Bibi. Aca<l. R.P.R„ ms. rom. I, dă: "Atuncea vor răspunde toţi părţii acei 

.asuprite" (ed. critică, p. 52). 
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va rîndui pentru înştiinţare şi adeverirea acelor vînzări să nu cuteză a 
ceri vreo plată, nici a să abate la cit de puţină urmare înprotiva aaivaru
lui, pentru că de să vor afla asămine, se vor canonisi precum mai sus 
s-au arătat". 

Reglementarea propusă era favorabilă intereselor de clasă ale boieri
mii legate de procesul de destrămare a devălmăşiilor răzeşeşti de moşie şf 
de bătrîn, ţinîndu-se seama, într-o anumită măsură, de rezistenţa acestor 
devălmăşii. Definirea devălmăşiei răzeşeşti - pe plan juridic - ~a 
simp'lă copărtăşie .nu corespundea însă în totul realităţii, deoarece solida
ritatea răzeşească diferea în realitatea socială de aceea a simplilor indi
vizari sau copărtaşi. Pe de altă parte, contradicţiile interne ale devălmăşiei 
dădeau naştere la conflicte de interese, ca cele menţionate chiar de ana
fora, şi care dovedesc cît de m i n a tă era solidaritatea dintre răzeşi. Noile 
relaţii capitaliste, în creştere, se acomodau mai bine cu un regim de stă
pînire individualizată decît cu unul de devălmăşie răzeşească, mai ales. 
de moşie întreagă, iar boierimea, în politica ei de acaparare a pămîntu
rilor răzeşilor, prefera de asemenea noul sistem de stăpînire celui vechi. 
lată de c.e, în anafora, pe de o parte, se cerea în toate cazurile hotărnicirea 
obligatorie a părţilor vîndute de răzeşii încă neîmpărţiţi, dar, pe de altă 
parte, se făcea o concesie solidarităţii lor; se recunoştea, în materie de 
protimisis, un drept mai puternic decît acela al simplilor megieşi, răze
ţ;ilor care cu prilejul vînzării, deveneau megieşi şi simpli consăteni cu 
vînzătorul. In schimb, foştii răzeşi dintr-o devălmăşie de trup de moşie. 
desfăcute anterior vînzării (răzeşi din bătrîni diferiţi), nu mai aveau, din 
acel moment, decît un drept de megieşie, în cazul cînd hotarul lor se gă
sea comun cu acela al vînzătorului. Această concesie exista la Daniei. Ea 
dispăruse în Codul Calimach. Boierii o socoteau încă necesară, concomi
tent cu o accentuare a obligaţiei de stîlpire a părţilor răzeşeşti cu prilejul 
vînzărilor, aspectul esenţial al reformei urmărite de ei. Foştii răzeşi din 
bătrîni diferiţi, pe care anaforaua îi considera megieşi, vor purta încă 
adesea în documentele ultE:rioare termenul de răzeşi. 

Propuneri privind redactarea actelor de vînzare şi publicaţiile c/.e 
vinzare. Anaforaua din 31 octombrie 1819 constată că Sobornicescul hri
sov nu cerea publicaţie de vînzare între rudenii sau între răzeşi. Boierii. 
ţinînd seama şi de propunerea precedentă, cer ca „zapisile de vînzare. 
să să alcătuiască cu lăcuitorii 74 în somă de stînjeni, sau în pămînturi, şi 
cu arătare de preţul cel adevărat". Restul procedurii rămîne neschimbat, 
ca după modificarea din 1800. Odată zapisul „încredinţat" de dregători, 
cumpărătorul devenea vecinic stăpîn, „fără a fi supus la pretenţia 75 de 
cinci ani, a celor înstreinaţi printr-alte ţări, sau a veni la divan pentru 
întăritură" 76 • Este o importantă măsură de mărginire a protimisisului. 
Nu trebuie uitat însă că de termenul de cinci ani beneficiau îndeosebi 
răzeşii sau megieşii fugiţi peste hotar. Suprimîndu-1, boierii exercitau o 
presiune contra fugarilor, privîndu-i de avantajele unui protimisis deschis 
în timpul absenţei lor. Suprimarea însă accentua şi eliberarea proprietăţii 

74 Corect: lămurire, ca în ms. I, f. I90v (ed. oritică, p. 51 : lănwrirea). 
75 Bibi. Acad. R.P.R., ms. rom. I, f. t90v (ed. critică, p. 51) dă: „prescripţia", 

lecţiune greşită faţă de aceea a ms. rom. 4126. Textul ar trebui C'itit: „pretenţia, timp 
de cinci ani, a celor ... " 

76 Loc. cit„ ms. rom. 4126, f. 112 (ed. critkă, p. 51). 
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de piedicile protimisisului feudal. Deosebit de importantă este propunerea 
ca publicaţia de protimisis să fie simplificată pentru vînzările între rude 
sau între răzeşi ; să aibă o formă scrisă sigură şi să fie dată în compe
tenţă dregătorilor de ţinut, fără a fi totuşi nevoie de întăritura divanu
lui 77, ca în cazul vînzării către un străin. Regimul de excepţie creat la 
1800 pentru Putna se aplicase larg (v. p. 235) şi se cerea extinderea lui Jq 
toată ţara şi pentru toate vînzările între rude şi între răzeşi, indiferent de 
valoare. Prin reducerea cheltuielilor şi a deplasărilor, sistemul era. şi în 
avantajul răzeşilor sau rudelor înstărite care îşi consolidau poziţia prin 
noi achiziţii. Totodată, se măreau atribuţiile judecătoreşti ale organelor 
locale, ceea ce se va dovedi a fi pe linia dezvoltării istorice. 

Cît priveşte vînzările între străini, boierii propun ca regimul de 
excepţie din 1800 pentru ţinutul Putna să fie aplicat aceluiaşi gen de ope
raţii, dar pînă la valoarea de 300 de lei (în loc de 50--60) şi să fie 
extins la toate ţinuturile, ceea ce explică de ce îl vom întîlni şi în afara 
Putnei, deşi, în altfel, anaforaua nu pare să fi primit întăritura domnească. 

Extinderea procedurii mezatului La vînzările voluntare. în continuare, 
anaforaua se ocupă de mezaturi, constatînd că „Sobornicescul hrisov povă
ţueşte numai pentru lucrurile ci vor fi pusă amanet, în ce chip să să 
facă mezaturile, dar fiindcă, de la o vreme încoace, mulţi s-au obicinuit 
de au cerut la stăpînire ca să-şi vînză lucrurile lor prin mezat, adică moşii, 
părţi din moşii, vii, casă, dugheni şi ţigani, care cerirea lor priimindu-să 
s-au şi urmat 78, întărindu-să acele mezaturi, şi cu lămurire în ce chip 
să să urmeză mezaturile. pre larg s-au arătat şi în Condica politicească; 
la capul al vînzărilor de mezat, şi precum s-au aşăzat, aşa ·să va urma" 79: 

Regimul deja realizat, şi aprobat de boieri, corespundea nevoilor ce se 
făceau simţite în procesul de transformare a proprietăţii feudale - cu 
regimul ei juridic complex şi confuz - în proprietate capitalistă, adap
tată unei rapide şi sigure circulaţii. Propunerea boierilor reflectează, tot
odată, indirect, multiplicarea vînzărilor „voluntare" de proprietăţi fun
ciare, după 1785, şi deci o relativă instabilitate a acestei proprietăţi. In 
fine, măsura propusă dovedeşte că siguranţa tranzacţiilor nu se putea 
obţine într-un stil „ca pita !ist-privat", ci prin accentua rea formalismului 
public şi a amestecului statului. Acest amestec, greoi prin el însuşi, se 
dovedea şi mai greoi, în speţă, prin caracterul încă feudal al statului, de 
care era vorba, cu administraţia sa abuzivă şi rudimentară. Este, în mic, 
una din numeroasele contradicţii locale ale procesului de trecere de la 
feudalism la capitalism. 

Dar generalizarea mezatului ar fi putut constitui şi o mărginire 
indirectă a protimisisului, dacă s-ar fi aplicat la mezatul benevol regimul 
simplificat al mezatului silit, aşa cum îl organizase Sobornicescul hrisov 
şi îl menţinuse Codul Calimach. Or, din acest punct de vedere, practica 
dezvăluie oarecare confuzie. 

11 Vezi o propunere 1Jeg:sJ.ativă de descentralizare asemănătoare în materie de 
amanet, în anaforaua boierilor din 6 nov. 182(), ioc. cit .. ms. rom. 4126, p. 229-230. 

7R Uric„ IV, p. 214; vezi mai sus, p. 233, n. 22, cartea domnească din 8 dec. 1803. 
79 Bibi. Acad. R.P.R„ ms. rom. 4126, p. 112\'. 
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La t mal 179980, ginerele celui ce construise nişte magazii pe un teren viran din 
Gafaţi, scos în vînzare prin mezat, se afla în proces oo socrul său care răscumpărase locul 
pe care se aflau magaziile date zestre. „Neeşind din neamuriie vînzătorilor, sau 
răzeşi, nimine să-l cumpere, l-a cumpărat d-lui Gheorghe Şişman (constructorul - V. G.) 
cu preţ 150 lei, după dreptatea ce are să cumpere acel cu binalele". Deşi ginerele care 
apărea ca protimitar în numeJe sotiei sa.le, ar fi putut licita la mezat şi n-o făcuse, îl 
ved6ftl revendioîndu-şi dreptul său de preferinţă şi documentul declară că cererea ginerelui, 
„cunoscîndu-se alăturată dreptăţii, după protimisis.... am hotărît (un paharnic şi un 
sluger. - V. G.) ca d~lui Iane Popa Gheorghiu să-i întoarcă (socrului care răscLI.mpărase 
în caHtate de constructor - V. G.) banii 225 lei". 

In această speţă urbană, vedem o ocrotire largă a protimitarului care 
nu s-a prezentat la licitaţie. Soluţia se justifica, desigur, prin faptul că 
era vorba de un mezat voluntar - anterior cărţii domneşti din 1803 -
organizat pentru procurare de mijloace circulante, iar nu ca vînzare silită 
(de zălcg, de pildă). Numai în ultimul caz neprezentarea protimitamlui 
ar fi avut ca efect decăderea din dreptul de preferinţă. Propunerea din ana
fora avea ca scop să instituie pentru mezatul voluntar, prin legalizarea lui 
şi prin asimilarea cu cel obligator, un regim care să nu dea naştere la di
ficultăţi ca cele învederate de speţa din 1799. 

Limitarea dreptului de apel. ln secolul XIX, procesul feudal continua 
să poată fi teoretic redeschis la infinit, independent de invocarea unor 
„dovezi nouă". Autoritatea lucrului judecat (res iudicata a dreptului ro
man) era necunoscută. Practic, rejudecarea procesului se putea face sub 
doi sau trei domni. Răzeşii făcuseră din procesivitatea tenace o armă de 
apărare contra abuzurilor justiţiei feudale. Am văzut în ce termeni divanul 
şi domnul încercau să rezolve problema la 1786. . 

In anaforaua din 31 octombrie 1819 se pune din plin în discuţie 
problema dreptului de apelaţie, şi a „nărăvirilor" 81 celor ce redeschid 
mereu procesele, „mai ales a răzăşilor", preconizîndu-se următoarele 
reforme: 

a) hotărfrile unor boieri hotarnici să nu poată fi apelate la divan 
pentru dovezi noi, decît dacă părţile n-au semnat că se mulţumesc cu 
hotărîrea dată. 

b) ln apelul făcut pe un motiv deja invocat, să nu se fixeze termen 
decît dacă din condica divanului rezultă seriozitatea noilor dovezi. In 
caz de respingere, reclamantul să plătească cheltuielile judecăţii a 2-a şi 
a 3-a, fără alte despăgubiri. Insolvabilii se vor certa „cu bătaia ci să va 
socoti la poarta curţii domneşti, spre înfrînare şi altora carii turbură 
divanul în zadar ... ". 

c) „Şi unora ca acelora - continuă anaforaua, referindu-se pro
babil la toţi cei care au pierdut procesul a treia oară - să li se iai din 
mînă şi acdi hîrtii netrebnice, şi să să rumpă ... hotărîndu-să... că acea 
pricină ... în veci să nu să mai caute ... " 82• 

80 Urechia, Ist. rom., VII (V), p. 572-573 (la p. 616 se indică data I mai 1793). 
81 Sic: ed. critică, p. 52; ms. 4126 f. l 12v dă greşit: năvălirile; ci. ms. 1, 

f. 191 v : năvăririlor. ' 
82 Bibi. Acad. R.P.R., ms. rom. 4126, f. 113-114. 
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d) Ultima ipoteză priveşte · „vadeoa ci s-au pus ila giudecata al 
doilea, ca să-şi aducă dovezile ce au zîs că are nădejde să mai găsească". 
Dacă „ la va de nu s-a arătat la divan, nici cu dovezi nici fără dovezi", 
partea adversă cîştigă, fără a se mai lua ulterior în seamă nicio dovadă 83 • 

Dacă ar fi intrat în vigoare, aceste dispoziţii ar fi fost desigur apli
cabile şi proceselor de protimisis, echivalînd din punct de vedere practic, 
cu o limitare corespunzătoare a efectelor instituţiunii. La 1819, soluţiile 
propuse în problema apelului folosesc şi bătaia, care figura şi în hrisovul 
din 1786. şi ruperea documentelor, măsură tipic feudală, practicată şi 
înainte de 18 l 9. Dar, în general, tehnica folosită de anafora este relativ 
avansată şi dozată cu grijă. Boierii pretind că preocuparea lor este pro
vocată de răzeşi, şi în fapt aceştia sînt vizaţi de sancţiuni. 

Intreaga anafora oglindeşte progres_ul marcat în viaţa juridică a 
Moldovei de promulgarea Codului Calimach şi de publicarea Condicii 
lui Andronache Daniei. Fără a părăsi în totul stilul bătrînesc, prolix, 
concret al epocii precedente, anaforaua trădează mîna şi gîndirea unui 
jurist, un Donici, un Christian Flechtenmacher, care activa ca pravilist, 
sau juristconsultul statului, Constantin Scheletti 84 • 

, Faţă de importanţa problemelor tratate, boierii cer ca anaforaua 
să fie dată „în stambă prin filade, ca să să trimată pe la toate ţinutu
rile„. păzîndu-se„. ca o pravilă a pămîntului". Tehnica legislativă aplicată 
în 1785 şi dezvoltată cu prilejul publicării Codului Calimach îşi dădea 
roadele. Publicitatea reală şi difuzarea generală a actelor legislative se 
impunea ca ceva tot mai firesc. Propunerile din anafora nu apar în docu
mentele ulterioare anului 1819, şi nu se cunoaşte nici un hrisov de înţă
rire 85 , care, dacă ar fi existat, mai ales tipărit, cu greu s-ar fi putut pierde. 
La 1835 şi 1839, protimisisul va fi reglementat într-un mod cînd apropiat, 
cînd diferit de propunerile de la 1819, fără a se vorbi de modificarea 
vreunei norme anterioare, sau a se face aluzie la vreo dispoziţie prece
dentă. care ar fi fost confirmată. Numai ruperea actelor de proprietiate 
se regăseşte aplicată ca sancţiune după 1819, dar am văzut că ea ern 
practicată şi anterior, în virtutea obiceiului divanului. 

Prezenţa anaforalei în condici, în care figurează acte legislative de 
aplicaţie curentă, este semnificativă, dar nu poate avea o valoare necon
diţionată. In ms. rom. 4126, anaforaua din 31 octombrie 1819 precede pe 
cea relativă la regimul proprietăţii. Amîndouă, prin expunerea lor de 
ordin „istoric" aveau o valoare informativă şi puteau figura în condica 
domnească, deşi nu fusese întărite prin hrisov, rămînînd un interesant 
proiect legislativ, care nu poate fi trecut cu vederea de istoricul protimi-
sisului. · 

83 Loc. cit., f. 114. 
84 Numit prin ţidula domnească la 1 ian. 1818, Vrie„ V, p. 396. După 1821, şi Ţara 

Românească va reclama un legist ( nomicos) al di\llanului a<lministrativ, cf. Memoriul 
boieri,:or rusofili refugiati la Braşov, în I. C. Filitti, Citeua documente politice muntene 
de la 1822, în „Arh. Olt.", 1931, p. 247-259; E. Vîrtosu, 1821, Daie ~i fapte noi, 
Buc., 1932, p. 131. 

85 Ed. critică din 1958 a Sobornicescului hrisou nu publică un asifel de hrisov, nici 
nu sustine că anaforaua ar fi fost întărită ; la p. 6 anaforaua nici nu figurează ca un 
moment - după noi, deosebit de important, chiar suh forma de simplă anafora - din 
istoria aplicării Codului Ca.Jimach şi a Sobornicescului hrisov (în ed. critică din 1958 
a Codului Calimach anafor.aua nu es~e menţionată). 
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C A P I TO L U L XI 

DREPTUL DE PROTIMISIS TN CODUL CARAGEA ( 1818) 
ŞI îN LEGISLAŢIA DEZVOLTATOARE ŞI MODIFICATOARE 

PTNA TN 1840 

Consideraţii generale. Şi prin data apariţiei sale, şi prin treapta de 
dezvoltare istorică pe care o oglindeşte, Legiui re a ( Nomothesia) 
lui Caragea, în Ţara Românească, apare în general ca o realizare cores
punzătoare Codului Calimach din Moldova. Faţă de savanta şi vasta operă 
alcătuită, la Iaşi, folosindu-se rezultatele unei recente legiferări de tip 
burghez moderat, modesta legiuire de proporţii mijlocii de la Bucureşti 
rămîne mai înapoiată şi prin conţinut şi prin tehnica de elaborare. Ea 
este însă mai aproape de unele realităţi locale şi de tradiţia existentă a 
dreptului scris şi a obiceiului pămîntului. De Legiuirea din 1818 se leagă 
îndeosebi numele logofătului Nestor Craiovescu, principal autor material 
al codului, precum şi acela al lui Athanasie Hristopulos, talentat redac
tor al originalului grecesc şi, desigur, colaborator preţios şi la elaborarea 
legiuirii, ca atare, împreună cu o seamă de boieri a căror deosebită pre
gătire juridică este atestată de documentele vremii 1• 

Un hrisov din 9 august 1818 a dispus punerea în aplicare pe data 
de 1 septembrie 1818 a noului cod care a rămas în vigoare, ca principală 
legiuire civilă, pînă la 1 ianuarie 1865 2• In materie de protimisis însă el a 
încetat de a avea aplicaţiune în 1840, prin desfiinţarea acestei instituţii. 

Legiuirea din 1818 este ultima codificare feudală propriu-zisă, în 
materie de drept privat, deşi din ea nu lipsesc elemente ale noului sistem 

1 Asupra acestei controversate probleme, vezi Introducerea Ia Legiuirea Caragea, 
cd. 1955; recenzia lui N. Camariano, în „Studii", 1957, nr. I, p. 179-191, acceptat de 
Pan I. Zepos, în E.E.B.S., 1957, p. 396, şi răspunsul acad. A. Rădulescu, în „Studii", 1957, 
nr. 4, p. 1:15-156. 

2 Prin art. 1415 Cod civ. (1864), iocaţiunil~ ereditare ce luaseră naştere sub imperiul 
Codului Caragea îşi păskau valliditatea, rămînînd supuse acestui cod, i.1r prin art. 1912 
sînt abrogate din Codul (a,r.ag-ea numai dispozitiile contrare noului cod civil (vezi aceeaşi 
soluţie, altfel formulată la V. Conta, Bibl. Acad. R.P.R., ms. rom. 4220, f. 42-43). 
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de drept cerut de relaţiile capitaliste în creştere. Ea aducea o destul de 
precisă şi amănunţită reglementare a instituţiei protimisisului, ca privi
legiu de precumpărare şi răscumpărare în materie de nemişcătoare şi de 
ţigani. Textul grecesc al codului foloseşte pentru aceasta un singur termen 
(3tQOTi.µ.11cri.; = preferinţă) 3, redat în textul românesc prin „cădere" şi „pro
timisis". Termenul cie cădere este o încercare de a da cuvîntului bizantin 
un echivalent românesc, fără legătură cu b~rminologia anterioară. încer
carea n-a reuşit pe deplin. Instituţia a continuat să se numească protimisisp 
iar în actele legislative ulterioare, noţiunea de cădere apare atît de degra
dată, încît intră în expresii pleonastice, precum : „căderea de protimisis", 
şi „precădere de protimisis". La 1840 se va vorbi de „căderile de pro
timisis". 

Sfera materială de aplicare. In Legiuirea Caragea, protimisisul se 
aplică la următoarele bunuri, ca obiecte ale unui drept de proprietate : 
a) nemişcătoare; b) ţigani (robi) ; c) căminuri (moşiile, de la care îşi 
trage numele neamul moştenitorilor) 4• 

înstreinarea unui drept de clădire sau de sădire pe loc străin (super
ficie sau emfiteuză, embatic) da naştere în mod expres (III, 2, § 9) la un 
drept de protimisis, în primul rînd în folosul stăpînului locului 5, şi, după 
acesta, al rudelor şi vecinilor. Textul este lacunar, fiindcă trece cu vede
rea pe de't'ălmaşi, care vin înaintea vecinilor, şi nu precizează că o rudă 
devalmaşă trece înaintea celei simple, ca în dreptul comun al protimi
sisului. 

3 De pildă: cei ce au „cădere sau protimisis" (III, 2, § 7), pentru ca !În alte locuri 
(III, 3, § 4) să se spună sau numai „avind protimisis" (III, 3, § 10), „cei cu protimisis", 
„cei ce au protimisis" (III, 3, § 8 al.în. 2 lit. a, b şi din 3, § 11 ), „să protimisesc" (III, 2, 
§ 7 alin, 2, § 9); sau numai „cădere" (III, 2, § 7 alin. uit.). Termenul de protimisis 
pentru a desemna dreptul de preferinţă aplicat în materie de zestre, de moştenire etc. nu 
intră în sfera cercetărilor noastre, vezi mai sus, p. 194, n. 3. 

4 1 dec. 1818 (Patra, Doc. Buc., p. 724, nr. 592): casele dLn Bucure.şti, cămin 
părintesc, „nefiind cu putinţă a rămînea la unul din noi" (moştenitori bărbati, greci de 
origine), sînt vîndute de bunăvoie cumnatuJui acestora (adică surorii lor) ; 30. ian. 1828 
(Iorga, Doc. Teleajen, p. 52-53, nr. 48): „ne-am fost împărţit căminur·i, căminuri, şi 
acest loc mi s-au căzut în partea mea"; 1830 (P. R., 1926, I, f· 205): sora p·aharnic:ului 
Ştefan Catargiu cere să răscumpere casele părinteşti din podu 1\1\ogoşoaiei; I ian. 1831 
( Anc. doc., I, p. 167, nr. 109) : „livedea„. ce este de la căminu părintescu peste drum" 
într-un act de arendă al lui Stoica fiul lui Radu Tudorică din Drajna-de-sus. Definiţia 
lega1lă a căminului nu corespilllde totdeauna realităţii ; continuă să existe căminuri cu nume 
diferit de a·l neamului, după cum se afirmă tendinţa, pusă în lumină de I. Donat, de a se 
da căminului numele stăpînului (mai ales străin, care vrea să-şi afirme Jegăturile cu 
pămîntul ţării). / 

5 9 iun. 1825 (Iorga, Teleajen, p. 46--47, nr. 42) : se vînd de bunăvoie de către 
stăpînul pămîntului prunii sădiţi pe locul acestuia ; 8 sept. 1826 (D.1.0.B., .p. 244-246, 
nr. 148) : embaticarul vin<le hrisis (folosinţa unei grădini cu vie) a unui Joc de pe moşia 
mitropoliei care îşi dă învoirea, fără a se protimisi, după care logofeţia face formalitătile 
de ap!icare a protimisisuilui în favoarea rudeJor şi vecinilor; 12 dec. 1832 (Ionaşcu, 
Doc. buc., p. 333, nr. 206) : pră·văHa vîndută „cu ştirea rudelor i a vecinilor şi a cinstitei 
epitropii a spitalului sf. m-ri Cottea", ordinea enumerării nefiind ordinea legală a prefe
rinţei, care este precizată la 17 febr. 1833 (ibid., p. 334, nr. 206) : „după pravilă, mai întîi 
sp'italul are cădere de a răscumpăra, ca o clădire ce este pe locul lui" ; 22 febr. 1835 
(Iorga, Teleajen, p. 58, nr. 57): comp. doc. 4 ian. 1827 (ibid., p. 48, nr. 44). In doc. 
16 dec. 1807 (Ionaşcu, Doc. buc., p. 290. nr. 185) se foloseşte expresia: „să-mi sădesc 
prăvălie pă mai sus numitul loc". ln doc. din 4 mai 1805 (ibid., p. 283, nr. 181 ), locul 
•negieşesc (în proprietate) este sinonim cu Ioc „făr'de chirie", şi se opune celui deţim1t 
cu t.itlu de embatic sau sădire. 
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Sfera juridică de aplicare a protifnisisului. Dau naştere la protimisis 
vînza~ea (II I, 'L, § 7 urm.) şi moştenirea căminurilor (IV, 3, § 20), care 
au ca obiect bunurile mai sus enumerate. Vechiul obicei de a răscurnpăra 
un bun care se găsea în mîini străine printr-un act al cărui caracter era 
greu de stabilit sau care chiar emană de la neproprietar, continua şi 
în deceniul al 2-lea al secolului al XIX-iea 6• 

Mezatu1 7 (III, 2, § 48) şi schimbu1 8 (III, 3, § 4) sînt exceptate de 
la protimisis ; încheierea 9 sau arendarea 10 (III, 4, § 3) nu dau loc la 
protimisis decît în favoarea copărtaşilor. Dania este mai departe liberă 
de protimisis, deşi în acte rudele continuă să-şi exprime dreptul lor de a 
consimţi la o danie, pentru ca moştenirea pe care o aşteptau să nu fie 
încălcată fără voia lor 11 • 

Mezatul mai dădea însă loc la protimisis în anteproiectul Legiurii 
(III, 3) 12, al cărui § 8 prevedea : „ vînzătorul împreună cu starostele, 
preţul cel din urmă obţinut la mezat, să-l facă ştiut celor cu drept de 
protimisis, într-un interval de 30 de zile şi să-i silească sau să cumpere 
lucrul cu acelaşi preţ, dacă voiesc, sau să se lepede în scris". Era siste
mul Sobornicescului hrisov. Prin înlăturarea acestui text, protimitarii rămîn 
să liciteze ca orice particular. Este o limitare de tip capitalist a protimi
sisului, în favoarea rapidei lichidări a averii datornicului urmărit de 
creditorii săi. Acelaşi anteproiect al Codului Ca ragea, în § 4 (Despre da
rea şi luarea în arendă), menţinea în vigoare protimisisul ţăranilor la 
arendarea (închirierea) moşiei. „Cînd se arendează moşii, se protimisesc 
locuitorii lor faţă de oricare altul, dacă, voind să le ia in arendă, fac 

6 3 apr. 1818 (Potra, Doc. Buc., p. 723-724, nr. 591) : casa părintească fiind locuită 
numai de unul din frati, trece cu chirie sau ca amanet Ia epitropul defunctului fr.ate care 
:> locuise, şi apoi este stăpînilă de un işlicar. Fjul fratelui care nu locuise casa îşi cere 
parte de moştenitor în casă şi "părţile unchilor miei cu protimisis", voind să întoarcă 
„ori cîf i bani să va dovedi ... că au primit rdposafii". 

7 Ninuc n-J opreşte pe rudă să-şi adjudece bunul scos în vînzare: 21 mai 1838 
(Arh. Cant., p. 198, nr. 638) : moşiile cneazului Nic. Cantacuzino s-au haraciladisit asupra 
ducerului Gr. Cantacuzino, cu care le stăpînea de-a valma ; 10 ma·i 1839 ( lon.a~u. 
Doc. buc., p. 350, .nr. 221) : Gr. C. Sutu apare adjudecatar în mezatul cerut de prinţesa 
Elisiaveta Şuţu pentru un han cu loc moştenesc. 

8 16 iun. 1825 (D.1.0.B., p. 242, nr. 145): „şi la sd1imb nefiind trebuinţă a 
să întreba rudele şi vecinii", ca şi la 16 iun. 1831 (ibid., p. 261, nr. 156: „la schimb 
protimisis neav•înd nici rudele nici vecini(i)", de;;lară marea logofeţie; 6 iul. 1839 (Iorga, 
Teleajen, p. 64, nr. 74) : căminarul Alex. Filipescu cere de „a răscumpăra cu protimisis 
de vecinătate moşiia Va~ea Gîştii a lui Costică sin polcovnic Ioniţă, ce prin schimb 
viclean vă munciţi dv. a o cumpăr.a". Ded în caz de schimb simu.J.at, se atacă .actul pentru 
simulaţie şi se opune vînzării reale, protimisisul de drept comun. 

9 Vezi însă I.a 15 aui;r. 1822 (D.1.0.B., p. 228, nr. 139), o închiriere de casă, pe care 
embaticaru\ o face „cu ştirea vecin.Bor", ·fără ca din act să rezulte alte formalităţi de 
respectare a protimisisului, în general. 

10 Vezi mai sus, p. 213-217. 
11 15 .febr. 1820 (D.1.0.B., p. 256, nr. 154) : „care prăvălie îi este rămasă de la ... 

bărbată-său„. cel dJntăi, iară nu de Ia neamul nostru, este slobodă de către noi şi de către 
tot neamul nostru să o dăruiască ... Ia mănăstire ... ". 

12 Publicat de C. C. Giurescu, Legiuirea Caragea (un anteproiect necunoscut), 1n 
B.C.l.R., III, 1924, p. 43-74, după un manuscris găsit în biblioteca prof. M. Seulescu; 
vezi Leg. Caragea, ed. 1955, p. 195 şi bibliografia. Pentru reglementarea Uilterioară a 
mezatuiui, vezi Leg. Caragea, ed. 1955, p. 215. · 
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propuneri din martie pînă la sfîrşitul lui aprilie" 13• In redactarea definitivă. 
acest text, operă a lui Nestor Craiovescu 14, devine ( § 3, cap. IV, Par
tea III) : „La închirieri sau arenzi protimisis nu să dă, fără numai părta
şilor carii, cînd să dă în chirie sau în arendă lucrul lor cel de-a valma, 
să protimisesc să-l ia". 

Aşadar, în 1818, se dădea în Ţara Românească, în ceea ce priveşte 
regimul juridic al arendărilor, aceeaşi luptă care în Moldova începuse încă 
sub M. Şuţu ( 1794), continuase în 1805 şi se terminase în 1815 cu 
victoria boierilor, care impuseseră suprimarea protimisisului ţărănesc la 
arendare. 

Aceeaşi victorie o cîştigă boierii munteni, în 1818, după o luptă 
îndîrjită, care se oglindeşte în trecerea de la textul lui Nestor la acela 
al Legiuirii în forma ei întărită. Prin aceasta încă un drept „de stil 
feudal" al ţăranilor, preţios pentru ei, era suprimat; libertatea pentru 
boieri şi mănăstiri de a arenda moşia feudală unor elemente capitaliste 
în creştere era consacrată. Dorită şi impusă de boieri, victoria era mai 
degrabă a acelor elemente capitaliste care ştiuseră să aibă alături de ele 
majoritatea marii boierimi iniluente. De altfel, boierimea în curînd va 
vedea izbucnind în mod dureros pentru ea contradicţiile dintre interesele 
ei feudale şi acelea ale arendaşilor capitalişti, viitori mari proprietari şi, 
ca atare, în bună măsură, succesori ai boierimii feudale în poziţia de 
clasă dominantă. In practică însă, vom vedea accentuîndu-se te;:ndinţa 
arendaşului de a-şi asigura preferinţa la rearendarea moşiei, aşa cum 
încă de la sfîrşitul secolului trecut chiriaşii de prăvălii reclamaseră un 
protimisis asemănător, cu un relativ succes. 

Sfera personală de aplicare. Legiuirea Ca ragea (III, 2, § 7), rcgle
mentînd vînzarea, consacră şase clase de protimitari ( „celora ce au cădere 
sau protimisis") 

1. „rudele de sus şi de jos", adică ascendenţii şi descendenţii 
deopotrivă 15 ; 

2. „rudele de alăturea pînă la a patra spiţă, cînd sînt şi părtaşi 
sau dăvălmaşi" ; 

13 Această dispoziţie favorabilă tărănimii s-ar fi datorit lui Ath. Hristopulos, după 
~um pretinde biograful său Nicolaos Koritzas (vezi C. C. Giurescu, op. cit., p. 51. ipoteză 
re care acesta p. 60-61, o consideră probabHă); A. Rădulescu, „Studii", 1957, nr. 4, 
o. 143-146, atribuie lui Nestor Craiovescu această tendinţă progresistă, ceea ce ni se 
p<lll'e verosimiJ. 

1.4 Cf. pitacul domnesc din 29 iul. 1814 şi anaforaua boierilor din 8 sept. 1814 
(Urechia, Ist. rom., X, A, p. 565 şi 568) unde se vorbeşte în legătură cu reforma generală 
a protimisisului, ·de „teoria ce au făcut dumnea-Jui biv vei clucerul Ncstor Ia capui pentru 
protimisis", in faţa domnului şi a divanului . Pentru numirea lui Nestor ca judecător în 
divan, vezi <loc. din 30 dec. 1814 (ibid., p. 565) . 
. „. 15 30 ian. 1828 (Iorga, Teleajen, p. 53, nr. 48) : „cu ştirea sotii i a copiilor 

m1e1 : _1 r_;iart. 1832 (Ionaşcu. Doc. buc., p. 331, nr. 205) : Marea Logofefie, adeverind, 
constata ~a „au iscălit toţi fii(i) săi, ce au cădere de protimisis"; I apr. 1835 (Me,·tesuf!. 
Neg. Crawva. p. 227, nr. 139) : fata măritată se protimiseşte Ia vînzarea unei jumătăti 
de prăvălie vîndută de mama sa. dar ,Ja judeca1ă renunfă în schimbul unei sume de b.1ni. 
P!in<:i~iul PŢOtimisisului de rudenie este astfel exprimat de documente : „v::i fi ~u păcat 
sa sa msf.remeze moştenirea moşi-mieu la alte mîini s~reinc". 3 .apr. 1818 (Patra, Doc. Buc., 
p. 724. nr. 591 ). Vînzările de bunăvoie către cei ce ar fi avut protimisis rămîn frecvente 
14 febr. 1820 (ibid., p. 739, nr. 604). ' 
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3. idem, „cînd sînt şi vecini" 16 ; 

4. „cei ce sînt numai rude de alăturea pînă la a patra spiţă" 17 ; 

5. „cei ce sînt numai părtaşi sau dăvălmaşi" ; 
6. „cei ce sînt numai vecini" 18, în această clasă introducîndu-se în 

-ordine de preferinţă, următoarele sub-clase : „întîi (cei) ce să vecinesc în 
lung ; al doilea, cei ce să vecinesc în lat ; şi al treilea, cei ce să vecinesc 
la vreun colţ'' 19• Ultimul alineat al textului prevede că cei care au „de
opotrivă cădere şi vor vrea toţi să cumpere, deopotrivă împărţesc lucrul 
ce să vinde". 

Aceştia sînt protimitarii de drept comun, la vînzările de nemişcă
toare (moşii, case, locuri de casă etc.). Dacă sînt ,",înstrăinaţi", au un 
termen special (vezi mai jos), iar dacă sînt minori, îşi exercită protimi
sisul prin epitropii lor. Cei fără epitropi pot cere să răscumpere bunul, 
după ce ajung la majoritate 20• Uneori fraţii majori garantează cumpără
torului că fratele minor va respecta vînzarea făcută de ei şi în numele 
lui 21 • La vînzările de ţigani se protimisesc numai rudele pînă la a patra 
spiţă, dacă sînt în ţară (III, 2, § 10). In materie de „sădire" sau „clădire", 
pe loc străin (embatic, respectiv emfiteuză sau superficie), stăpînul locu
lui trecea înaintea protimitarilor de drept comun, care aici sînt menţionaţi 
numai ca rude şi „vecini" ( § 9) ; desigur că este vorba de ei, în ordinea 
din § 7 citat. Părtaşii au protimisis la închirierea sau arendarea făcută 
lucrului lor cel de-a valma (III, 4, § 3). Partea bărbătească se protimi
seşte faţă de moştenitoarele femei, la moştenirea „căminurilor", plătind în 
bani „analogonul" ce se_ cuvenea părţii femeieşti (IV, 3, § 20) 22• 

ie 23 iun. 1830 (Iorga, Teleajen, p. 55, nr. 53): unchiul cere să răscumpere 
„cu protimisis de rudeniie şi de vecinătate", în vînzarea făcută de un nepot către Anton 
poste:nicul. 

11 1839 (Ionaşcu, Doc. buc., p. 351, nr. 222): Mihai Sutu vinde fratelui său Con
stantin Jentru fiul .acestuia Grigore, hanul din Sărăria Veche. 

6 iul. 1839 (Iorga, Teleajen, p. 64, nr. i4): „a răscumpăra cu protirnisis de 
vecinătate"; 13 mai 1830 (D.1.0.B., p. 250, nr. 151): „Ioniţă Riioşianu ce este vecin 
cu această casă au cerut protimisis'' ; 15 iun. 1824 ( Arh. Cani., p. 197, nr. 635) : Popa 
Simion, vindea partea sa de moşie din Valea Lungă, lui C. Cantacuzino, fiind lîngă 
moşi.a acestuia. 

Id Terminologia documentelor este în general diferită : 31 aug. 1828 (D.1.0.B., 
p. 249, nr. 151): „cu ştirea rudelor noastre i d vecinilor înprejuraşi". ln 1878, la între
barea nr. 301 privind clasific.area veciniJor şi folosul ei, din ~hestionarul juridic al lui 
B. P. Hasdeu (ms. rum. 3437 al Bibi. Acad. R.P.R.), s-au obţinut urrnătoare:e rezultate: 
a) ln comuna Mîrza (Dolj), se deosebeau vecinii în larg, de cei în lat, într-un colt şi 
vecinii mai dep;irte, ceea ce s-ar fi legat de relatme de ajutor între vecini. b) ln comuna 
Cristeşti (Botoşani), existau vecini în fată, în dos, în alăturea şi în colţ, putînd fi astfel 
indicati fără folosirea numelui personal. ln două sate se menţionează, fără alte lămuriri, 
deosebirea veci .i!or în pairu părţi, în atlt sat existînd numai vecini de împrejur. Două 
sate nu cunosc vreo deosebire, iar cinci învăţători nu dau nici un răspuns la întrebare. 
Deşi ideea unei ierarhii între vecini apare în dreptul bizantin, categociile de veci.ni retinute 
de Legiuirea Caragea sînt legate de situaţii şi tradiţii loc.ale. 

20 3 apr. 1818 citat: „şi vînzare de va fi, ca un nevîrstnic ce m-am aflat atunci„. 
şi mai rvîrto.s slugă pe la unii alţii, mi să pare că nu voi fi depărtat de moştenirea 
moşi~mieu". 

21 I dec. 1818 (Potra, Doc. Buc., p. 724. nr. 592). 
22 1825 (?) (Arh. Cant., ip. 95. nr. 298) : „Din tot trupul moşiei răpos. ce este în jud. 

llfov, bez căminul Creţu.Ieşti, ce se zice moşie de frafi (subl. ns.) şi care are să rămîie 
pe seama copilei Roxandrii după chiar vointa răposatllllui". ln spetă .fusese tocmai „oare
cari prigoniri şi sub cuvînt de cui s-ar cuveni mai întîi protimis:s". Se constată că di.a ta 
„nu este întocmai după grnsuirea pravilelor pentru lipsa orîndue!Hor ce are", dar s-a ţinut 
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Legiuirea Caragea nu menţionează printre protimitari nici pe credi
tori -- ceea ce este just - nici pe stăpînul anterior, care însă în practica 
judiciară va continua să aibă acelaşi drept de protimisis ca şi pînă acum, 
trecînd chiar înaintea vecinilor şi probabil şi a rudelor vînzătorului. Cu 
atît mai puţin se putea ocupa de străini. In practică, aceştia, în măsura 
în care legal sau în afara legii ajung să dobîndească nemişcătoare, sînt 
supuşi protimisisului ca şi pămîntenii 23

• 

Procedura de exercitare a protimisisului. Vechea obligaţie a vînză
torului de a „întreba" pe cei îndreptăţiţi la protimisis ( P. III, cap. li, 
§ · 7 : „ va da de ştire") sau pe epitropii lor, şi obligaţia acestora de a 
iscăli zapisul, dacă nu-şi exercită preferinţa, sînt încadrate într-o proce
dură oficială, ca în Moldova la 1785. In cadrul ei se face întrebare.a 24, 
se înregistrează atitudinea celui întrebat şi se transcrie actul respectiv, 
pronunţîndu-se decăderea celor care, în termene scurte, n-au uzat de drep
tul lor (III, 2, § 8). Procedura, concepută pentru oraşul Bucureşti, unde 
instrumenta marea logofeţie. se aplica (v. § 8 alin. ultim) şi în judeţe, 
bineînţeles, de isprăvnicat. 

Vînzătorii de nemişcătoare ( § 8) aveau obligaţia să înştiinţeze 
despre vînzare pe marele logofăt sau, după caz, pe ispravnic, indicînd 
numele cumpărătorului, obiectul vîndut, preţul şi numele protimitarilor 
cunoscuţi, cu domiciliul lor. In general se depunea proiectul actului de 
vînzare, fără ca textul s-o ceară expres. La nevoie, logofeţia trimetea un 
delegat la vînzătorul care nu se putea prezenta personal, şi lua toate 
informaţiile necesare, independent de conţinutul actului 25• Pentru existenţa 
rudelor cu drept de protimisis, se punea temei pe declaraţia vînzătorului, 
făcîndu-se cercetări cu privire la vecini, pentru a se constata dacă au 
renunţat la protimisisul lor 26• Ca normă generală, autoritatea de stat 
înştiinţa oficial pe orice protimitar din ţară, somîndu-1 să se pronunţe în 
termen de 40 de zile, fără a se preciza în textul Legiuirii data de cînd 
curgea acest termen 27 • 

seama de voinţa defunctului, „ca să (nu) călcăm nici hotărîrile firei depărtîndu-ne cu totul 
de vointa mortu!ui". ln competitie erau: CJucer A~ecu Neculescu, unchiul de soră (de
functă) aJ mortului ( lordaohe Cretulescu) şi stolniceasa Smaranda Cretulescu, cumnata 
lui şi moştenitoare după moartea fiicei sale Ruxandra, nepoata de frate a defunctului. 

23 1 iul. 1819 ( Potra, Doc. Buc., p. 735, nr. 600) : primul stăpînitor care este şi fra
tele V'Înzătorului, renunţă în favoarea vecinu.lui care cumpără în Bucureşti o casă cu loc 
moştenesc. Pe de altă parte, cînd Timothee Recordon, supus elveţian, vinde, în Hanul arhi
mandritilor care îi aparţinea, o prăvă.He .lui Ioan, fiul lui Petre bacanuil, actul este semnat, 
pe !îngă propriet.ar. şi de fiu.I acestui.a, Fran<;ois, i-ar judecătoria îi cere vînzătorului să 
declare că n-are altă rudă <lecit „ce mien fils qui a signe", vezi Sava Iancovici. „Rev. 
roum. d'hist.," 1964, nr. l, p. 141. 

24 a. însă doc. din 22 dec. 1831 (Meşteşug. Neg. Craiova, p. 204, nr. 115), unde 
intrebarea are caracter privat. 

• 5 20 ian. 1829 (D.1.0.B., p. 252, nr. 152). 
26 30 mart. 1831 (ibid., p. 259, nr. 155); 19 apr. 1832 (Ionaşcu, Doc. buc„ p. 332, 

nr. 205) : „Vînzătoarea„. au arătat... că toţi fiii săi, ce au cădere de protimisis, au iscălit 
în zapis, logofetiea după povaţa pravilii pămăntului, adeverează zapisul...". 

27 1825 ( Arh. Cant„ p. 148, nr. 449): Gr. Cantacuzino se plînge domnului că a aflat 
atu~ci de vînz.area ţă<:ută cu cî_tiv,a ani înai~te. că>t>re Jog-. Ban din Recea a moşiei moş
nenil~r R~zeşt~, _vecina c~ _moşia sa Negraşi (Vlaşca) şi pentrucă „acesta nu şi-a făcut 
datona ormdu1ta de pravila", cere să se îndatoreze a-şi primi înapoi banii. 
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Se depuneau spre adeverire şi trecere în condică şi actele prin care 
se înstrăina un drept de sădire sau c 1 ă di re (embatic) 28• întări
rea logofeţiei se putea da sub condiţie, de pildă ca dobînditorul - . în 
favoarea căruia s-a făcut strict personal renunţarea - să nu transmită 
altei persoane bunul în discuţie (adică să nu fie un prete-nom 29). Altă
dată adeverirea se dădea cu obligaţia ca preţul să fie depus la „un al 
treilea obraz", anume ales, pentru a fi ulterior folosit la constituirea 
zestrei unei fete a vînzătoarei 30• 

In materie de vînzare a lucrurilor nemişcătoare, cei domiciliaţi în 
străinătate au, fără somaţie, un termen de un an şi jumătate, în acelaşi 
scop. Termenul începe să 12urgă imediat, fără alt răstimp special după 
întoarcerea în ţară. Cine tace, este considerat a fi renunţat. Logofeţia sau 
isprăvnicatul „adevereşte" zapisul, pentru neprezentarea nici unui proH
mitar şi vînzătorul îşi poate vinde lucrul nemişcător sau pe ţigan. ln 
acest caz, spune codul, cei cu protimisis „să nu mai fie ascultaţi". Faţă 
de vechiul termen de patru ani (în Moldova cinci), mărginirea este 
simţitoare, textul grecesc putind fi interpretat chiar în sensul că nu acorda 
dccît un termen de şase luni (tvbi; i;µicr&~ xpovou) 3 1_ In cazul cînd răs
cumpărarea se făcea în faţa marii logofeţii, adeverirea cumpărăiii avea 
loc re numele răscumpărătorului care se trecea în condică, fără a se mai 
schimba actul 32• Nici Legiuirea Caragea nu mai vorbeşte de o prescrip
ţie lungă de zece ani a dreptului de protimisis, ca în novelele bizantine şi 
Armenopol. 

Pitacul din 25 iunie 1824 pentru corecta aplicare a Legiuirii. Dis
poziţiile clare ale § 8 citat nu şi-au găsit, timp de mulţi ani, o corectă 
aplicare. Stăruia vechea practică de a se prezenta actele la Departamen
turi, ea părînd a fi confirmată de § 6 (VI. 2) din Legiuire, care prevedea 
că „ tocmea lile cea le în scris" trebuiesc adeverite de doi martori sau „de 
către judecători". Pentru a curma această practică 33, pitacul domnesc din 

28 8 sept. 1826 (D.1.0.B., p. 244-248, nr. 148), unde se foloseşte ~i termenul de 
embatic şi ce: de hrisis al locului. 

29 Ibidem; cel bănuit a fi un prete-nom era un fost mare vornic, iar renunţătorul 
an simp!u serdar ; pentru carac.ferul personal al vînzării feudale, vezi mai sus. 

30 HJ apr. 1832 citat mai sus. 
31 Leg. Caragea, ed. 1955, p. 28, n. I. 
32 31 aug., 1828 şi 20 ian. 1829 (D.1.0.B., p. 250-252, nr. 151-152); 20 oct. 1837 şi 

19 febr. 1838 (ibid., p. 265-266, nr. 100). 
33 12 mai 1824 şi ante 7 iul. 1824 (D.1.0.B., p. 230-233, nr. 140 şi 141). vînzarea 

prin riza p02ar a unei prăvălii cu pămîntul ei ohabnic, în Bucureşti, făcută de văduva 
lui I-fagi Agop, „cu ştirea rudelor" (exista un nepot vecin şi o fată măritată), este ade
verită de depairtarnentul de şapte şi trecJtă în condică k1 20 mai 1824, „spre s!gurantia 
cumpărătorului fiindcă şi cei cu protimisis s-au iscălit şi alte rude sau vecini cn pmti
misis nu mai are", zice departamentul ; „nefiind nici o pricină despre vecini, hotărăm a 
stăpîni numitul Hagiu", spune vornicia. Or, din plîngerea anterioară datei de 7 iun. 1824 
a văduvei 0lui H. Agop aflăm că serd.arul Nicolae N1ica. deşi iscălise în zapisUJI din 12 mai 
1824, continu<i să ceară protimisis, fără a depune banii. "ln rezoluţia sa di.n 28 iulie 1824, 
marea logofeţie declară : „Fiindcă adeverirea zapiselor pentru vînzări de ac.areturi ne
mişc~t?~re . .atît după coprinderea prăvălii, căt şi după domnescul pitacu, este orănduit 
ca e_1c1 m ,Bucureşti numai Log0"efia Tării de Sus să le facă, şi Depert(a)mentul împotriva 
urmand, sau pus de au adeverit zapisul ~cesta, care adeverire ... neavănd tărie, au venit 
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25 iunie 182434 a decis ca logofeţia să comunice prin pitac acestor depar
tamente, că nici unul din ele nu este „volnec a adeveri zapise de vînzare 
pe lucruri nemişcătoare", interesaţii urmînd a fi trimişi la logofeţie, iar 
oricare din „judecători sau logofeţi ai numitelor departamenturi, vor în
drăzni a adeveri vreun acest fel de zapis să se ştie că îşi va lua căzuta 
pedeapsă". 

Măsura n-a fost suficientă. In 1826 se constată că şi în ţară diferi
tele judecătorii, invocînd § 6 (VI, 2), adevereau în locul ispravnicilor, 
zapisele de vînzări de nemişcătoare. Pitacul din 29 aug. 1826 35 intervine 
energic pentru o interpretare justă a acestui text (judecătoriile adeveresc 
în general „orice altă tocmeală afară din vînzările lucrurilor nemişcă
toare") şi interzicea această practică, arătînd că, de ea se foloseau în 
special sudiţii, supuşii străini, care nici nu erau volnici să cumpere 
nemişcătoare în ţară, dar, cu toate acestea, obţineau de la judecători ade
verirea unor zapise de cumpărarea unor imobile 36• Uşurinţa cu care se 
făceau unele adeveriri de vînzări, rezultă din procese ca cel judecat prin 
lunga anafora din 15 iulie 1817 întărită de Ion Caragea la 16 septembrie 
1818 37, după o atentă cercetare care pune în lumină destrămarea legătu
rilor de solidaritate familială în mediul negustoresc, sub acţiunea intere
selor legate de proprietatea privată. 

Aşadar criza legalităţii feudale era profundă. Normala aplicare a 
unui cod civil în deceniul al treilea al secolului XIX se dovedea în Ţara 
Românească mai dificilă decît elaborarea lui în condiţii tehnice satisfă
cătoare. De altfel, procedura de adeverire a zapiselor rămînc mereu la 
ordinea zilei şi Departamentul Dreptăţii revine mereu cu instrucţiuni 
asupra modului cum trebuie procedat 38 • 

Protimisisul celui absent din ţară. In termenul de un an şi jumătate 
acordat protimitarului absen.t din ţară, cumpărătorul putea vinde în mod 
provizoriu (sub condiţie rezolutorie). Zapisul trebuia să prevadă o „toc
meală" (clauză), potrivit căreia cumpărătorul se obliga să se retragă din 

în urmă l.a ·logofeţie ... ". Logofeţi.a constata că „a.lte rude sau ·vecini care să nu fie 
iscă!iti la zapis nu mai are afară din serd(arul) Nicolae Nica, carele rudenie fiind, nu 
voeşte nici zapisul a-l iscăli, nici bani a număra, care sărdar aducîndu-se, s-au îndatorat 
de au .iscălit.. de vreme ce mă încredinţă sărdăreas-a .pr.in numitul clucer gineri-său, că 
toate rudele şi vecinii au iscălit, cei ce au avut cădere de protimisis ... s-au adeveri.t zapisul 
acesta trecăndu-se şi în condica divanului...". La Craiova, adeverirea zapiselor se făcea de 
către departamentul de patru, 30 mart. 1823 (Meştesug. Neg. Craiova p. 124, nr. 88) sau 
de judecătorie, secţia I, la 15 mart. 1834 (ibid., p. 223, nr. 130). ' 

34 Leg. Caragea, ed. 1955, p. 21 l. 
35 fbLd., p. 211-212. 
36 Totuşi la IO mai 1825 (D.1.0.B., p. 235-239, nr. 143--144), hagiica Velica, 

pentru a plăti datorfa satului său, vinde lui Hristi Emanuil Papazoglu, sudit chesaro
crăiesc (austriac), „cu ştirea rudelor şi a vecinilor", casele cele mari pe Joc moştenesc, în 
Bucureşti, iar marea logofetie adevereşte zapisul care este înregistrat şi la Agenţia aus
triacă. T n ii ceastă speţă, adeverirea logofeţiei se da pe baza unei declaraţii a vînzătoarei 
c.:ă „alte rude pănă la veri primari nu avem, cărora să li să cază protimisis şi să nu fie 
iscăl.iti", declaraţie întărită de un nepot (vezi şi actul următor, nr. 145). 

37 Ionaşcu, Doc. buc„ p. 303-315, nr. 195. 
38 Publ. nr. 9401 din 13 aug. 1837; circ. nr. 481() din 27 mai 1838; circ. nr. 1886 

din 22 mart. 1848, vezi Leg. Caragea, ed. 1955, p. 215. 
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vînzare, dacă protimitarul îşi exercita dreptul, iar în caz contrar, vînza
rea devenea perfectă (III, 2, § 8 lit. b). Era o confirmare convenţională a 
efectelor protimisisului legal, ceea ce dovedea o slăbire a acestuia, dar 
Şi nevoia de a pune resursele „contractualismului juridic" în serviciul 
vechiului protimisis. Cît timp condiţia nu era îndeplinită, Legiuirea inter
zicea cumpărătorului să clădească sau să sădească ceva pe teren, pentru 
a nu complica raporturile între el şi protimitari, în caz de răscumpărare 
şi, deci, de rezoluţiune a vînzării. Acest sistem complicat pare autorilor 
ediţiei critice din 1955 mai potrivit cu termenul lung de 18 luni din textul 
românesc, decît cu cel scurt de şase luni pe care textul grecesc pare a-1 fi 
consacrat. Documentele nu menţionează tendinţa de aplicare a acestui ultim 
termen, aşa că textul grecesc reprezintă sau o eroare de redactare ( supri
marea unui xal), sau o primă soluţie restrictivă, care în textul românesc 
a fost lărgită, iără coordonarea cuvenită cu cel redactat paralel în limba 
greacă. 

Particularităţile procedurii de răscumpărare a ţiganilor ( § 10). Pro
timita rii întrebaţi dacă vor să răscumpere, aveau 20 de zile, în cazul cînd 
domiciliau în Bucureşti, şi 40, în cazul cînd aveau domiciliul în ţară, 
pentru a se decide şi a depune preţul de răscumpărare. Cei aflaţi în 
străinătate, neavînd protimisis la vînzările de robi, n-aveau să fie între
baţi ( § 10, alin. 2). Deşi § 10 este neclar, tendinţa ce se manifestase, înce
pînd cu Manualul lui M. Fotino ( 1777), de a se urgenta definitivarea vîn
zărilor de ţigani, duce la concluzia că la 1818 s-a voit să se reducă la 
jumătate termenul judiciar comun de 40 de zile ( § 8), nu să i se adauge 
acestuia un altul extrajudiciar de 20 de zile. Reducerea se aplica neîn
doios atunci cînd protimitarul se afla în Bucureşti, unde avea loc vînzarea, 
şi, prin analogie, în orice oraş unde îndreptăţitul la protimisis se afla 
în acelaşi loc cu vînzătorul. Cînd vînzătorul ţiganului şi protimitarul locu
iau în oraşe diferite, credem că se aplica termenul de 40 de zile. 

Aşadar, formalităţile de vînzare a robilor erau aceleaşi ca la nemiş
cătoare, cu următoarele două simplificări, care însemnează o limitare a 
protimisisului : a) termenul mai scurt pentru protimitarii din Bucureşti 
(sau pentru cei din aceeaşi localitate cu vînzătorul ?) ; b) suprimarea 
protimisisului pentru cei înstrăinaţi. 

Arendarea. In ·materie de închiriere şi arendă, § 3 al cap. 4, par
tea III nu prevede nici o procedură de exercitare pentru protimisisul recu
noscut copărtaşilor. Aplicarea prin analogie a paragrafului 8 din cap. 2 
era imposibilă. Copărtaşii celui care închiriază sau arendează nu puteau 
ignora actul săvîrşit de codevălmaşul lor, şi ca atare puteau oricînd 
acţiona în consecinţă. Inacţiunea lor nu putea fi interpretată decît ca o 
renunţare, fără a fi necesară altă garanţie pentru această categorie de 
protimitari. 

Situaţia protimitarilor nedeclaraţi de vînzător. Dificultăţile de apli
care a Codului. Notificările făcute de instanţă au ca bază numele per-
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soanelor indicate de acestea, trebuind reglementată „tăinuirea" de către 
vînzător a protimitarilor. In acest sens, § 11 decide : „Oricine va vinde 
lucru nemişcător sau ţigan şi va tăinui pe vreunul din cei cu protimisis 
şi în urmă să va arăta, să-i plătească aceluia, drept osîndă, a zecilea 
-parte din preţul lucrului ce s-au vîndut". In dreptul bizantin ideea unei 
sancţiuni, în astfel de cazuri (Armenopol, ed. Heimbach, III, 3, § 109; 
ed. Peretz, § 1O10), nu excludea răscumpărarea, în termen de patru luni 
sau zece ani, după caz. Sancţiunea de 1/10 din preţ se găsea la Fotino 
( 1777); pe cînd Pravilniceasca condică o lăsa la aprecierea judecătorului, 
ambele legiuiri prevăzînd şi termene de răscumpărare : cele bizantine la 
Fotino, un termen de 30 de zile, şi de patru luni în Pravilniceasca condică. 
In Legiuirea Caragea, § 11 nu arată dacă plata sancţiunii de 1/10 din preţ 
înlocuieşte _protimisisul sau se adaugă la răscumpărare. De asemenea nu 
rezultă din text dacă protimitarul avea alegerea între sancţiune şi răscum
părare. In fine, în caz de răscumpărare, nu se vede în ce termen poate 
fi exercitată ş.i de cînd curge termenul. 

Dacă s-ar admite că protimitarul omis, dovedind omisiunea, putea 
sau era obligat să reclame numai penalitatea de 1/10 din preţ, am avea 
o interesantă şi unică degradare capitalistă a străvechiului protimisis : 
legătura bunului de originea lui familială sau vicinală ar fi fost redusă 
la simplă sursă de cîştig în bani, fiind înlocuită cu o plată în bahi. 

Pitacul lui Gr. Dim. Ghica din 31 martie 1825 39 ne aduce ecoul 
.acestei interpretări date paragrafului 11, cînd declară că mulţi vînzători 
de imobile, în complicitate cu cumpărătorii, „meşteşugesc viclenii, neară
tînd pe toţi aceia cîţi au pravilnică cădere de protimisis", din care cauză 
se întîmplă „judecăţi şi zmăcinări între .cumpărători şi între cei ce au 
cădere de protimisis". Cei omişi invocau § 8, cerind să răscumpere lucrul, 
pe cînd cumpărătorii, „vrînd a depărta pe cei cu cădere de protimisis (care 
î-au tăinuit vînzătorii), ca să nu poată răscumpăra", invocau § 11, care 
decidea că „de va tăinui adică vînzătorul pă vreunul din cei cu cădere 
de protimisis şi în urmă se va arăta, să-i plătească aceluia drept osîndă 
.a zecea parte din preţul lucrului ce s-au vîndut, iar nu zice de a i se da 
şi prothimisisul la cumpărătoarea lucrului". 

Pitacul atribuie acest rezultat unei „nedesluşite înţelegeri" a textu
lui şi cu o ingenioasă argumentare de tip conceptualist (speculativ) con
chide că sancţiunea civilă se poate cumula cu exercitarea protimisisului. 
Era o soluţie de ·întărire a protimisisului 40, obţinută cu ajutorul unei tehnici 
juridice evoluate: aplicarea unei sancţiuni civile proporţională cu valoarea 
litigiului. 

Ingenioasa argumentare a pitacului ne dă măsura unei puternice 
dezvoltări a ştiinţei dreptului în ţară, la acea dată, dar soluţia era retro
gradă, faţă de cea pentru care militau cumpărătorii şi vînzătorii, soco
tind-o că este şi cea autentică, a Codului din 1818. Nevoia de eliberare
.a proprietăţii din lanţurile feudale ale protimisisului se afirma destul de 

39 Leg. Caragea, ed. 1955, p. 212. 
4° Cf. I. C. Filitti, Domniile române sub Regulamentul organic, 1834-1848. 

Buc., 1915, p. 78-79. 
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repede, pentru ca în curînd soluţia pitacului să fie totuşi pusă fa îndoială
Practicienii găseau - din punctul de vedere al sensului obiectiv al textu
lui - în acest paragraf un bun substitut juridic al desfiinţării încă ne
realizabile a protimisisului : omiterea intenţionată a protimisisului şi, apoi, 
ca urmare, acceptarea de a se plăti 1/10 din preţul bunului, drept sanc
ţiune civilă. Totul se reducea astfel la scumpirea moşiilor cu 1/10 sau la 
reducerea preţului încasat de vînzător, cu acest procent. Era o soluţie 
provizorie de stil capitalist, pentru care se va da din nou lupta, ca să 
fie impusă, 10 ani după marele avînt luat de relaţiile capitaliste 'în prin
cipate, în condiţiile create de tratatul de la Adrianopol. 

In 1837 se pune in mod ingenios problema legalităţii pitacului, şi. 
interesele care se ciocneau n-au putut fi satisfăcute fără a se elabora o
teorie „constituţională" pentru a legitima menţinerea interpretării dată 
de pitacul din 1826. Pe baza raportului nr. 693 din 28 ianuarie al Depar
tamentului Dreptăţii, domnul 41 sesizează sfatul administrativ (ofisul nr. 288 
din 19 iulie 1837) cu această problemă, şi, prin jurnalul său din 19 aug. 
1837, sfatul conchide că pitacul din 1825 „este desluşitor", deci un act 
interpretativ al § 7, 8 şi 11 din capitolul pentru vînzări al pra•1ilei pămîn
tului (nu un act legislativ nou, supus altei proceduri), şi că domnul l-a 
putut face (la acea dată cînd nu era în vigoare Regulamentul organic), 
pe baza ,paragrafului 3, partea VI, cap. 3 din Legiuirea Caragea, care i:;re
vede că „ Unde nu e pravilă, acolo să să întreabe Domnul". Interpretarea 
legal dată în 1825, rămîne valabilă pînă la înlăturarea ei în formele prevă
zute, acum, de Regulamentul organic, adică printr-o lege ordinară. Intărind 
aceste concluzii aproape textual, domnul insistă asupra faptului că „răpo
satul domn ... a fost în drept a da acea hotărîre asupra înţelegerii articoli
lor" în discuţie. Calităţile juridice ale actelor citate dovedesc, alături de
multe altele, că în 1825 condiţiile obiective ale procesului de destrămare 
a feudalismului determinau în drept un progres mai accentuat decît în alte
sectoare. 

Cu teoria admisă - care prin înseşi termenii ei nu mai era de- · 
drept feudal - ci de constituţionalism burghez - soluţia favorabilă men
tinerii protimisisului era confirmată. Importanţa teoriei însă rezidă acum 
aiurea, şi anume în tendinţa de a introduce principiul de legalitate formală 
în viaţa statului feudal, care se afla pe cale de transformare în stat 
burghez constituţional. Sfatul administrativ nu părea să fie de acord, în 
fond, cu soluţia pitacului, dar făcea să triumfe criteriul ,legalităţii formale 
şi sugera abrogarea lui pe cale „legală". Domnul n-o face imediat, dar 
trei ani mai tîrziu întreaga instituţie a protimisisului dispare, după ce în 
1837 menţinerea pitacului părea să oglindească . încă vigoarea acestei 
instituţii. 

Problema prescripţiei. Nici la 1820 nici la 1837 nu s-a discutat pro
blema prescripţiei dreptului de răscumpărare în cazul în care cel îndrep
tăţit la protimisis nu fusese întrebat din vina vînzătorului. Problema pre-

41 Prin ofisul nr. 288 din 19 iuJ. 1837, pe baza raporiului nr. 693 din 28 ian. 1837 
al ~epartamentului Dreptăţii; sfatul se pronunţă prin jurnalul său din 19 aug. 1837 ~
vezi Leg. Caragea, ed. 1955, p. 213. 
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·scripţiei bizantine de 10 ani nu mai face nici un obiect de preocupare de 
ordin legislativ. Situaţia rămîne cea constatată anterior, cu deosebirea că 
termenul de exercitare a protimisisului ( 30 de zile în Pravilniceasca con
dică) a fost mărit la 40 de zile. 

ln obştiile cu structură arhaică (Dragoslavele, Cîmpulungul) şi cu 
tradiţii de autonomie locală, rămîne în vigoare şi în deceniile trei-patru 
regimul particular al protimisisului obştesc, aşa cum a fost expus - din 
nevoia de simplificare a prezentării - în capitolul precedent. 

Legiuirea Caragea aducea în materie de protimisis cea mai amplă 
reglementare cunoscută pînă atunci. Cu unele lipsuri de amănunt, ea 
constituie o sinteză interesantă, de o vădită originalitate faţă de protimi
sisul bizantin. ln ea se oglindeşte, mai mult decît în sistemul adoptat la 
1817 în Moldova, procesul de inegală destrămare a instituţiei şi noile ten
dinţe ale dezvoltării istorice. 
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CAPITOLUL I 

PROTIMISISUL TN LUMINA PROIECTELOR 
DE ORGANIZARE A ST ATULUI DUPĂ 182 I 

ŞI A REGULAMENTELOR ORGANICE 1 

Eforturile pentru emanciparea unilaterală a proprietăţii de sarcinile 
feudale care o condiţionau. înăbuşirea mişcării revoluţionare din 1821 
a constituit punctul de plecare al unei vii confruntări de interese şi al unei 
ascuţite lupte de clasă ; pe de o parte, lupta între boierime şi ţărănime, cu 
caracterul ei antagonist fundamental, şi, pe de altă parte, lupta de con
curenţă între diferitele pături ale clasei dominante, burghezia oraşelor, 
în dezvoltare, jucînd un rol tot mai important în această dublă luptă 2• 

In cadrul acestui proces care a fost înfăţişat pe scurt în capitolul I 
al părţii II, vom reaminti aici momentele legate de emanciparea unila
terală a proprietăţii de sarcinile feudale ce o grevau, aspecte care con-

1 Vezi, de pildă, S. lancovici, Lupta maselor ţărăneşti împotriva exploatării boiereşti 
după răscoala din 1821, în „Studii", 1961, nr. 3, p. 595-622; A. Stan, Forme de luptă 
a ţărănimii muntene sub Regulamentul organic pînă la revoluţia din 1848, .în „Rev. arh.", 
1961, nr. 2, p. 92-110; V. Popovici, Cauzele mişcărilor ţărăneşti din Moldova oglindite în 
rapoartele comisiilor de anchetă din anii 1831-1833, Jn S.C.Ş., Şt. soc., Iaşi, 1954, nr. 3-4, 
p. 439~487 ; idem, Date noi cu privire la organizarea şi reprimarea răscoalelor ţărăneşti 
din Moldoua din anul 1831, ~n S.C.Ş., Ist. laşi, 1956, f. 1, p. 107-131; Gh. Platon, Cu 
µriuire la pribegirea locuitorilor din Ma/doua în anul 1834, 1n A.U.1., 1958, 'P· 49---{30 şi 
studiile uit. ; S. lancovici, Fuga locuitorilor din ostroauele Dunării din cauza exploatării 
boiereşti (1833-1834), în "Studii". 1960, nr. 4, p. 159-182; Gh. Ungureanu, Frămir!fări ţă
răne$fi pe moşia Flăminzi (Botoşani) pînă la HYJ7, în S.A.I„ 1961, p. 289-308; E. Negruţi, 
luptele ţăranilor de pe domeniul Ghica-Comăneşti în prima jumătate a sec. XIX, în 
S.M.I. Mod., I, 1957, p. 71-107; idem, Aspelte noi ale procesului de ruinare economică 
a ţărănimii moldovene la mijlocul sec. XIX, S.C.Ş., Ist„ Iaşi, 1961, f. 1, ·p. 85-103. Asu
pra acestei perioade, din punct de vedere general, vezi şi mai sus, p. 109-113. 

2 Vezi mai sus, p. 111, studiile ~ui C. Şerban şi N. Grigoraş; ad.de C. Velichi, Miş
cările revoluţionare de la Brăila din 1841-1843, Buc., Edit. ştiin\ifică, 1958; Gh. Ungu
reanu, Rufetul ocnelor din Moldova şi reuolta şoogăilor în 1843, ·în S.M.I. Mod., voi. I, 
Buc., Edit. Arad. R.P.R., 1957. p. 109-137; V. Mihordea, Muncitorii petrolişti din Ţara 
Româneasc~ la 1830, în .„stud~i", 1956, nr. 5, p. 117-126. G. Zane, ,\.Iişcarea revoluţionară 
de la 1840 m Ţara Roma11easca, în S.M.I. Mod., III, 1963, p. 185-313. 
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tinuă să constituie un factor esenţial de transformare a protimisisului de 
tip feudal. 

In proiectele de organizare a statului şi îndeosebi în importantul 
proiect de aşa-numită „constituţie" a cărvunarilor moldoveni 3 problema 
protimisisului nu era firesc să facă obiectul unor dispoziţii directe, dar nu 
putem trece cu vederea prevederile care, oglindind noua direcţie a dezvol
tării istorice, nu se puteau realiza fără a pune în discuţie înseşi rosturile 
instituţiei de care ne ocupăm. 

In proiectul cărvunarilor, toate dispoziţiile care se inspirau încă din 
concepţii feudale ar fi concordat foarte bine cu menţinerea mai departe a 
unor puternice forme de protimisis. In părţile lui inovatoare, relativ pro
gresiste, proiectul preconiza un regim de proprietate privată, liberă şi 
absolută (art. ~), proclama libertatea muncii şi a iniţiativei private în 
producţie (art. 13) şi prevedea hotărnicir~a obligatorie a tuturor mo
şiilor, pe socoteala „ moşi naşilor" (art. 67). Principiul că domnul este 
supus pravilelor, principiul egalităţii în faţa legii şi codificarea dreptului 
în limba română indicau - destul de contradictor - direcţia antifeudală 
a acestei părţi de reformă înaintată a proiectului, care nu se concilia cu 
restricţiile de protimisis existente. Detaliu curios, art. 75 prevedea ca pînă 
la elaborarea pravilelor în limba română, pe baza proiectului, cu comple
tările dovedite necesare, judecăţile civile (politiceşti) să se facă după 
pravilele împărăteşti (dreptul receptat), fără a se menţiona Codul Cali
mach, iar judecăţile penale după o legiuire a cărei indicare concretă nu 
mai arare în text. Dacă ace5t articol s-ar fi aplicat, este greu să spunem 
ce ar fi devenit Sobornicescul hrisov şi Codul Calimach. într-o interpre
tare literală - care ar ii fost inaplicabilă - regimul protimisisului pre
văzut de aceste două legi ar fi trebuit înlocuit cu dispoziţiile bizantine din 
Manualul lui Armenopol (III, 3), de pildă. 

Hotărnicirea obligatorie a moşiilor - care prin ea înseşi nu însemna: 
şi desfiinţarea protimisisului, dar accelera considerabil dezagregarea de
vălmăşiilor ţărăneşti - apare ca un punct de program general al clasei 
dominante. într-adevăr, o regasim în proiectul de organizare a Moldovei, 
în 25 de puncte 4, emanat în mod vizibil din rîndurile marii boierimi reac
ţionare, care cerea ca „moşiile toate să se hotărască cu cheltuiala stă
pînilor în vade de 3 ani şi mai mult apoi jalbă de împresurare să nu fie 
priimită" (pct. A). Cadastrarea moşiilor nu apare şi în proiectul muntean al 
lui Al. Vilara 5, alături de libertatea comerţului şi a industriei, dar ea figura 
în unele i:;roiecte reacţionare ale marii boierimi din Ţara Românească 

3 lsto.~ia României, rI, p. 920 ; ve:::i asupra proiectului, A. D. Xe1opol, Primul pro
iect de constitufie a Moldovei din 182'1, în „An. Acad. Rom." s. li, M.S.l., t. XX, 1898 
şi Istoria romanilor, XI, ed. a 3-a, 1925, p. 28-34; D. V. Barnovschi, Originile democra
tiei române, Cărvunarii; Constituţia Moldovei de la 1822, Iaşi, 1922; I. C. · f'ilitti, Frămîntă
rile politice şi sociale în Principatele Române de la 1821 la 1828, Buc., 1932, p. 95-105; 
Gh. I. Georg-escu, Un vechi propovăduitor al democraţiei: comisul Ionică Tăutul, Buc., 
1945; adde C. D. Aricescu, Istoria revolufiunii române din 1821, vo!. li, Craiova, 1874, 
p. 187-205 ; I. G. Vîntu, Primele proiecte de organizare în Principatele Române, Buc., 
1941, p. 58 şi urm. 

4 Vezi Iuliu Ciubotaru, Un proiect moldovenesc de orţ!,anizare a statului după Eterie, 
în S.C.Ş., Ist., laşi, I 961, f. 2, p. 251-257, şi interpretarea pct. 17, la p. 255. Revendi
carea din pct. 17 al proiectului avea precedente în anaforaua din 1819, în Codul Calimach 
şi în Soborn:cesc•1l hrisov. 

0 Vezi I. C. Filltti, Frămintările.„, p. 89. 
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şi din Moldova 6• Revendicarea privitoare la hotărnicire se regăseşte în 
„ţidula gospod" pentru alcătuirea Regulamentului organic al N\oldove! 7 

şi apoi, amplu reglementată, în ambele regulamente (art. 343-348, m 
Ţara Românească; art. 391-397, în Moldova), fără ca măsura să-şi 
găsească o aplicare efectivă, şi de aceea ea se găseşte din nou, ca u~ 
program de viitor, în legea moldovenească din 1839 de care vom vorbi 
mai departe. De altfel, problema hotărnicirii nu este decît un aspect al 
luptei dîrze pe care boierii au dus-o cu prilejul redactării Regulamentelor· 
în ambele ţări, pentru transformarea stăpînirii lor puternic feudale în 
proprietate absolută, fără renunţare la clacă şi la dijmă. Poziţia şi men
talitatea boierimii legate de noile relaţii de producţie capitaliste este bine 
oglindită de acest pasaj dintr-o notă la „Socotinţele mele date în Comitet 
la capitolul finanţelor", prezentate de Costache Conachi: „Este de în
semnat că cu cît cinevaşi păşeşte către ţările nesivilarisite, precum este 
Turc..hia, cu atîta mai mult găseşte pe dritul proprietăţii jignit şi supus 
la virtutea celui mai tare ; şi de în potrivă, cu cît se apropie cineva de 
ţările sivilarizisite, cu atîta dreptul proprietăţii este socotit de sfînt şi dupe 
urmare ferit de tot felul de silă" 8• 

Regulamentul organic, fără să meargă atît de departe, foloseşte 
destul de larg noţiunile de proprietar şi drept de proprietate, care, prin 
omonimia cu proprietatea burgheză din Apus, de circulaţie tot mai largă, 
erau o sursă de confuzie binevenită pentru boierime 9• Regulamentul dădea 
numele de proprietate 10, poziţiei funciare feudale a stăpînilor de 
moşii pe care erau aşezaţi ţărani clăcaşi. Cu toate acestea caracterul 
condiţionat al acestei „proprietăţi" rezultă destul de clar din capitolul 
care trata împreună despre datoriile şi drepturile proprietarilor şi locui
torilor, declarîndu-le reciproc:e. Protimisisul, de a cărui abrogare nu se 
vorbeşte la 1831--1832, se adăuga şi el la aceste limitări ale proprietăţii 
în perioada regulamentară, deoarece regimul derivînd din Sobornicescul 
hrisov, din Codul Calimach şi din obiceiul pămîntului, rămînea în vigoare. 

în concluzie, Regulamentele organice nu puneau de loc problema 
desfiinţării formelor de protimisis care încătuşau proprietatea, din punctul 
de vedere al transformării ei în proprietate capitalistă. Prin aceasta, Regu
lamentele adoptau o poziţie retrogradă care întregea pe cea privitoare la 
menţinerea relaţiilor feudale în agricultură şi la agravarea statutului de 

6
_ ~~ pil~ă .. în_ ~el de la sfîrşitul anului 1821. al boierilor refugiaţi la Braşov. Vezi 

I. C. Filitt1, Frammfurile.„, p. 86; E. Vîrtosu, 1821, Date şi fapte noi asupra activităfii boie
ri/or la. Braşov şi Sibiu, I3uc„ 1932, p. 117-140; cf. I. C. Filitti, în „Arh. Olt.", 1931, 
p. 247 ş1 urm. Pentru Moldova, vezi I. G. Vîntu, op. cit., p. 79 şi 81. 

7 A.S.J., Tr. 1352, op. 1535, nr. 1270, p. l?v-19: „Să să hotărască de obste toate 
moşiile <lin tară ca să lipsască giudecătile cele pentru hotară care pricinuiesc vătămare 
obştească" ( 10 sept. 1827). ' 

8 „A-1. pari.", I, 2, p. 51, nota I. 
9 Vezi şi Istoria României, III, p. 946. 
10 T~ .seclia privitoare la „hotărnicia tuturor moşiilor din Valahia", art. 346 spune ca 

h'?"ta mo,s1e1 sale se va da fiecărui proprietar. Tn cea privitoare la „obşteasca hotăr!tură", 
din Mddova, art. 395 spune că plnnul moşiei se va da fierărui moşinaşi. Regu~amentul 
munte_a~ folose-:-.te. consecvenţ te~minologia nouă ; cel molctovean amesteca pe p.-oprietar 
cu stap1_~ul moş1e1 ~r c!-1 moşma_s~. Terrrenul ?e proprietar nu figurează în anaforaw1 pentru 
pro~om11.e Moldovei din 9 aprilie 1827 {Uric .• II, p. 199 urm.), dar se găseşte •În Codul 
Cal1mach. 
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clăcaş pentru ţăranii şezatori pe moşiile boiereşti şi mănăstireştL Departe 
de a desfiinţa protimisisul, Regulamentele îi vor utiliza tehnica pentru a 
rezolva unele probleme ale relaţiilor dintre boieri şi ţărani. 

Protimisisul în Regulamentele organice. Regulamentele organice 11 

nu se ocupau decît de o formă specială de protimisis, legată de rapor
turile feudale funciare între boieri şi ţărani. Art. 121 din Regulamentul 
organic al Moldovei dispune : „Dacă lăcuitorul va ave mai multe vite 
decît numărul însămnat prin no 4 a literii E art. 118, sau dacă va vroi să 
are mai multă parte de loc decît i se dă, pentru acel prisos să va alcătui 
prin bună învoire cu propietarul care ... va protimisi pe lăcuitorii aşăzaţi 
pe moşia sa". Dispoziţiile corespunzătoare, în Regulamentul organic al 
Ţării Româneşti figurau în art. 140, pct. V: „Cînd lăcuitorul sătean va 
avea vite mai multe decît numărul mai sus arătat, sau va voi pămînt de 
arătură mai mult de cel ce i se dă, pentru asemenea prisos se va învoi 
cu burtă tocmeală cu proprietarul, care va protimisi (ed. 1847: prefera) 
totdauna pe lăcuitorii sălăşluiţi pe a sa moşie". 

In aceste texte este vorba de un protimisis limitat la folosinţa 
moşiei, ca şi în cazul protimisisului la arendare, întemeiat pe legătura 
puternică pe care munca o creează între ţăranul clăcaş şi moşia muncită 
de el. Protimisisul . acesta garantează interesele ţăranului şi s-a impus 
ca un rezultat al luptei ţăranilor. ln urbariile din a doua jumătate a seco
lului XVIII, îşi făcuse apariţia ideea că, în caz de strîmtoare a moşiei, 
stăpînul trebuie să îndestuleze întîi pe clăcaşii săi care îi valorificau 
moşia şi fără de care domeniul feudal nu putea fi exploatat. Regulamentul, 
plafonînd drepturile ţăranilor la un lot de hrană, şi reducind pe cit posibil 
aceste loturi, urmărea să creeze în favoarea boierului o cit mai largă 
rezervă seniorială. 

In interesul boierului - care acuma era liber să arendeze moşia, 
îndepărtînd pe ţărani - Regulamentele organice creează boierului o 
modalitate de exploatare a rezervei : aceasta putea fi dată în lucru ţăra
nilor de pe moşie sau altora străini, pentru a o lucra în dijmă, prin toc
meală de la caz la caz. Era un fel de arendare către ţăranii clăcaşi, nu a 
moşiei în întregime, ci a unor loturi. Raportul nu era însă conceput ca un 
raport de arendare capitalistă, deoarece ţăranul - care rămînea clăcaş 
în afara raporturilor privind aceste loturi - trebuia să muncească direct, 
să aibă mijloace proprii de producţie, iar „arenda" nu se stabilea în bani, 
ci în clacă, dijmă şi, subsidiar sau parţial, în bani. Aplicarea art. 124 şi 
140 nu împiedicau arendarea întregii moşii către un arendaş capitalist, ci, 
pe de o parte, punea la dispoziţia stăpînului mina de muncă necesară 
pentru rezerva boierească, iar, pe de altă parte, apăra pe ţăranii şezători pe 

11 Car.acterizat de K. Marx în Capitalul, voi. I (ed. IV, Buc., Edit. po!i~ică, 1960, 
p. 261) şi, pe ,farg, în lnsemnări despre români (manuscrise inedite), publicate de A. Ole
te.a şi S. Schwiann, Buc., Edit. Acad. R.P.R., 1964, p. 42-54, 118-130. 

Pentru ana-!iza generală a Regulamentelor, de care noi în ted nu .ne-.am putut 
ocupa decît în legătura ,for cu protimisisul, vezi lst'Jria Romdniei, III, rp. 937-942 ; 
D. Ionescu, Gh. Ţuţui şi Gh. Matei, Dezvoltarea constituţională a statului romdn, E. S., 
U.uc., 1957, p. 78-88; A. Otetea, Geneza Regulamentului organic, in S.A.I., voi. II, Buc., 
1957, p. 387-402; A. şi G. Oţetea, Ţăranii sub regimul Regulamentului organic, î,n S.A.I., 
voi. I, 1956, p. 136-150; cf. şi M. Emerit, Les paysans roumains depuis le traite 
d' Andrinople jusqu'a la liberation des terres ( 1829-1864 ), Etude d'histoire sociale 
P.aris, 1937. ' 
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moşie, de concurenţa mîinii de lucru din afara moşiei, constituind într-o 
anumită măsură o frînă în lărgirea relaţiilor capitaliste în agricultură. 
Protimisisul ţăranului şezător pe moşie măreşte legătura acestuia cu 
moşia de aşezare. El dezvoltă conştiinţa ţăranului despre d re p t u r i l e 
sale şi devenea o formă de condiţionare a stăpînirii boierului, faţă de 
ţăran. Prin aceste trăsături instituţia consacrată de cele două articole 
avea încă un caracter feudal, adaptat însă procesului de descompunere 
feudală din perioada regulamentară, şi intră în cadrul lucrării noastre. 
alături de protimisisul la arendare, cu care însă nu se confundă. 

ln cazul art. 121 şi 140 din Regulamentele organice citate, ţăranul 
clăcaş se substituia în activitatea productivă a altui producător direct 
adus cu tocmeală, lărgindu-şi baza materială de existenţă. In cazul proti
misisului la arendare desfiinţat în deceniul doi, obştea sau un grup res
trîns de clăcaşi se substituia într-o parte din prerogativele stăpînului de 
moşie, ceea ce le îngăduia să-şi organizeze direct munca şi să uşureze 
unele condiţii ale exploatării. 

Regulamentul organic al Moldovei 12 n-a reglementat în mod direct 
alte forme ale protimisisului. Cu toate acestea, dispoziţiile lui nu numai 
în materie de proprietate (vezi supra), dar şi în materie de organizare 
judecătorească şi legislaţie erau de natură să aibă puternice repercusiuni 
asupra instituţiei noastre, în sensul unei mai rapide lichidări. 

La un nou nivel de dezvoltare istorică, într-un moment cînd creş
terea forţelor de producţie şi cristalizarea incipientă a relaţiilor capitaliste 
dădeau crizei sistemului feudal un caracter ascuţit, problemele cărora 
reformele lui C. Mavrocordat le adusese soluţii atît de imperfecte, se 
puneau din nou : elaborarea unei legislaţii scrise, cu caracter de codificare 
legislativă ; lămurirea raporturilor, pe de o parte, dintre dreptul intern şi 
cel receptat (romano-bizantin), iar pe de altă parte, dintre dreptul scris şi 
obiceiul pămîntului: organizarea efectivă a unei „puteri" judecătoreşti pe 
cît posibil separată de „puterea" executivă; ridicarea nivelului vieţii jude
cătoreşti şi implicit a celei politice, pentru a se trece de la regimul feudal 
de abuz legalizat, la acela de legalitate formală, de tip burghez, cu o mai 
largă bază de aplicare, denumită „tendenţios" democratică. 

Soluţiile aduse de Regulamentele organice în această direcţie au 
fost, în esenţa lor, expuse pe scurt în cap. I al părţii li. Realizarea lor s-a 
făcut într-un ritm lent, contradictor şi cu grave imperfecţiuni, oglindind 
transformarea modului de producţie feudal în mod de producţie capitalist. 

Pentru a înţelege acuitatea cu care se puneau problemele cărora 
Regulamentele organice le-au adus soluţiile amintite, ni se pare intere
sant să spicuim pe cele ce se leagă direct de dezvoltarea protimisisului. 
din raportul program prezentat de vornicul C. Conachi 13 Comisiei de 
elaborare a Regulamentului moldovenesc. Autorul era un boier cult şi cu 
pregătire juridică, bun organizator, cu multe vederi pozitive, dar apărător. 
în ultimă analiză, al unora din cele mai reacţionare poziţii ale marii 
boierimi. Ideile raportului ne îngăduie să surprindem termenii în care se 
ducea, pe plan juridic, lupta de clasă în acest moment hotărîtar. 

1 ~ ~~ Ţa~a J3omâ_ne~s~ă însă, la 1831 după cum a semnalat I. C. FilHti - se pro
duce o m1t1al!va, ramasa fara rezultat, de abrogare a protimisisului. 

13 Vezi Socotinţele etc., mai sus citată, in „An. pari.", I, 2, p. 51-56. 
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Conachi se pronunţa pentru separarea puterilor şi modernizarea 
justiţiei, cerînd să i se dea un caracter profesional, ca posibilitate pentru 
marea boierime - căreia i se rezerva monopolul divanului judecătoresc -
de a limita puterea domnului 14• El respingea retroactivitatea oricărei 
reforme, pentru ca efectele dobîndite ale privilegiilor boiereşti să nu fie 
puse în discuţie. 

Lipsa de garanţii formale a proprietăţii şi a tranzacţiilor juridice 
- care preocupase pe C. Mavrocordat - îl face pe Conachi să aprobe 
sugestiile din Instrucţiunile Guvernului rus 15 care considerau necesare 
„nişte reglementuri statornice asupra înscrierii scrisorilor de averi, asupra 
păstrării arhivelor, a matricelor de naşteri şi răposări, şi în scurt asupra 
păstrării şi a regularisirei tuturor acturilor care adeverează lăcuitorilor 
dobîndirea dreptăţilor lor politiceşti (civile - V .G .) şi a averilor lor". 

Problema paragrafiei (a prescripţiei), rămasă la ordinea zilei de 
la finele secolului al XVII-iea, ocupa un loc major în programul lui 
Conachi. El se ridica împotriva sistemului feudal anterior, care permitea 
domnului să redeschidă orice proces, cu relativa limitare cutumiară ca 
după judecata a trei domni în Moldova, şi a doi domni în Ţara Româ
nească, hotărîrea să fie socotită nestrămutată. Dar tot el observa în mod 
semnificativ că în condiţiile istorice date, absenţa paragrafiei avusese un 
rol pozitiv, fiindcă „ ... strîmbătăţile făcute... se putea îndrepta", pe cînd 
în viitor, introducerea ei, fără o reformă de fond a puterii politice - pen
tru Conachi aceasta însemna ca statul să fie condus de marea boierime -
ar însemna ca aceste strîmbătăţi să cîştige „putere pravilnicească cu de 
istov încheiere". 

Conachi face o sugestivă analiză a „judecăţii" feudale în Moldova 
(situaţia fiind aceeaşi în Ţara Românească). El arată că neîncetat se 
judecă numai pricinile de împresurări, cele pentru întinderea moşiilor şi 
pentru numărul siliştilor. Din cauza regimului funciar 16 - Conachi nu 
poate merge la denunţarea altor cauze mai adînci -=--, „hotărîrea judecă
torului stă în părerea şi socotinţa sa, fără a putea pravila să-l îndato
rească prin arătări neîndoite a veni la o singură şi dreaptă hotărî re". 

Pontru Conachi, la 1812 domnia lui Se. Calimah 17 ar fi inaugurat 
perioada de grave abuzuri - „o mie de catahrizuri", spune Conachi - ce 
au culminat sub Ioniţă Sandu Sturza - care a adus „noianul tuturor 

14 „An pari.", I, 2, p. 51-56. După ce declară că „o naţie ... este ... în dreptate de 
a cere ca aceşti giudecători [supremi] să fie înbrăc.aţi cu primirea ei", Conachi justifica 
rolul boierimii în desemnarea judecătorilor, arirmind că „obşteasca obicinuita adunare ... 
închipuie.:>te pe naţia bată". Pe această „închipuire" fundamentală construia el apoi un 
sistem cu tendinte „moderne'' şi în mare măsură inspirate după ceea ce se petrecea acolo 
unde însă p o por u I făcuse revoluţia de la 1789. 

15 „An. pari.", I, 2, p. 45. 
16 Conachi se referă la semnele de hotar, care pe teren pot coincide cu tot felul 

de accicente, lăsînd pe judecător „slobod în hotărîrea sa", ca şi în aprecierea numărului 
de si:işti, din cauza prefacerilor intervenite. Arătările actelor nepotrivindu-se cu reaJitatea, 
se caută bucătile lipsă la megieşi. De aceea soluţia pricinii „nu spînzură decît de deose
bitele în\e'.egeri şi priceperi a giudecătorilor" (p. 53, n. 2). 

17 lbid., p. 54, lista abuzurilor lui Calimah: a) dădea hotărîri împotriva hotărî
rilor Obşteştei adunări : b) nu băga de seamă toate formalităţile : c) judeca fără mitro
polit şi boieri; d) dădea hotărîri una împotriva aHeia în aceeaşi pricină : e) slobozea pe 
furiş hotărîri, a le face samavolnice în dosul jalobilor ; f) hotăra vînzările din mezat îna
inte . d.e vadelile publica·tiei hotărîtă prin pravile ; g) lenevea şi părăsea .trecerile prin 
cond1c1 etc. 
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nelegiuirilor" pînă în 1827. Este p~ziţia marii boierimi faţă ·de opera de 
reformă relativ modernizatoare a lui Calimah şi de asaltul boierilor de 
mîna a doua la exercitarea puterii politice, după 1821. 

Pentru obiectul special al cercetărilor noastre, este necesar să sem
nalăm poziţia lui Conachi, şi deci a marii boierimi, faţă de Codul Caii
mach : „Condica politicească ... poroncită prin acest capitul (din proiectul 
de Regulament) ... ca nişte pravile a pămîntului, trebuieşte mai întăi a fi 
supusă la cercetarea unei Comisii scoasă din sînul Obşteştei obicinuitei 
adunări, pentru ca să se alătureze cu obiceiurile Ş'tiute a pămăntului şi cu 
pravilile înpărăteş.ti urmate din vechime în pămăntul acesta ; pentru că 
fiind alcătuită acea condică în epohi a abuzurilor şi a strîmbătăţilor, naţia 
este prepuelnică asuprăi, mai vărtos cînd acea condică nici tălmădtă nu 
au fost în limba pămăntească". Am văzut, pe de altă parte, că nici boierii 
de mîna a doua, la 1822, nu păreau a privi cu ochi buni opera legislativă 
a lui Calimah. 

Teza lui Conachi a fost primită, şi de aci organizarea comisiei de 
prefacere şi traducere a Codului. Conachi ştia că detestatul cod din anul 
1817 era alcătuit pe baza unui drept mai avansat şi cerea revenirea la 
sistemul dreptului bizantin şi al obiceiului pămîntului 18• 

Ostilitatea boierilor contra Codului Calimach explică; între altele, de 
ce, după 1833, toată reforma pr'otimisisului s-a centrat pe Sobornicescul 
hrisov, lege veche şi convenabilă intereselor boierimii, nu pe capitolul 
din Codul Calimach, care reglementa protimisisul şi care, el, ar fi trebuit 
să fie modificat, completat şi „modernizat". 

18 Vezi pent~u amănunte, studi~I ~nostru citat, în „Studii", 1960, nr. 4, p. 82, 84, 
94 unde (~. 77) dintr-o .e.roare .mate.riaia a f~st omis imp~rtantul pasaj din raportul lui 
C. Conach1. Pentru p;m\1a latifundiara a lui C. Conach1, vezi mai sus, p. 305-306. 
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CAPITOLUL li 

RESTRUCTURAREA SOBORNICESCULUI HRISOV 
ŞI LIMITAREA CRESCTNDA A DREPTULUI DE PROTIMISIS 

TN MOLDOVA îN PERIOADA REGULAMENTARĂ, 
ŞI PTNA LA DESFIINŢAREA LUI TN 1865 

lămuririle praviliceşti din 1835. Protimisisul revine în actualitate, de 
îndată ce se va trece la organizarea, pe noile baze, a statului şi la alcătui
rea legislaţiei în cadrul Regulamentelor, potrivit noilor condiţii de dezvol
tare a societăţii feudale in ambele ţări, unde creşterea forţelor de producţie 
şi lărgirea pieţii de desfacere a produ5elor româneşti, după Pacea de la 
Adrianopol, vor accelera ritmul procesului de cristalizare şi consolidare 
a relaţiilor capitaliste. 

Publicarea în decembrie 1833 sau 1834 a versiunii româneşti a Codu
lui Calimach, ediţie ale cărei erori, strînse într-un tablou de D. Bojinca, au 
trebuit tipărite şi difuzate la Tribunale 1, a făcut mai necesară lămurirea 
punctelor confuze, în raport cu sistemul Sobornicescului hrisov 2• La cererea 
stăruitoare a instantelor care îl aplicau fără să-i posede totdeauna textul 3

, 

se decide retipărirea lui în 150 de exemplare 4• 

' Cod. Calim., ed. 1958, p. 870. 
2 La 1834 (Sobornicescul hrisov, ed. 1958, p. 54 ), Logofeţia Dreptăţii atrage atentia sfa

tului administr<itiv că în Sobornicescul hrisov nu se prevede pînă la ce grad de rude:1ie se 
întinde protimisisul de rudenie; secretariatul de stat precizează că problema era (de 17 ani) 
rezolvată prin § 1432 din Codul Calimach (fiind chiar una din inovatiile acestuia). Ern 
o ·izhiiloare dovadă de necunoaştere a coduJui. de neaplicare pînă aiunci a mărginirii pro
timisisului din § 1432 şi, în fine, o dovadă că Hrisovul din 1785 continua să fie privit oa 
adevăratul cod al protimisisului. ln memoarul din 1835 (Uric., VIII, p. 147) al boierilor 
opozi(ionişti, împotriva abuzurilor lui Mihail Sturdza, Sob. hrisov este caracterizat ca 
„acel mai vechi şi mai sfinţit aşăzăm1nt..., document de preţ mare, carele este închizăşluirea 
şi temeiul a tuturor averilor, şi pre carele Regulamentul organic de asemine au sfinţit". 

3 Sobornicescul hrisov, ed. 1958, p. 53-54. 
4 Din dos. A.S.I.. Tr., 1756, op. VI. 1995, doc. 16, intitulat „Delia .t:păr1irii unui 

exemplar :i Sobornicescului hrisov şi a capitolului al 8-Jea din Regllllament, 1834", rezultă 
că autorii acestei lucrări sini jurisconsulţii FJechtenmacher şi Bojinca ; comp. Şt. Bere-
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ln ediţia oficială din 1835 5, textul din 1785, împărţit în paragrafe, 
a fost întovărăşit de o serie de lămuriri ale jurisconsulţilor statului, apro
bate de sfatul administrativ (ca fiind „aşezate pe nestrămutate temeiuri 
şi de neapărată trebuinţă") şi întărite de domnitor. Lămuririle au fost 
tipărite în dreptul paragrafului respectiv. 

a) Noţiunea de danie ( § 1). Se arată că prin danii - interzise de 
Hrisov - se înţeleg actele între vii "prin care o faţă dănueşte şi trădă în 
stăpînirea altuia vreun lucru fără de nicio plată de bani sau dare de vreun 
lucru". Se precizează insistent că toate celelalte acte, „ testamenturi, lega
turi, fideicomise, alcătuiri mortis causa (la prilej de moarte)" rămîn supuse 
paragrafului 476 din Codul Calimach, adică pot fi liber făcute, fără a fi 
supuse protimisisului sau altei restricţii neprevăzute anume de lege. 

b) Neaplicarea termenelor de 6 luni - respectiv de 5 ani 6 - la 
schimburi şi la alte alcătuiri decît vînzările în bani. Lămurirea la § 3 dove
deşte că în pr,1ctică subsista tendinţa de a aplica şi schimbului şi chiar 
altor acte regimul protimisisului. Se repetă norma pusă de § 1401 din 
Condica politicească. 

c) Exceptarea vînzărilor voluntare 7 sub formă de mezat, de la regi
mul publicaţiilor de protimisis prevăzute de Sobornicescul hrisov. Acest fel 
de vînzări vor comporta numai publicaţia de 40 d~ zile, din obiceiul pămîn
tului, receptat de Codul Calimach în Anexa II, iar nu publicaţiile de 6 luni 
prevăzute de Sobornicescul hrisov şi de Codul Ca li mach (aceeaşi anexă) 
numai pentru mezatul silit. Prin lămurirea citată, cei îndreptăţiţi la proti
misis au în caz de mezat voluntar, numai 40 de zile, pentru a afla de 
vînzare şi a lua poziţie faţă de ea, participînd la mezat. Este o modestă 
tendinţă de încercuire a drepturilor lor. 

d) Lămurirea de sub § 5 privind § 1400 din Codul Calimach care 
suprima întăritura divanului pentru schimbul „curat" (lucru contra lucru), 
pe cînd cele amestecate (lucru contra lucru şi bani) nu erau scutite de 
întăritură. Cu intenţia vădită de a se implica în § 1400 efecte de drept de 
care textul nu face nicio vorbire, se precizează : „A) Schimburile de lucru 
pentru lucru nu să pot jigni supt pricinuiri că unite din lucrurile date, sau 
luate în schimb, ar cuprinde mai puţin sau mai mult de giumătate a valorii 
celuelalt lucru ; căci la schimburi nu să ia în băgare de seamă cătimea şi 
potrivirea preţului lucrurilor schimbate, fiindcă schimbul să întemeiază pe 
o comoditaoa şi plăcerea ( pretium affectionis) a schimbătoarilor. B) Acest 
prinţipium are a sa aplicaţie cu atît mai vîrtos la schimburile care să fac 

chet, Istoria, I, p. 256-257 şi Hrisoavele legislative, 1930, p. 36, care nu pare să cunoască 
dosarul. Ediţia critică a Sobornicescului hrisov, 1958, p. 53 urm. foloseşte dos.440/1382/1560 
al A.S.I. 

_ .• 
5 Hriso~ sobornicesc pentru danii, schimburi şi vînzări şi pentru ţigani a Domnului 

Ţaru Mol~o':!e.t Alexandru Mavrocordat vvd din anul 1785. Acuma c.u pravilniceşti lămuriri 
de nou tiparit, laşi 1835, 16 p. Această editie, supraveghiată de D. Bojinca îndrepta 
grqelile strecurate în. textul publicat în „Buletin", 1835, nr. 10-12, pe care' îl anula; 
vezi, pentru fazele prin care ·a trecut această ediţie, Sobornicescul hrisov ediţia 1958 
p. 8-10 şi 53-57. Vezi o aplicare a Sobornicescului hrisov, împărţit în articole: 
la 13 aug. 1837 (Solomon şi Stoide, Doc. tecucene, III, p. 137, nr. 149): pi temeiul ali-
niat 3 din sobornicescul hrisov". " 

6 Propus a fi desfiinţat la 1819, aceS't termen va fi redus la trei ani în 1839, vezi 
mai jos, p. 346. 

i \'ezi mai sus, p. 311. 
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dîndu-să lucru pe vreun jus virtuale 8, adecă pe vreun drit asupra unui 
lucru ce încă nu să află în stăpinirea aceluia ce-l poate pretenderisi". 
C) Vînzările de drepturi virtuale sînt exceptate de la protimisis. Această 
exceptare este socotită a fi o consecinţă a § 1700 Cod Calimach, sprijinită 
şi pe analogia cu alcătuirile pentru moşiile din raiaua Hotinului. Cu lux 
de analiză teoretică, se arată că tranzacţiile asupra unor drepturi virtuale, 
în caz de nerealizare, comportă un risc pentru streinul dobînditor, la care 
protimitarul nu participă. De aceea, ar fi nedrept să i se acorde numai 
avantajul unilateral, în caz de realizare a eventualităţii scontate. D) Sub 
§ 7 se arată că .,dritul protimisirii la răscumpărare au : ( 1) 9 a. - tatăl şi 
mama, b. - bunul şi buna şi (2) 10 c. - apoi alţi suitori, d. - fraţii, 
e. - nepoţii de frate, f. -- unchii şi mătuşile, g. - verii primari, h. - ne
pot de văr primar, i. - al doilea văr". Aceste ultime lămuriri au creat mai 
multă confuzie decît vechiul text. Se preciza ordinea rudeniilor, dar nu se 
distingea între rudele copărtaşe -- privilegiate - şi cele simple, pentru a 
se stabili dacă preferinţa joacă derivînd din gradul de rudenie între ele 
sau numai în cadrul fiecărei grupe, problemă de care anaforaua din 1819 
se ocupase în mod expres, învederînd importanţa ei. Se excludeau de la 
protimisis fiii şi fiicele, fără distincţia pusă de Donici, existentă şi în 
obiceiul pămîntului, şi potrivit căreia fiii vîrstnici şi ieşiţi din casa părin
tească şi fetele măritate aveau calitatea de protimitari. Inadvertenţa va 
fi înlăturată prin legea din 17 septembrie 1839. 

Obşteasca adunare însă a propus unele adausuri, întărite prin ofisul 
din 20 iunie 1836 11 , care la art. I defineşte noţiunea de „sărac" şi „stare 
de jos" în materie de danie, iar la art. 3 precizează că protimitarii au 30 de 
zile - în cursul celor 6 luni de publicaţii, respectiv 5 ani, dacă sînt 
înstrăinaţi - pentru depunerea preţului la judecătoria ţinutului aşezării 
moşiei. O nouă ediţie ( 1836) de 100 de exemplare a Hrisovului este tipărită 
cu titlul puţin schimbat (Bibi. Acad. R.P.R., III, 4138:24). Lămuririle şi 
adausurile, parte integrantă a Hrisovului, erau obligatorii pentru instanţe. 

Aceste metode de legiferare sînt specifice fazei de descompunere a 
feudalismului, dar oglindesc şi abuzurile domniei lui Mihail Sturdza. In 
ceea ce priveşte conţinutul lor, se poate spune că lămuririle din 1835 şi 
1836, mergeau pc linia unei timide răstringeri a protimisisului, proces care 
în curînd se va accelera şi lărgi, şi căuta să înlăture unele obscurităţi 
reale ale textului interpretat. 

Cu toate acestea, simpla lectură a îndreptărilor aduse naşte bănuială. 
Cel puţin unele din ele par să aibă implicaţii în politica de îmbogăţire 

8 Expresia latinească figurează în textul lămuririi. 
9 La nota (I), se spune că „dritul de protimisis să stînge de istov de cumpărătura 

prin mezat sau de alcătuire:e săvîrşite prin public<1tie". 
10 La nota (2) se arată : „După urmarea păzită cu nestrămutare de căiră locurile 

gjudecătore~t~. ~u s-au îngăduit la fii şi fiice dreptatea răscumpărării asupra vînzărilor 
facule de pannt1 pe dreapta averea lor" . 

. u Sobornicescul hrisov, ed. 1958, p. 57; în restul capitolului peniru toate olise.Je, 
ci~cu_lări.Je şi adresele privind interpretarea, aplicarea şi modificarea Sobornicescului hrisov, 
t;1m1tem la cele trei c~legeri ale lui D. Hasnaş ( 1844), Se. Pastiea ( 1856) şi Se. Pasuea-
1 ~- Codrescu ( 1~62), 111 care actele normative sîn'i pub:icate în ordine crono:!ogică şi se 
gasesc uşor, d_upa dat~ lor. Vezi azi şi anexele celor două ediţii critice, din Codul Cali
mach ( 1958) ş1 Sobormcescu/ hri.sov ( 1958). 
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personală dusă de Mihail Sturdza cu o totală lipsă de scrupule şi cu cele 
mai ingenioase mijloace, cînd era nevoie. 

„Memoarul" 12 semnat în 1835 de un grup de boieri opoziţionişti 
denunţa „praviliceştile lămuriri şi adausuri" (v. titlul ed. 1836) ca o ma
nevră a domnului care în mod samavolnic ar fi dat „articulilor despre 
dănuiri, şi alte puneri la cale" o „tîlcuire" prin care să poată răpi toată 
averea logofătului T. Balş, legiferînd fără concursul Adunării Obşteşti. 

Este vorba de scandalosUI] aranjament din 1834 1 ~ , potrivit căruia MihaH Sturdza 
plătea o datorie de 16 760 de galbeni a lui Balş, primind în schimb, prin testamentul 
acestuia, după o adoptie ad hoc, întreaga avere a marelui boier, cu mult superioară faţă 

de cuantumul crea.n\ei plătite. înainte de a muri, putină vreme după redactarea testa
mentului convenit, Balş fusese numit membru al adunării obşteşti şi primise titlul de baş
boier. Din acuzatia formlllată de adversarii săi, trebuie să deducem că schimbul şi legatul 
itniversa,J, prin care se real·izase „uăpirea" averii lui Balş erau considerate ca ascunzînd 
o_ danie, interzisă de Sobornicescul hrisov, deoarece se susţinea - interpretativ - că 

fală de puternicul domn, un boier înglodat 1n datorii trebuie asimilat unui sărnc, ce rl<>
nează sub presiunea puterii celui dăruit. 

Privit astfel conflictul, trebuie să constatăm că lămuririle de sub 
lit. a şi d şi lămurirea a doua din 1836 îşi găseau o aplicare directă - ş.i 
suspectă - în cazul aranjamentului dintre domn şi marele logofăt Balş. 
Dania este definită în aşa fel, încît ea nu poate fi aplicată acestei operaţii. 
Se exclude cu grije din daniile interzise de Sobornicescul hrisov, orice act 
mortis causa ; or, operaţia cu Balş luase forma unui legat universal. La 
schimb, se invoca afecţiunea, pentru a se legitima o leziune chiar de peste 
50% a unuia din cei ce fac schimbul, dispoziţie aplicabilă, la nevoie, în 
cazul domnului, care primise o avere mult mai mare decît dublul creanţei 
plătite de el. Şi interpretarea privind schimbul contra unui ius virtuale, 
deşi se invocă un precedent de la Hotin, pare o precauţiune utilă şi în 
cazul aranjamentului domnesc. In fine, la 1836, pentru a curma, probabif, 
noi atacuri, se dă noţiunilor de sărac şi om din starea de jos, folosite de 
Hrisovul din 1785, o definiţie - în fond justă - care să împiedice aplica
rea hrisovului, pentru a apăra împotriva puternicului domn pe un mare 
boier care, din cauza dificultăţilor financiare, este silit, ca şi răzeşul în 
faţa boierului, să devină donator fără voie. 

Lămuririle din 1835 nu pot fi red.use numai la scopul pe care li-I 
atribuiesc autorii memoriului citat. Unele din soluţiile lor - inclusiv defi
niţia daniei şi definiţia săracului - au fost menţinute în legea din 
17 sept. 1839. Totuşi interesele personale ale domnului au jucat un rol 
apreciabil în formularea unora din principiile acestor lămuriri, şi poate că 
însăşi decizia de a le elabora a pornit mai mult din aceste interese decît 
ca răspuns la numeroasele greutăţi de interpretare la care dădea naştere 
Sobornicescul hrisov. 

Aplicarea protimisisului în practica juridică. In ceea ce priveşte docu
mentele private şi hotărîrile judecătoreşti din această perioadă, ele oglin-

12 Uric., VIII, p. 147. 
13 Vezi D. Ciurea, Moldoua sub domnia lui M. Sturza, laşi, 1947, p. 185-186; 

Gh. Georgescu-Buzău, Un mare latifundiar în Moldoua după tratatul de la Adrianopol : 
Mihail Sturza, în S.M.J., I, 1957, p. 12, care citează memoarul boierilor. Domnul se 
justifică prin ră8punsul anonim publicat în Uric., IX, p. 1-21 (v. p. 5). 
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desc poziţii destul de contradictorii. Se fac vînzări fără publicaţii 14, ca şt 
cînd progresul realizat de aceştia n-ar fi fost unanim apreciat, nici chiar în 
oraşe, după cum a observat I. Nădejde. Răzeşii luptă contra celor ce vor 
să cumpere pămînt în cercul lor de interese, dar mijloacele lor sînt adesea 
insuficiente, pe lîngă dezbinările interne care procurau totdeauna aliaţi 
celor din afară 15• 

Deşi Sobornicescul hrisov, în ediţia din 1835, prevede că publicaţiile 
de vînzare se fac prin divan, fără excepţie, la 13 aug. 1837 16 se constată 
că într-o vînzare de vii (probabil de mică valoare) din ţinutul Tecuci făcută 
de comisul Andr. Daniei, procedura de publicaţie timp de 6 luni este
îndeplinită de judecătoria ţinutului, prin isprăvnicie, aşa cum ceruse 
anaforaua din 1819. Ulterior ( 1839), competenţa judecătoriei în această 
materie va deveni generală, degrevîndu-se divanul de controlul centralizat 
al vînzărilor şi al aplicării protimisisului 17• 

Renunţările la protimisis se fac la vînzări în oraşe, luînd o formulare 
puţin diferită de cea tradiţională 18, dar fără nici un progres, dimpotrivă, 
ca tehnică şi preciziune juridică. Fără a putea conchide că schimbul era. 
în practică, supus la protimisis, se constată că rudele procedează ca şi 

cînd obiceiul s-ar aplica şi acestui act. 

Ion Mighiu fă.::înd un schimb cu vărul său Antohi Teclici, este rugat, de unchiul 

său, Gavril Pogăceanu, rudă numai în gradul trei, care a ·aflat de schimb, să nu-l facă 

aşa cum a proiectat, ci să-i dea lui acea parte 19• Fiii şi fikele participă la acte şi în 

oraşe 20 continuîndu-se şi practica martorilor la act 21 • Cînd vistiernicul lord ac he dă drept 

surorii sale Ruxandra Miclescu să răscumpere o pădure vîndută de C. Razul, el renuntă 

14 15 sept. 1830 (Sur. şi izv„ XVII, p. 182, nr. 283) ; JO mai 1830 (ibid„ p. 172. 
nr. 260) ; 1834 (Galaţi), 1836 (Bacău) şi 10 oct. 1837 (Covurlui) (P.R„ 1926, I, p. 210)_ 

15 15 iul. 1830 (Sur şi izo„ XVII, p. 176, nr. 270) : Fratii Gheleme vînd o moşie 
lui Ilie Kogălniceanu, agă, trecînd în zapis pretul fictiv de 3250 în loc de 1500 de le: 
ca să nu poată răscumpărn căpitanul Jon Mighiul, care avea parte cumpărată în sat 
de 120 de ani. Acesta cere dovada prin blestem şi află pretul real la care răscumpără, 
dar ulterior el şi mama sa vînd aceluiaşi boier. Fratele Iordache Mighiul, neîntrebat, se 
protimiseşte, dar cîştigă Jon, pînă la Prut, nu ştim în ce condiţii concrete. Răzeşii sînt 
ostili căpitanului şi cer să răscumpere ei (doc. din 29 oct. 1833, ibid„ p. 189, nr. 311) ; 
Nic. Burghelea cu sotia şi un fiu şi Vasile Popa poruşnic, vînd ispravnicului Vasile Glo
deanu, respectiv 9 şi 15 stj. din trupul Burgheleştilor (în Gherrnăneşti), la 29 mart. şi 
31 mai 1831, dar la 12 mai 1836 Grigore Burghele răscumpără prin judecată, ca răzeş 
(în prima vînzare) şi ca prim stăpînitor în a doua (vezi Sur. şi izo„ XVII p. 184, nr. 290 
şi 292); 20 mai 1832 (Sur. şi izo„ XIII, p. 81, nr. 84): se dau rămaşi la dritul răscum
părării prin parag-rafie răzeşii de Romăneşti. Se luptau cu economul Parfeni Vartolomcu 
care cumpărase poienile Bojila şi Buzduganu. Pentru procesul moşiei Drăceni, care se 
desfăşura în această perioadă, vezi mai jos, p. 349. 

16 Solomon şi Stoide, Doc. tecucene, IJI, p. 136-137, nr. 149. 
17 Se scrie isprăvniciei „să pui în lucrare publicarisire în tot cuprinsuJ ţinutului pe 

temeiul aHniat 3 din Sobornicescul hrisov întărit de şase luni de zile spre ştiinţa tuturor". 
Isprăvnicia instituie 6 publicaţii, în care nu s-a găsit „nicio fată", iscălită „de pretendo
sare sau poate misitoare" ; nu s-a ivit „lăcrămare", nici în termenul de şase luni, „nici 
după termen păn astăzi". Se întăreşte stăpînirea cumpărătorului. ( Mentiunea neivirii 
niciunui protimitar după termenul de şase luni era inutilă, fiindcă protimisirea ar fi fost 
inoperantă, ca tardivă.) 

18 1834 citat : se vinde la Galaţi un loc de casă : „de a mea bună voe şi a fa-
miliei mele fără .a m<1i urma pe viitorime dintre noi protimis;s". 

19 19 febr. 1835 şi 25 iun. 1835 (Sur. şi iw. XVJI, p. 192-193, nr. 321 şi 325)-
20 1836 şi 10 oct. 1837 citate. 
21 1 O oct. 1837 citat, vezi şi notele precedente. 
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fa dreptul său, rămînînd c.a înfreaga răscumpărare să profite surorii 22
• Rudele răscumpără 

<le Ja răzeşii care au cumpărat cu un zapis „neformăluit" - înainte de .a fi trecut 10 ani 

.de fa vînz.ire 23• 

In obşte, protimisisul primului vînzător se aplică după vechiul obicei. 

Cînd, în ocolul Cîmpulungulul, Maria Răescu şi soţul ei, ajunşi în nevoie, vînd o po
iană în munte, o fac „vînzătoare la carii!e s-iau aflat acest sus numit Ion Floce, di la cari!e 
·eşti moşie". Ei vînd ca şi înainte, moşie piitoare în veci de veci, piitoare în veci nerăscum
părată 2•. Se vinde rudei (văr) pentru a se evita contestaţiile şi se adăuga vechea clauză 
„or cine s-ar scula asupra aceştii moşi(i) (IVIÎndută piifoare în voci de veci) cu vreo price, 
-eu să fiu răspunzător" 2s. 

Proiectele de desfiinţare a protimisisului din 1836-1837 şi 
1838-1839 26• Un proiect de 2 articole din 1836 pentru ridicarea „de istov" 
a protimisisului 27, adus în dezbaterea adunării obşteşti la 26 februarie 1837, 
.declara (art. 1) desfiinţat dreptul de preferinţă anterior, recunoscînd 
(art. 2) numai protimisisul convenţional, reglementat pe larg de Codul 
iCalimach, caracteristic pentru dreptul burghez. Proiectul, probabil prea 
îndrăzneţ, a fost respins, socotindu-se că trebuie să se aştepte desăvîrşirea 
lucrărilor Comisiei de îndreptare a pravilei, instituită în 1833 28 • 

In 1838, acelaşi proiect, întregit cu unele dispoziţii procedurale, rela
-tive la transferul de proprietate este pe larg discutat de Obşteasca adu
nare 29, la 10 decembrie 1838 şi la 21, 24 şi 26 ianuarie 1839. Tendinţele 
din sinul adunării s-au conturat lămurit, producîndu-se şi o semnificativă 
intervenţie legislativă a domnitorului. Preambulul, ca şi în 1837, se referă 

22 22 febr. 1832 (P.R., 1926, I, p. 210). 
23 20 febr. 1837 (P.R., 1826, I, p. 210). 
24 16 ian. 1833 (Ştefanelli, Doc., p. 401-2, nr. 286). Menţinerea protimisisulul în 

.a~eastă regiune, integrată unei economii mai dezvoltate, este cu atît mai semnificativă. 
25 26 febr. 1835 şi 20 oct. 1840 (ibid., p. 406 şi 416, nr. 289, 297). 
28 Fazele ce vor fi expuse aici, pînă la întocmirea proiectului din 17 sept. 1839, am 

figurează în istoricul Sobornicescului hrisov, din introducerea editiei critice, citată. 
27 „An. ~ari." VII/2, p. 713; 866, menţionat de I. Filitti. Domniile române sub Regu

lamentul orgarnc, Buc., 1915, p. 498. 
28 Cu această ocazie se discută cauzele întîrzierii produse în lucrările Comisiunii 

("An. parl.", VIl/2, p. 866; 869), C. Conachi şi N. Canta, membri, arată (ibid., p. 869-870) 
că „„.acea comisie închegată de cîteva cilenuri, între cari şi d-lui căminar Flehtenmaher, 
de pe loc lipsită de agiutor de scriitori şi de alte îndemînări, precum condici, hîrtie, cărţi de 
pravile şi altele, nu au lipsit însă prin strădania spătarului Iacovachi Veisa, a d-lui 
Flehtenmaher şi a celor dintre noi care s-au .întîmplat de faţă a aduna pre cît s-au putut 
prin tălmăcire de prin alte condici de pravile, a nexuri..." ; „„.s-au luat pe pravilistul 
Flehtenmaher şi pe spătarul Iacovachi Vesia şi s-au rînduit la comisia politiei, înpreună 
cu aga Alecu Balş ; iar comisia pravililor au păşit în lucrare pînă în ziua de astăzi. 
Lucrările făcute de la § 1 şi pînă .la § 100 toote au rămas la logofeţie unde se vor fi 
aflînd negreşit şi acum". Se arată că este nevoie: „a)„.; b) de codurile de prăi•ifi a celor 
nemţeşti, acele a lui Frideric şi acele a lui Napoleon şi celor vechi inpărăteşti (sub!. ns.) ; 
c) de cilenuri cari să stea în lucrări măcar de trei ori pe săptămînă„. ; d) între cilenuri 
să fie căminar Fh.htenmaher, ca unul ce este şi ştiutor pravilelor vechi şi noui şi să fie 
desărcinat de oricare altă îndatorire pentru ca să poată sta numai de aceasta. 1837 mar
tie 5. ss. Costache Conachi ; logof. cavaler; Crnta, log." Reluată după 1851 opera n-a 
putut fi terminată pînă la 1859. ' 

29 A.S.I., Tr. 1756, op. VI, I 995, doc. 16 citat. I. C. Filitti semnalează în treacăt 
pr?iectul di_n 1836/?, ţără a-1 distinge de acesta, reprodus şi el în „An. par.", IX/2, p. 68. 
Primul. proiect ~ mhtula : „pentru ridicarea dritului protimisisului de răscumpărare", iar 
al doilea „Proiect de pravilă pentru ridicarea dritului de protimisis" (nr. 2133). 
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la „îndelungata ispită" care a dovedit „că dritul de protimisis au prilejît 
feliuri de vicleşuguri de proţesuri jign.itoare proprietăţii, cari se cuvin a fi 
în cit se poate mai slobodă în relaţiile sale ( subl. ns. - V. G.) ". Este pun~.
tul final al procesului deschis de Sobornicescul hrisov atunci cînd, invo
cînd pravilele, reclama un regim de securitate pentru proprietate. 

Art. 1-2 au acelaşi obiect ca articolele corespunzătoare din proiectul 
din 1836. Pentru a elibera proprietatea de sarcinile care o grevau şi a-i 
clarifica situaţia juridică, art. 3 menţine vechile publicaţii de protimisis şi 
termenele cunoscute, cu simpla funcţiune de purgă a sarcinilor existente 
( „jăluiri..., înpresurări, lipsuri de zestri, înpărtăşiri de clironomii, zălogiri 
şi altele de asemeni"). Cei aflaţi în străinătate păstrează termenul de 
5 ani, dacă între timp nu se mai întorseseră în ţară. 

Art. 5 obligă pe răzeş.ii „cei înpreună stăpînitori" să iasă din indi
viziune ( „a Ic hotărî şi cu pietre a le stîlpi") înainte de a păşi la vînzări 
de părţi. Cunoaştem acum semnificaţia acestor dispoziţii (vezi cap. pre
cedent) şi nu mai insistăm aici. In Obşteasca adunare se propun două 
amendamente, din care unul 30 pleacă de la consideraţiunea să protimisisul 
iiind „un legiuit vechi obicei a pămîntului nu s-ar putea desfiinţa cu 
totul". Totuşi se recunoaşte că „ar trebui a fi mărginit", deoarece „întinde
rea acestui drit de astăzi aduce jignire dreptăţii personale". Se propunea 
să fie desfiinţate pentru megieşi şi pentru rudele îndepărtate, nu şi pentru 
binale din tîrguri, vii, grădini şi livezi. Un al doilea amendament 31 excepta 
de la protimisis numai vînzările între răzeşi. Stîlpirea, în caz de vînzare 
a părţilor de răzeşi, era totdeauna obligatorie. 

La 26 ianuarie 1839, adunarea contopea cele două amendamente 
într-un proiect de pravilă pentru ridicarea dritului de protimisis 32, împru
mutînd din proiectul depus de logofeţie, unele dispoziţii procedurale din 
art. 3-5. Domnitorul 33 atrage atenţia, cu privire la protimisisul acordat 
fiilor emancipaţi, că „această pravilnicească eşire sau emansipaţie, măcar 
că e prevăzută de pravilă, însă este cunoscută Adunării că în aplicaţie 
urmează, fără nici o formalita în pămăntul acesta, încît ivindu-se o ase
menea întîmplare este vederat că spre dovedirea adevărului au să urmeze 
proţcsurile cele mai învăluitoare şi supărătoare odihnei familiilor". Cu 
privire la ,, vînzarea măruntelor proprietăţi de prin tîrguri precum locuri 
de ca.să, feliuri de binale, vii i grădini", domnul, constatînd omiterea lor, 
socoteşte aceasta „nu numai o însemnătoare îngreuerc pentru desfacerea 
acestor proprietăţi, dar ş.i pricinuitoare de păgubiri şi de stinghireală nego
~ului prin îndelungarea formalitalilor. .. ". De aceea se propune: a) sau 
ridicarea protimisisului pentru bunurile respective; b) sau mărginirea lui, 
printr-o strigare de 40 de zile numai în oraşul în care se afla situat bunul. 

_ 
30 Propus de _As!an, hatman ; A\. Mic.lescu, a~ă; Catargiu; Gr. Krupenski ; Gr. Carp, 

spatar; Gherghe·l, cammar; Bantaş, paharnic. Pus la vot, amendamentul întruneşte 15 voturi 
pentru şi 14 contn, vezi „An. pari.", IX, 2, p. 68-7L 

31 lbid„ p. 71-72 ; (depus de spătarul Vasile Alecsandri şi sus(inut de 10 membri : 
Gr. Tufes~u. co~is ; Iordachi, spătar; Ilie Kogălniceanu, agă ; G. Krupenski ; G. Sturza·; 
Krupensk1, vornic ; Balş, vornic ; C. Balş ; episcopul Romanului ; Miclescu ; contra 
19 membri. 

32 lbid., p. 68-70. 
33 lbid., p. 73, adresa domnească din 13 febr. 1839. 
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Adunarea îşi însuşeşte prima soluţie asupra celei de a doua propuneri 
şi, fără altă motivare, declară că asupra primei chestiuni nu este cazul să 
modifice redactarea iniţială (încheierea din 16 febr. 1839 34

). Proiectul 
devine Legea din 5 mai 1839 35 • 

Legea pentru mărginirea dritului de protimisis din 5 mai 1839. Mesa-. 
jul către adunare 36, prin care domnitorul, înainte de a întări această lege, 
rezumă realizările regimului în cel dintîi „period al catagrafiei", vorbeşte 
de „dreptatea" care a dat „proprietăţii închezăşluiri nerăşuite". Adunarea, 
în răspunsul său 37 , declara : „ In ramul giudecătoresc, unul din acele mf}i 
grele a organizaţiei noă, au fost trebuinţă să urmeze feluri de modificatii 
privitoare întru a inclzezăşlui, pe cit se poate mai mult, dreptatea şi sigu
ranţia proprietăţii ... " (subt. ns. - V. G.). Şi adunarea îşi exprimă „deplină 
încredinţare că \'eţi găsi închipuire a ridica şi greutăţile ce mai sînt încă 
întru asemenea. Totodată ea va cunoaşte şi de a ei datorie a înpreună 
lucra la acest de bine făcător obiect oricînd aceasta s-ar cere de la dînsa"; 
Interpretarea acestor declaraţii oficiale cere toată prudenţa ; ele rămîn totuşi 
semnificative. Adunarea înţelegea că „siguranţia proprietăţii", în sensul 
specific al epocii, expus mai sus, rămîne la ordinea zilei. în acest proces, 
în plină desfăşurare, se încadra şi legea tranzacţională din 5 mai 1839 38, 

care prevedea 39 : 

a) Abrogarea protimisisului la proprietăţile din tîrguri : locuri de 
casă, binale (pe loc străin), grădini, vii (art. 1 = art. 2 al legii din 17 sep
tembrie 1839). 

Era o .primă etapă de eliberare a proprietăţii urbane. Ministerul Dreptăţii ~nsă, 

la 1 decembrie 1847, va 1ncerca să restrîngă :în mod ilegal sensul acestui text ; în procesul 
A. Popa de la Tutova, se decide că art. oitat nu pnLveşte dedt viile cu bezman sau dijmă 
din tîrguri, nu şi pe cele din sate care ,;,împreună cu sadurile au şi pi:imînt vecinic". Ra~ 
tiunea ar fi fost că în 11ltimul caz cumpărătorul, devenind „păr.laş la moşie, fără a av~ 
îmbăştinire", s-ar fi violat dreptul acordat de lege răzeşului de a răscumpăra împotriva 
unui străin (Pastiea, ed. Codrescu, 1862, p. 800). ln interpretarea ministerului, bă.:;tinăşia 

apărea în declin, iar răzeşia, în sensul definit de lege, îşi afirma vigoarea. 

b) Pentru celelalte bunuri, art. 2 acordă dreptul de protimisis urmă~ 
toarelor persoane, în ordinea enumerării lor : părinţii, fiii şi fiicele majore 4-0 ~ 
fraţii şi surorile majore, nevîrstnicii prin epitropii lor. Minorii ajunşi la 
majoritate, chiar dacă epitropii nu l-au exercitat sau dacă n-au avut epitropi, 
nu mai pot invoca protimisisul. In al doilea şi ultimul rînd vin răzeşii 
„împreună stăpînitori", deci numai vecinii coproprietari, „împotriva ori'şi· 

34 „An. pari.", lX/2, p. 73. 
35 Jbid„ p. 74, „Buletin", foaie oficială, an. VII, nr. 41, din 25 mai 1839; „Foae 

sătească", I, nr. 10, supl., 4 iun. 1839; Pastiea (1856), II, p. 22, nr. 8; Pastiea-Codrescu 
( 1862), p. 168; Rezultă din expunerea noastră că textul legii definitive nu este acelaşi cu 
al proiect1ului sup11s la 20 febr. 1839 domnitorului spre întărire. Textul definitiv nu este 
reprodus în „An. parL". Totuşi, I. Filititi, loc. cit., fără ,a distinge între cele două redacţiuni, 
trimite pentru pub!icarea .legii definitive la „Bui. of." din 25 mai 1839 şi la „An. pari.". 
JX/2 (fără pagină). 

36 La 26 febr. 1830 („An. pari.", IX/2, p. 446-448). 
37 La 4 martie 1839, ibid., p. 456. 
311 lbid„ p. 74. 
39 Vezi textul definitiv în Cod. Ca/im., ed. 1958, p. 892-893 (rn referinţe la p111Jli

catii oficiale). Prin ţirculamicul înalt ofis din 9 iun. 1839, legea este cornunicntă divan11lui 
domnesc, arătîndLt-se 0um să fie pusă în api icare. 

4° Ceea ce corecta omisiunea din § 7 al Sob. hrisuv (v. p. 338). 
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cărui străin ce ar cumpăra in trupul moşiei lor, fără să fi avut el de maî 
înainte baştină sau legiuită cumpărătură sau schimb (subl. n.s. - V. G.) 
în acea moşie". Protimisisul simplilor megieşi şi al rudelor dincolo de gra
dul al Ii-lea încetează. Chiar răzeşii nu-l mai exercită decît în cadrul 
aceluiaşi trup de moşie, nu şi de la trup la trup. Legea nu explică aceste 
expresii, care vor fi fost clare pentru epocă, deşi anaforaua din 1819 ne-a 
arătat că şi contemporanii aveau nevoie de preciziuni, iar analiza textelor 
din Daniei, la care trimitem, ne-a arătat că dificultăţile erau reale. Legea 
din 1839 trebuie înţeleasă în lumina lămuririlor date de anaforaua din 
31 cctombrie 1819 (v. cap. X, secţ. II). Boierilor intraţi în răzeş.ii, ca răzeşi 
de cumpărătură sau de schimb, li se asigura egalitatea de tratament cu cei 
de "baştină", urmărită de boierime din secolul XVII şi consacrată treptat 
ca un obicei care era receptat acuma în dreptul domnesc. 

Art. 2, lit. b declară libere de protimisis vînzările între răzeşi, ceea ce 
în sistemul legii era firesc. El presupune că în sînul răzeşilor nu mai sînt 
grade de preferinţă. Trecînd de la un răzeş coproprietar la altul tot devăl
maş, bunul vîndut nu mai păgubeşte răzeşia prin introducerea unui străin. 
Cu acest mecanism protimisisul răzeşilor nu mai este bazat pe solidarita
tea sătească şi de neam (fie el fictiv), ci pe simplă indiviziune; totodată, 
este favorizat răzeşul cel mai înstărit, care poate acapara liber oricîte părţi 
scoase în vînzare de cei sărăciţi. 

Art. 3 face din protimisis un drept "personalnic" neputînd fi exercitat 
decît de titularul indicat de lege, şi deci netransmisibil la urmaşii acestuia. 
O rudă dincolo de gradul al I 1-lea nu poate invoca protimisisul nici perso
nal nici prin efectul unei transmisiuni ereditare sau de alt fel. 

c) Prin art. 4, termenul de şase luni rentru efectuarea publicaţiilor 
de protimisis este păstrat, deşi se dovedise prea lung ; dar cel de cinci ani 
fu redus la trei ani. In caz de exercitare a protimisisului, consemnarea 
banilor la „locul competent" se face în 30 de zile de la depunerea cererii 
de răscumpărare. 

Art. 5 menţine termenul de paragrafie (prescripţia extinctivă) de 
10 ani, prevăzut de răspunsurile divanului din 1782, pentru cazul cînd 
publicaţiile n-au avut loc (vînzare ocultă). Ea se aplica în cazul cînd nu 
s-au făcut publicaţii sau nu s-a luat în zapis iscălitura de renunţare la 
protimisis. Sobornicescul hrisov şi Codul Calimach se găseau substanţial 
modificate. In viitor publicaţiile se fac de către instanţele judecătoreşti 
( „instanţia competentă") ca urmare a separării lor de cele· administrative. 

d) Art. 6 şi 7 din lege corespund fără modificări art. 3 şi 5 din pro
iectul logofetiei : publicaţiile au şi efect de „purgă" a proprietăţji, iar vin
zarea de părţi rctzeşeşti trebuie să fie obligator precedată de hotărnicirea lor. 

Orice sarcină şi pretenţii asupra imobilului vîndut se anunţă în 
termen de 6 luni (art. 6) : termenul de publicaţie pentru protimisis devine 
un mijloc de clarificare generală a proprietăţii, o purgare de sarcini, la 
fiecare act de mutaţiune, pentru a-i mări siguranţa şi a-i uşura circulaţia. 
Tendinţa se manifestase încă de la edictarea Sobornicescul!ti hrisov în 1785. 
Era o măsură complexă, care avea şi un aspect negativ, deoarece favoriza 
pe proprietarii funciari, reducînd garanţiile acordate creditului, capitalului 
bănesc, adevăratul element de bază al noilor relaţii. In dreptul capitalist 
clasic, sistemul de purgă va ţine seama într-o mai mare măsură de intere
sele capitalului. 
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Toate aceste dispoziţii, în măsura în care privesc protimisisul, urmă
reau o limitare a instituţiei, ceea ce era firesc într-o lege intitulată „pentru 
mărginirea dreptului de protimisis". 

Reelaborarea Sobornicescului hrisov prin legea din 17 septembrie 1839. 
Soluţia tranzacţională din mai 1839 a făcut mai necesară o nouă redactare 
la zi a Sobornicescului hrisov, încredinţată Comisiei legislative 41

• Proiectul 
trebuia să cuprindă modificările recente, cu eliminarea părţilor abrogate. 
„Din nedeplinătatea rostirii sobornicescului hrisov din anii 1785, spunea 
mesajul, aplicaţia desvălind multe nedumeriri, Obşteasca obicinuită adu
nare au fost chiemată din vremi în vremi a face întru unele pravilniceşti 
lămuriri şi într-altele îngrăditoare mărginiri, iar pe de altă parte chipul 
publicaţiilor obşteşti după nedeplinătatea şi metehnele ce înfăţoşa,... (s-a 
legiuit) a se face prin buletinul sătesc ... ". 

Comisia a sistematizat într-o nouă lege dispoziţiile legale în vigoare, 
atît pentru protimisis, cît şi pentru ţigani 42, fiind necesare trei modificări, 
pentru a se înlătura contradicţia dintre Sobornicescul hrisov şi Codul 
Calimach. Comisia preciza, de pildă, că § 4 care acorda creditorului un 
drept de protimisis (ca şi Donici), nemenţionat în Codul Calimach 43, nici 
nu avusese aplicare în Moldova şi cerea suprimarea lui. Ofisul domnesc 
de întărire a acestei legi n-a fost pînă acum publicat. 

In noua sa formă, Sobornicescul hrisov 44 avea următorul cuprins : 

Art. I. imentine dnterdicţia daniilor de la săraci la bogaţi (alin. 1 ), în termenii 

Sobornicescului hrisov, păstrînd în mod inutil şi sancţiunea acestuia (alin. 2) în caz de în

călcare a interdicţiei sau de donaţie antedatată. 

Alin. 3 al art. · l cuprinde lămurirea din 1835 privind definiţia daniei ca ad 

intre vii şi definiţia din 1836 a noţiunilor de „sărac" şi „stare de jos". 

Art. 2 menţine abrogarea protimisisul ui ( „se ridică cu totul") din art. 1 al legii 

din 5 mai 1839, privind proprietatea de prin tîrguri (locuri de casă, binale, grădini, vii) 45• 

Art. 3 după ce repetă principiul din art. 2 al legii din 5 mai 1839 [ „Iar cît se 
atinge de a.Jte nemişcătoare averi (decît cele din articolul precedent - V. G.) pentru 
care în vremea de mai înainte au urmat a s ~ cunoaşte asemenea drit a protimisu~ui, 
să se păstreze el cu mărginire"], determină după aceleaşi criterii cfasele de protimitari. 

Art. 4 reproduce art. 3 al legii din 5 mai 1839. 
Art. 5 consacră noul sistem de publicaţii, nu la divan, ca la 1785, ci la „instanţia 

competentă", prin Buletinul sătesc (Foaie sătească), mijloc mai modern de publicitate, 
care însă prin chiar numele organului de publicitate evoca structura ruraJă a tării. Era, 
tehnic, un progres faţă de citirea în biserică şi chiar <lecit strigarea la tîrg prin interme
diul mazililor (menţinute şi de Codul Calimach), dar adesea mai platonic în fapt. In 
art. 4 al legii din 5 mai 1839, nu figura menţiunea „Foii săteşti". 

41 Formată din logofătul C. Balş, vomicii Iancu Cantacuzino, Sturdza şi Se. Miclescu 
şi aga Ilie Kogălniceanu. 

42 Vezi jurnalul din 17 sept. 1839 al comisiei, urmat de textul legii, "An. pari.", 
lX/2, p. 471. 

43 Vezi mai sus, p. 299. 
44 Vezi ed. critică citată, p. 31-35; comp. "Foaia sătească", I, nr. 32 supl. din 

5 nov .. ]839, broşură apărută separat (laşi, 1839), şi "An. pari.", IX/2, p. 472-8, după 
care citam. 

45 Pentru extinderea acestui articol la viile din sate şi interpretarea restrictivă dată 
la I dec. 1847, vezi mai sus legea din 5 mai 1839. 
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Publicatia, neurmată de răscumpărare în termen de şase luni pentru cei din tară 

şi de trei ani (în loc de cinci ani, ca pină atunci) pentru cei înstrăinaţi, stinge dreptul de 
protimisis. Acelaşi efect îl are mezatul, dacă în termenul de şase luni cit durau pubHca
liile nu se ivise nici un răscumpărător. ( In legea din 5 mai 1839 efedul extinctiv rezulta 
implicit din formularea art. 4 şi nu se vorbea de mezat.) 

înăuntrul termenului de şase luni, respectiv de trei ani, sînt „datori pretendatorii 
a-şi pune depoziton banii răscumpărării la locul competent. în vade de 30 zile, socotite 
de la ziua pornirii jalobei lor" 46 • Art. 4 al legii din 5 mai 1839 adăuga : „sau (de la 
ziua) a iscălirii lor în publicatii". Termenul de 30 de zile fusese deja introdus prin ofisui 
circular domnesc nr. 68 din 20 iunie 1836 (art. 3). La 25 noiembrie 1839 a fost necesar 
să se precizeze prin anaforaua Logcfetiei Dreptăţii nr. 9547 din 25 nov. 1839 că zi.lele 
de vacanţă (ale Tribunalelor) se scad din termenul de 30 de zile. 

Art. 6 privitor la paragrafia ( prescriptia) de I O ani, şi art. 7 privind publicaţiile şi 

rolul lor de purgă a proprietăţii de orice sarcini, reproduceau art. 5 şi 6 din legea pre
cedentă. 

Art. 8 decidea, pe1!tru cazul cînd nu existau protimitari răscumpărători sau alţi titu
lari de pretenţii asupra bunului, că „instanţia competentă", avea dreptul de a întări vînzarea 
care, astfel, -devenea „statornică". Textul nou enunta mai clar dcoît cel prece<lent efect11l 
de decădere din dreptul de prolimisis, pe care ii producea nerăscumpărarea în termen. 

Art. 9 ( = art. 7 al legii din 5 mai 1839) repeta obligatia răzeşilor de a-şi stîlpi 
partea devălmaşă inainie de a păşi la vînzarea ei. Veche de 54 ani, ea va fi reamintită 
instantelor şi prin fircularnicul înalt ofis nr. 138 din 25 :unie 1813; iar la 27 noiem
brie 1844 circulara .Ministrului Dreptăţii nr. 7328 preciza că nici vînzăriJe pe noroc de 
parţi de pămînt răze.:;esc (părţile litigi0ase). nu pot fi întărite. 

Art. 10-12 n-au corespondent în legea din 5 mai 1839, iar art. 13-15 nu privesc 
protimisisul. Art. IU reglementează mez..1tul obligatoriu pe care creditorul gagist trebuie 

să-l ceară „instantei competente", în caz <le neplată la scadentă, dacă ama:ietnl are ca 

obiect o vie, o moşie sau un ţigan. lnsLrnt:1 face publicaţii ca la art. 5 din dege. In acest 

termen cei indreptăti\i la protimisis pot răscumpăra .amanetul plătind datoria. In caz 
contrar, se trece la mezat, bunul se adjudecă celui ce oferise mai mult şi se ltntăre,<>te 

acestuia stăpinirea printr-un hrisov gospod, împotriva căruia nu se poate ridica nici o 

cerere de răscumpărare pe hază de protimisis. Observam că la 183.') facerea publica\iilor 

de mezat se cerea, ca şi la 1785, divanului. La 1839 dispare dispoziţia de la 1785 ~i 1835 

care, ca la Donici, consacra protimisisul creditorului fată de străini. Art. 10 interzice 

creditorului gagist clauza de păstrare a bunului, în caz de neplată, în plină proprietate: 

lichidarea giajului trebuia să fie pre.:-ed<ită de publicaţii prin instanţă, şi dacă nici un 

beneficiar nu se protimisea, era urmată de scoaterea bunului la mezat. Art. 11 prevede, 

ca la 1835, că la mezatul voluntar, la care nu se făceau publicaţii, se acorda celor îndrep

tătiti la protimisis un termen de 40 zile, conform condicei politiceşti. Art. 12, potrivit 

§ 1401 Cod Calimach, exclude prutimisisul în materie de schimb, precizînd, ca la 11:!35, că 

schimbul nu poate fi atacat pentru leziune, iar vinzarea de drepturi virtuale nu comportă 
răscumpărarea. 

Legea din 5 mai 1839 modifica partea întîi a Sobornicescului hrisov, 
fiind votată de obşteasca adunare şi întărită de domn. Legea din 17 septem
brie 1839 restructura la zi Sobornicescul hrisov, în lumina tuturor modifică
rilor în vigoare, inclusiv a legii din 5 mai 1839, textul obţinut fiind numai 

4
6 „An. pari.", IX/2, p. 473. 
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întărit de domn. Sînt două acte normative, avînd fiecare o individualitate 
proprie 47 • 

La 24 ianuarie 1859 48, judecătoria Fălciu aplica atît art. 6 din prima 
lege, cît şi art. 8 din Sobornicescul hrisov ( = legea din 17_ sept. 1839). Era 
un exces de legalitate datorit ignorării faptului că a doua lege absorbise pe 
cea dintîi. Numai pentru perioada anterioară datei de 17 septembrie 1830 
s-ar fi putut aplica legea din 5 mai 1839, eventual împreună cu textul din 
1835 al Hrisovului (în măsura neabrogării lui la acea dată). 

- Sistematizarea de la 1839 a lăsat să subziste multe nepotriviri şi difi
cultăţi de interpretare, fiind necesar să se vină cu noi precizări. Astfel, la 
arendarea de moşii răzeşeşti urma să se cerceteze la faţa locului dacă aren
darea s-a făcut cu ştirea, precum şi buna primire a obştii răzeşilor care 
locuiesc pe acea moşie 49• In caz de neunire între răzeşi, se va proceda la 
arendare prin licitaţie. Totodată, se interzice arendaşului de a dobîndi în 
timpul arendării, părţi de ale răzeşilor din moşia respectivă. 

Faţă de practicele contrarii ce se vor fi ivit, s-a cerut 50 respectarea 
dreptului de protimisis al nudului proprietar la cumpărarea de case sau 
dughene ale bezmănarilor, oprindu-se tribunalele de a mai întări astfel de 
acte, fără ştirea stăpînului fondului 51. Interesele boierilor şi mănăstirilor,. 
care aveau pe locurile lor din tîrguri şi oraşe un număr considerabil de 
bezmănări, erau prea mari pentru a se putea aplica legea din 1839 în 
sensul desfiinţării şi a protimisisului pe care stăpînul locului îl avea în 
caz de vînzare a „binalelor" (construcţiilor pe locul său). 

Asilel, în conflictul foarte acut care opune pe locuitorii Tîrgului Neamţ şi mănăstirea 

Neamţului, atît în hrisovul din 1823 al lui Ioniţă Sandu Sturza invocat de mănăstire, cîi 
şi în .acela din 1838 aI lui Mihail Sturdza 52 , invocat de tîrgoveţi, se prevedea expres 
dreptul de protimisis aJ mănăstirii, neînţelegerea nepurtînd asupra acestui punct. 

Această formă de protimisis se aplica mai departe în toate tîrgurile
clădite, sub regim de bezman, pe moşiile boierilor şi mănăstirilor. Legea 
din 27 mai 1848, desfiinţînd „embaticul" (bezmanul) de pe moşiile mănăs
tirilor pămîntene, excepta expres embaticul pentru locurile de casă şi 
,,acareturi" prin tîrguri, pentru locuri de vii, vaduri de moară şi poduri 53 . 

La 31 martie 1855, cînd Ana Balş se deCJ!ară dispusă de a renunţa la dreptul său 
de bezman, pe partea oraşului Piatra Neamţ situată pe moşia sa, desfiinţare ce ar fi 
a1ras şi dispairitia protimisisului corespunzător, ea .nu proceda ·În sensul unei reale eli
berări a proprietăţii orăşeneşti, deoarece reclama în schimb o serie de împovărătoare pri
V'ilegii de factură feudală, privind în deosebi monopolul vînzării băuturilor 54 • La 13 oc
tombrie 1856 55

, în autorizaţia dată de Căimăcămie postek1icului Balş, pentru înfiint·area 

47 Raportul dintre cele două legi este mai just înfăţişat în edi(ia critică din 1958 
a Codului Calimach, •p. 892, decît în aceea a Sobornicescului hrisov, p. 10 şi 12, n. I. 

48 24 ian. 1859 (Sur. şi izv., XVJr, p. 253-254, nr. 510). 
49 Ofisul domnesc nr. 3 d.in 19 ian. 1846. 
50 Adresa nr. 1390 din 16 aug. 1840 a Se.cretariatului de Stat. 
51 Circ. din 10 mai 1843 a Logofejiei Dreptăţii. 
52 Doc. ist. econ., I 1, A, p. 360-361, nr. 237 ( docJ.adul din I 9 iun. 1850 al sfatu lui 

Departamentului Dinlăuntru către Secrefariatul de Stat). 
53 „Buletin", foaie oficială, laşi, nr. 42 din '2:1 mai 1848; vezi Cod. Ca/im .. 

ed. 1958, ip. 895. 
54 Doc. ist. econ., II, A, p. 387-388, nr. 259. 
55 lbid., p. 413, nr. 274. 
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tîrgu.Jui Iveşti, pct. 8 prevede că tîrgoveţii pot '!rece locul lor, în totul sau în parte, oricui, 
prin „vînzare, ·dăinuire sau zestre ... după pravilele ţării şi .:u ştiinţa proprietarului", fiind 

-·mbînteles că acesta, dacă nu-şi dădea învoirea, trebuia să-şi exercite dreptul ue pro
timisis. La 19 oct. 1839 logofeţia preciza că nu s-a desfiinţat pn..timisisul la vînzările de 
ţigani (Hasnaş, Adunare, p. 220). 

Intre J 835 şi 1839 mai multă coerentă se observă în reglementarea 
:;uccesivă a mezaturilor, în sensul unei reduceri maxime a incidenţei lor 
- şi aşa destul de slabe - cu protimisisul 56• întreaga materie - de o 
importanţă crescîndă pentru dezvoltarea creditului 57 - a fost resistemati
zată la 29 ianuarie 1846 prin Pravila precum să se urmeze mezaturile 58

• 

O menţiune tîrzie a Sobornicescului hrisov într-o hotarnică legalizată 
.de judecătoria Fă.lciu la 16 noiembrie 1857 59, ne arată aplicarea cu totul 
nouă a dispoziţiilor lui. Legalizarea se face „rămînînd ca (în -V. G.) ter
minul de şase luni i acele 15 zile lăsate di aşăzămint pentru respect pus tot 
acum în lucrare prin organul redacţiei Foilor oficiale să atistează validitatea 
proprietăţii". După expirarea termenului, judecătoria constată la 24 ia
nuarie 1859 60 - adică după 14 luni - că nu s-au ivit reclamaţii ş.i că 
astfel se închide dreptul de reclamaţii a celor „cu locuinţa în prinţipat", nu 
şi celor „petrecători piste hotar, cărora după stipulaţie art. 6 din legea atin
gătoare de mărginire dritului de protimisi(s) întărită cu ofisu cătră Sfatul 
ocîrmuitor din anul 1839 mai 5 supt no. 35 i art. 8 din Sobornicescul hrisov, 
să acordeză termen de 3 ani... calculat de la data zisului. .. buletin". După 
expirarea şi a acestui termen, avea să se dea legalizafia definitivă, „garan
tuitoare şi în priivirea pretenţiilor acestor di piste hotară". 

Caracterizarea generaUJ. Modernizarea protimisisului la 1835 şi la 
1839 n-a fost legată de articolele respective ( 1432 urm.) din Codul Caii
mach, cel atît de puţin apreciat şi de marele boier C. Conachi la 1831 şi de 

66 Licitafiile voluntare nu mai aveau nevoie decît de întăritura judecătorească 
(adresa nr. 1592 din 10 mart. 1835 a Log-ofetiei Dreptă(ii). putînd avea loc, pentru bunuri 
nemişcătoare, şi la mai puţin de 40 zile, dacă vînzătorul o cerea (adresa nr. 4885 din 
20 sept. 1845 a logofe(iei). Licitaţia necesară din cauza nedepunerii pretului de către primul 
adjudecatar, nu mai .;nea nevoie de publicaţii (adresa nr. 5195 din 24 aug. 1844 a 
logofe(iei). 

57 Vezi C. C. Angelescu, Creditul în Moldova de la 1848 la 1864, în Dezuoltarea 
economiei Moldovei, 1848-1864, Buc., Edit. Acad. R.P.R., 1963, p. 383-427. 

58 Vînzările prin mezat de moşii întregi sau parte de moşie peste 30 de fălci se fac 
(art. I) prin <livanu-I de .apelaţie, potrivit art. 320 din Reg. org. Mezaturi·le pentru vii, 
case, dughene, alte acareturi şi părţi răzeşe~ti pînă la 30 fălci, se fac (art. 2) prin jude
că1oriile de 1inut, cu încuviinţarea divanului de apelaţie, ·iar cele de la laşi, prin divan 
(art. 3). Adjudecarea (hareciuirea) necesita depunerea unor garanţii că preţul va fi con
semna! în termen (art. 4). Prin ofisul circ. nr. 28 din 17 febr. 1847 şi circ. Ministerului 
Dreptăţii nr. 33 din IO mart. 1859 se revine la dispoziţiile Reg. org., în sensul că termenul 
de 40 -:!e zile de la facerea publicatiilor pînă la adjudecare trebuie respectat 1n toate ca
zurile. Circ. Ministerului Dreptăţii nr. 50 din 28 ian. 1860 precizează că zilele de vacanţă 
nu se scad din termenul de licita(ie, dar adjudecarea se poate ·amina din cauza lor. 

59 Sur :;i izu., XVII, p. 253, nr. 510. 
60 lbid., p. 253-4, nr. 510; vezi ibid., p. 247-8, nr. 496 şi 498, doc. din 5 mai 

şi 9 sept. 1854, privind publicaţiile care acum se făceau în „Foaea sătească" pentru o 
vînzare şi o cumpărătură a căp. Ion Mighiu în Scrivuleni. In anul 1855, după „termenul 
de şase Juni al pub~ica(iei prin Foaea sătească", judecătoria FăJciu „încredinţază sta
tornica stăpînire", după ce la început încredinţase (autentificase) actul în vederea pu
blicării ( 4 oct. 1854). 
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Cărvunari la 1822, ci de Hrisovul din 1785, al cărui text, la 1839, era de 
nerecunoscut. Se afirma un ataşament faţă de vechea lege feudală, elogiată 
la 1835 de boierii care făceau opoziţie lui Mihail Sturdza. Hotărîtor pare· 
să fi fost interesul de a se păstra ca un co d s p e c i a 1 reglementarea 
din Hrisov privitoare la ţigani (căreia nu i se adusese aproape nici o 
modificare, dar care n-ar fi intrat uşor în Codul Calimach, unde art. 27, 
consacrînd robia, o declara totuşi contrară dreptului natural). 

Reforma de la 1839 a pornit - sub raport politic - din sînul 
boierimii. Un curent, am zice mai radical, la care participă domnitorul„ 
logofeţia şi jurisconsulţii redactori ai proiectelor, impun proiectul din 
1836-37 şi revin, cu încercările lor, la 1838-39. El întîmpină opoziţia 
unei majorităţi nehotărîte a adunării, care se opreşte la mijlocul drumului 
între trecut şi solutia de viitor a proiectelor. In raport cu răzeşii, adunarea 
consideră că protimisisul mai poate servi boierilor şi îl centrează aproape 
exclusiv pe aceste raporturi. In schimb, în funcţiunea lui de apărare a 
vechii solidarităţi răzeşeşti, protimisisul este redus de boierime la mini
mum, rămînînd întemeiat numai pe co p ro p r i e t a t e, nu şi pe rudenie~ 
cu o consacrare a intereselor boierilor intraţi în răzeşii cu scopul de a le 
încorpora domeniul lor. Protimisisul propriu-zis de rudenie este redus la 
cercul părinţilor, fiilor şi fraţilor-surori. 

Desfiinţarea protimisisului de rudenie, devălmăşie şi vecinătate numai 
pentru locurile de casă, binale, vii şi grădini, cu originea pe care i-am 
văzut-o, dovedeşte că era vorba de o măsură promovată direct de păturile 
orăşeneşti. Totuşi boierii erau încă larg interesaţi în aceste forme de pro
prietate, pentru ca abrogarea să fi fost şi pentru ei acceptabilă. Am 
văzut că la această dată unele pături orăşeneşti se arată legate chiar de 
formele mai retrograde şi nesigure de protimisis din obiceiul pămîntului. 
anterior sistemului de publicaţii al Sobornicescului hrisov. Oricum, elibe
rarea în curs a proprietăţii urbane va folosi, obiectiv, nu boierimii în căutare 
de capitaluri, neangrenată suficient în procesul de producţie pe bază de 
perfecţionare a tehnicii, ci burgheziei comerciale şi industriale, în formaţie. 

In preambulul proiectului din 1838, nerespins ca atare nici de adu
nare, este din nou afirmat principiul proprietăţii libere şi absolute, schiţat 
cu timiditate în Sobornicescul hrisov, definit mai clar cu prilejul Regulamen
tului organic, dar neaplicat integral Ia această dată, din cauza caracterului 
iobăgist al relaţiilor agrare menţinut în Moldova. Boierimea urmărea numai 
eliberarea unilaterală a proprietăţii ei funciare, expropriind pe tărani 
de toate garanţiile şi drepturile lor feudale. Totuşi, mişcarea de eliberare 
nu putea lăsa la o parte pe răzeşi sau pe posesorii de moşii. Proprietatea 
capitalistă şi-a creat peste tot regimul antifeudal de care avea nevoie, 
proclamînd formal egalitatea juridică pentru toţi. De aceea îi vedem pe 
răzeşi beneficiind, adesea fără voia lor, de acţiunea boierilor în vederea 
eliberării proprietăţii. O dată declanşat acest proces - în condiţiile obiec
tive în care el se desfăşoară - menţinerea privilegiilor funciare ale boie
rimii va deveni cu atît mai imposibilă, cu cît ea venea să se grefeze pe o 
proprietate despre care se pretindea că trebuie să fie liberă şi absolută. 

Ca structură tehnică, legea din 1839 se situează pe linia nouă a 
dreptului burghez. Găsim şi de data aceasta o parte din boierime în rolul 
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de purtătoare momentană şi mai mult involuntară a înnoirilor succesive 
ale sistemului juridic, care îi favorizau interesele, pînă în clipa cînd, 
treptat, modernizarea dreptului - chiar cu ritmul lent şi nesusţinut din 
Comisia de codificare de la 1833 - va deveni un factor cu acţiune dizol
vantă faţă de vechile relaţii iobăgiste şi structuri feudale, alăturîndu-se 
acţiunii determinate:, pe care o exercita dezvoltarea efectivă a forţelor de 
producţie. 

Reforma din 1839 rămînea mult sub nevoile reale ale relaţiilor de 
proprietate din 1\\oldova în acea epocă. In proiectele din 1836 şi 1838, 
aceste nevoi îşi găsiseră expresii mai îndrăznete. Cîţiva ani mai tîrziu 
( 1842), N. Suţu, promotor moderat al modernizării agriculturii, industriei 
şi al mijloacelor de transport şi de credit. se va declara categoric îrr:po
triva protimisisului în cunoscutele sale Notions Statistiques sur la Mol
davie 61 publicate în 1849. încă o dată, nici la Suţu abolirea protimisisului 
n11 presupunea încetarea monopolului funciar al boierilor, după ţransfor
marea lor în proprietari quiritari, ri simpla reducere a ţărănimii clăcaşe la 
rangul de proletariat agricol. 

Ilustrarea noilor condiţii ale acţiunii de cotropire a răzeşilor şi gradul 
avansat de descompunere a răzeşiilor cu structura de obşte. In aceste ră
zeşii trebuie 5ă distingem elementul ţărănesc, direct legat de producţia 
moş.iei ce stăpîneau, de cel mazilesc care adesea se întrepătrunde cu cel 
dintîi, dar nu rămine mai puţin o categorie relativ privilegi-a1ă, cu constante 
preocupări de ascensiune socială. Această pătură se afla în contact de 
colaborare, dar şi în conflicte p1itcrnice cu marea boierime pătrunsă 
in răzeşii. 

Vom aminli rolul protimisisului într-o regiune cu vechi tradiţii răze
şeşti, care SL' afla acum într-un avansat stadiu de destrămare: satele 
Ghcrmăneşti şi Drăceni, din ţinutul Fălciului, pe malul Prutului, acolo 
1mde se ridica faimoasa movilă Răbîiia 62 • In perioada de care ne ocupăm, 
pc fondul masei de răzeşi săraci sau mijlocii, se desprind cîteva familii de 
mazili şi două ramuri de mari boieri. 

Stapînirea neamului Darie începe cu o cumpărătură din 20 iunie 1665 a lui Darie, 
spătarul, în Ghermimeşti, pentru părji1le unei Maria Toboş, după care urmează a:te cum

părături, la care nu ştim direct cum va fi fost fo:osit protimisisul. Către 1746, stăpînirea 

neamului Darie nu pare să fi fost efe~tivă, dar după I ?GO, cu paharnicul Darie Ve:işco r;J, 

descendenţa poate fi urmărită precis (Costin Darie paharnic, li>r<lachi Darie postelnic î:l 

61 Notifii statistice asupra Moldaviei, trad. T. Codrescu, Iaşi, 1852, p. 104; Victor 
Slăvescu, Viaţa :;i opera economistului Nicolae Suţu, 1798-18'11, Acad. Rom., „Siuciii şi 
cercetări", LVIII, 1941, p. 315: „Dacă d-l Chevalicr se plînge de prejudecăţile şi legile 
din Franţa„. ce să zicem de legile care, pe de o pJrte, para:izează creditu'! şi, pe de alta, 
împie:lică pe propr,ietar să dispună de lucruJ său, închir·i:.ndu-1 sau vînzîndu-1 cutărei sau 
cutărei clase <.le cumpărători I" 

G
2 Pentru amănunte faptice asupra structurii răzăşeşti şi asupra dezvoltării stăpîni

rilor în această regiune, vezi Gh. Gh1bănescu, Sur. şi izu., XVI I. 
63 lbid., p. LIX-LXI I şi documentele citate. Ghibănescu presupune că Darie, pe1tru 

a cumpăra în răzeşie, trebuie să fi fost răzeş s3u rudă de răzeşi. Nu cu necesitate. După 
intrarea lui Darie în răzeşie, observă Ghibănescu (p. LXVI), „nefiind scrisori vechi de 
moşia„. răzeşii admit jude~ata marelui logofăt de a se socoti moşi·a Ghermănestilor pe 
8 bătrîni'', din ca.re neamul Darie avea 11/2 şi Burgheleştii I. · ' 
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1825). ln acelaşi timp cu Darie, intra un răzeşie Marcu Burghelea icare cumpăra in 1673 64 

partea lui Jonaşrn unul din bătrînii moşiei. Descendenţii lui se luptă cu Ioniţă Loghi1n, 
al cărui neam trăia pe bătrînul Loghinesc, iar la 1785 65 Burgheieştii îşi aleg partea lor. 

La 23 septembrie 1792 cumpără în Ghermăneşti şi un Ghe'.eme, căsătorit cu Catinca 
Darie, tatăl fraţilor Gheleme ce vor apărea mai tîrziu ca pmtimitari Ja vînzări•le făcute 

de mama ior. 
ln Drăcenii vecini, fostul mare medelnicer Ioniţă Miclescu, nepot, de fiu al lui 

Gr. Miclescu, urmaşul lui Lupu treti logofăt, care cumpărase în 1623, apare c-a stăpînitor 

în răzeşie la 23 iul·ie 1754 66 • Ca zestre, partea lui trece după 1795 la Nic, Dimachi şi 

este schimbată de acesta la 1 mai 1816 67 cu Lieştii 'Vornicului Iordache Roset. 
La 1819-1820 68, moşia era arendată Buzneşti·lo.r. Postel:iicul Iordache Roset, fiul 

vornicului, o vinde la 27 februarie 1829 69 agăi Ilie Kogălniceanu, încheind însă un act 

aparent de arendare 70, tocmai pentru a înlătura protimisisul rudelor lui Roset şi a.I răzeşilor 

din Drăceni. La această arendare-v1nzare, se protimi5eŞte, pe de o parte, vărul vî.nzătorului, 

hatmanul Matei Roset 71 , iar pe alta, un grup de răzeşi înstăriţi 72 , loni\ă Buzne, Iordache 

Negre, căror.a •li se 1adaugă un Vasile Popa, avînd îndărătul ·lor şi un grup mai larg de 

răzeşi mai săraci73 . Aceştia susţin că s-a vîndut moşia lor strămoşească, după Ionaşco, 

bătrînuJ, precizînd că Iordache Roset fusese cumpărător, nu băştinaş, ca şi cînd- în acest 

caz protirnisisul de răzeşie ar trece înaintea celui de rudenie a:l lui Matei Roset. ln 

reaUtate răzeşii invocau un protimisis de primi stăpînitori ( vînzători), care avea tendint·a 

să treacă în3intea aceluia de rudenie. Răzeşii cer să se facă prin blestem dovada simulării. 

Murind Matei Roset, care părea încli:iat să accepte protimisirea răzeşilor, văduva lui 

adopta aceeaşi soluţie, .dar Ilie Kogălniceanu vrea să se vîndă prin mezat 74 • 

La 6 iunie 1830 75, divanul respinge cererea de răscumpărare a lui Ioniţă Buzne şi 

a celorla•:ti răz~i, cu motivarea că „pravila şi obiceiul pămîntului... zic, 1ntăi protimis:s 75 

este a rudeniei de aproape pîn la al 2-a văr, şi apoi a răzeşilor ce vor fi dintr-un 

bătrîn cu vî.nzătorii şi apoi a celorlalţi răzeşi din trupul acei moşii şi după aceasta 
a megieşilor". 

64 Sur. şi izv., XVII, p. LXIV ·(doc. 26 ima·-t_ 1783, p. 86, nr. 77). După o judecată care 
ar -fi luat Burgheleştilor zapisul de stăpînire, ei stăpînesc neturburaţi 110 ani, zapisul 
găsindu-se la răzeşul Carpu, care n~a'Vea amestec în bătrînul moşiei contestah~ . .Judecata 
episcopuJui de Huşi şi a fostului mare ban Darie Donici redă Burgheleşti'.or zapisul şi îi 
recunoaşte stăpîni. 

65 Jbid., p. 94, nr. 82. 
66 lbid., p. 29, nr. 33. De la această dată, vechii răzeşi îi recunosc cei trei bătrîni 

cumpăraji, dar boierul cere şi bătrînu·l sterp pe care îl pre!uaseră răzeşii prin desherenta 
de obşte, care nu ţftofita şi boierului nebăştinaş. Deosebit de aceasta „să scoală niamul 
celor ce sint v-înduţi şi vor să stăpînească iar moşie ce au vîndut-o" (ibid., p. 30). Ei 
practicau un retract de obşte, chiar fără c-a iactualul stăpînitor să aibă intenţia de a vinde. 
Neamul Bighiwlui susţine .că ,J,a 1623 nu vînduse ·logofătului Lupu. 

67 Jbid., p. 133-5, nr. 163. 
68 lbid., p. 146, nr. 190; cf. p. XLI: probabil. 
69 lbid., p. 168, nr. 250 (27 febr. 1829) ; p. 172, nr. 260 ( 10 ma1i 1830). 
70 lbid., p. 173, nr. 262 ( 19 mai 1830). 
71 Ibid„ p. 172, nr. 260, răscumpărare .acceptată de Ilie Kogălniceanu fiind- rudă 

cu Matei Rosei. , _ ' 
72 Ibid., ·P· 172---3, 182, nr. 259, 262, 283 (9 şi 19 mai 1830; 15 sept. 1830), aceasta 

din urmă, jalbă către divan să se oprească mezatul cerut de Ilie KogălnJceainu ; se făcuse 
plîng-ere la g-en. Kiselev. 

73 lbid., p. 182, nr. 284 ( 18 ian. 1830) : răzeşii nemaipubînd suporta cheltuiei:ile 
„trec" lui Buznea drepturile ~or de răscumpărare, pe cit pare să r2zulte din act. 

74 lbid., p. 182, nr. 285 (21 ian. 1831 ). 
15 !bid„ p. 181, nr. 282. Cored: protimisire. 
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Această motivare are o importanţă considerabilă. Pravila invocată nu 
este nici Sobornicescul hrisov, nici Codul Calimach sau Armenopol, ci 
Manualul lui Daniei ( § 4), deşi formularea divanului se apropie mai mult 
de obiceiul formulat în anaforaua din 31 octombrie 1819 decît de § 4 citat. 
Este Incă un caz de inaplicare a Codului Calimach în materie de protimisis 
şi de afirmare a obiceiului pămîntului, mai ales cînd litigiul pune în discutie 
relaţii de răzeşie. 

La 31 ianuarie 1831 văduva lui Matei Roset, răscumpărătorul, îl acceptă cumpărător 
cu 9600 lei pe Buzne, de la care primeşte 300 galbeni 76, dindu-i şi o bucată de moşie în 
arendă 77, Buzne primeşte "toate hîrtiile vechi şi nouă", care il vor duce în închisoare. 
Interv-in neînţelegeri pe care numai Ie bănuim. La 3 martie 1833 78, I. Buzne face o 
însemnare pentru urmaşii săi, să ştie că i s-au luat documentele moşiei de către spătarul 
Iacov,achi Veisa, directorul marei Logofeţii, fără să i se dea adeverinţă şi fiind trimis 
slujitor la aga Ilie Papucic. 

Din declaratia arhimandritului Veniamin Roset. din 30 iunie 1837 79, aflăm că el 
deţine documentele, ca unul ce numărase Catrinei Buzne, sotia lui Ioniţă, lei 10 500, 
valoarea a 300 galbeni, cu care fratele său hatmanul Matei Roset răscumpărase moşia 

de la I.Jie Kogălniceanu. 
La 12 august 1837 so Buzne era închis de cîteva luni, în pîră cu IJie Kogălniceanu 

pentru răscumpărare. La 2 octombrie 1837 81 el dec·lară că va restitui (arhimandritului) cei 
10 500 de lei, dacă hătmăneasa îi restituie cei 300 de galbeni daţi de el (s-ar întelege 
că răscumpărarea 'lui Buzne stă în picioare, fără a se vedea clar temeiul acestei soluţii). 

La 21 septembrie 1837 82 Ecaterina Buzne se plînge din nou că soţul său stă de 
8 luni închis. Urmează multe alte plîngeri, unele la Consulatul rusesc. La 22 februarie 
1838 83 se dă sarcină logofeţiei dinăuntru să stăruie ca Buzne să dea banii şi documentele, 
după care să fie eliberat ; la 28 ianuarie 1838 84 sotia arătase Consulatului că soţul ei ar 
fi pe moarte. 

La 14 decembrie 1843 85 , răzeşii din Drăceni trăitori în Leuşeni iau asupra lor 

cheltuielile de judecată cu aga Ilie Kogălniceanu pentru bătrînul Hărăt, deoarece văduva 

lui Ioniţă Buzne (acum decedat) nu mai poate duce procesul. Se face „ana,loghon" pentru 

partea de stînjeni a fiecăruia, inclusiv văduva. 

Aga Ilie Kogălnic~nu, viitorul vornic, cumpărase la 28 iuHe 1826 86 în Ghermăneşti 

de la Catinca Darie, mea paharnicului Darie Velişco şi partea acestuia, sub forma unei 

76 fbid., p. 182-183, nr. 286 (31 ian. 1831). 
17 Jbid., p. 183, nr. 287 (31 ian. 1831 ). 
1e fbid., p. 182, nr. 283. 
79 !bid., p. 203, nr. 357. Arhimandritul finanţase pe Buzne (socotind 300 de galbeni 

105()0 de lei). Acesta răscumpărase moşia de la hătmăneasă (socotindu-se 300 de 
g.alb. = 9 600 de lei), iar aceasta, din banii primifi, acoperise, cu înlîrziere, răscumpă
rarea ei căire Ilie Kogălniceanu (7 OOO de lei), păstrînd difere:ita. 

8~ lbid„ p. 203, nr. 358 (jalba Ecat. Buzne către divan). 
81 /bid., p. 204, nr. 361. 
82 lbid., p. 204, nr. 360. 
83 /bid., p. 205, nr. 362. 
84 lbid., p. 206, nr. 368. 
85 lbid., p. 222-223, nr. 431. Bătrînul Hărăi nu făcea parte din cei patru ai lui 

Miclescu, trecuţi la Roseteşli şi vînduti la 1829 lui K~ă!nice;rnu. 
86 lbid., p. 158, 221, nr. 223, 426; doc. 18 iul. 1830 (p. 177, .nr. 272) spune că ar 

Ei vîndut Ion J\'\ighiu cu maoica sa Catinca Darie; ori aceasta era căsătorită cu Gheleme. 
Ion Mighiu cumpără 3 stj. de Ja Mari·a, sotia ·lui Manole Darie (nepot de fraie al Catincăi 
Darie-Gheleme) şi fiii ei (20 ma:-t. 1830, p. 171, nr. 254) : Ion Mighiu va răscumpăra şi 
de la V. Crlode11nu, ibidem, p. 185, nr. 296. 
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arendări simulate. Pretul real era de 1500 lei 17, iiar preţul din rontraînscris, 3250 1lei, diferenţa 

reprezentînd „faceriile de bine" către vînzMoare. La această vinzare se protimiseşte lordachi 
Mighiu - rudă şi răzeş? - pe motiv că nu fusese întrebat. Divanul 88 dă drept de răscum
părare Jui Ion Mighiu care se întelege cu căminarul D. Gheleme să răscumpere moşia 
numai pînă în Prut. Ion Mighiu susţinuse că partea viîndută era moşia strămoşească a lui 
şi ceruse să probeze prin blestem caracterul fictiv al arendării şi faptul că se pusese în 
act UJl „mai sus preţ" 89• Ilie Kogălniceanu instigase pe căminarul D. Gheleme, minor 
neiscălit în actul de vînzare, să atace acuma ·vînzarea şi să ceară să răscumpere 90• 

Amintim că la cumpărătura lui Jilie Kogălniceanu de la Ion Ghelerne (sotul Catincă·i Darie: 
era aceeaşi vînzare ?) se protimiseşte şi banul Iordache Fote, ca megieş (neîntrebat), pri.11 
moşia sa Mera din VaJea Cînepii 91 • 

La 10 noiembrie 1841 92, celălalt fiu al Oatincăi Darie, serdarul Alecu GheJeme, cere 
să-şi răscumpere par1ea sa Mi moşia părintească ( dobîndită de tatăl său la 23 noiem
brie 1795 93 ), pe care în timpul cînd era minor şi fără a se iscăli în act, mama sa o vin
duse lui Ion Mighiul. Prin învoiala din 12 decembrie 1841, răzeşii din bătriînii Moşesc., 

Căzănesc şi Loghinesc, oare nu mai pot ajuta cu bani pe Ion Mighiu~ în [upta contra lui 
Ilie Kogălniceanu, renunţă în favoarea celui din.Hi, fa drepturile lor de răscumpărare 94• 

La 1 februarie 1843, lui Alecu Gheleme ii se recunoaşte dreptul de a răscumpăra de la 
Ton Mighiul, la pretul de 1500 lei, veniturile moşiei c.ompensîndu-se cu dobînda baniJor 95• 

Era moşia vîndută la 28 iunie 1826 de Catinca Darie, ilui Ion Mighiul şi răscumpărată de 
acesta fa 15 iulie 1830. La 11 iunie 1845 98 Ion Mighiul după ce câştigase răscumpărarea de 
la llie Kogălniceanu, hotărniceşte părţile cîştigate şi de ila serdarul Al. Gheletne. La 
16 februarie 184897 Ion MighiuJ cumpără o bucăţică de loc din Cotul Ghermăneşti, de la 
cumnatia sa, soţia lui Năstase Mighiu. In act se înserează o clauză nouă de renunţare: 
,,nimai avînd nime a ma1 pretenderis1 vreodată". Nu se fac publicaţii, fiind ivînzare între 
rude, dar se cere privighetorului de ocol să ffntărească actul „după formele ce să păzăsc 
astăzi poftind şi paznicii de au încredinţat cu iscălitura şi cu punere pecetii săteşti". La 
6 februarie 1846 98 Ion Mighiul es1e în conflici cu răzeşii de GhermăneşH care îşi făceai.I 
silişte de sat pe 1locul lui, şi îi sileşte să-şi facă gard. La 4 martie 184699 se judecă cu 
răzeşii de Mereşti, cu stolnicul din Ghermăneşti şi cu căpitanul Gr. Burghele. La 8 decem
brie 1846 100 acelaşi Mighiul cumpără părţile Arhireştilor din bătrînul Loghin. 

Documentele păstrate permit şi un mic, dar grăitor bilanţ bănesc şi 
moral al celor aproape două decenii de luptă pentru pămînt. In opţlzece ani 
de procese cu Ilie Kogălniceanu, răzeşii din Ghermăneşti cheltuiseră 

87 lbid., p. 177, nr. 272. 
18 lbid., p. 176, nr. 270 ( 15 iul. 1830). 
89 lbid., p. 173, nr. 263 (19 mai 1830). 
90 lbid., p. 176, nr. 269 ( 14 iul. 1830) : mama sa, născută Darie, r1u vînduse din 

~e.stri::a s~ (în ca~~ caz vînzairea ar fi fost validă), ci din moşia părintească. Cîştigă la 
JUdecatone, dar fund vorba de un act domnesc, se -trimite pricina la div.an. Gheleme 
devenit serdar, cîştigă. ' 

91 lbid., p. 164, nr. 236 (23 mart. 1827). 
92 lbid., p. 215, nr. 403. 
93 /bid., p. 162, nr. 228. 
94 lbid., p. 216, nr. 406. 
95 lbid., p. 221, nr. 426. 
98 lbid., p. 225, nr. 441. 
97 Jbid., p. 233, nr. 462. 
98 lbid., p. 227, nr. 444. 
99 /bid., p. 227, nr. 445. 
100 lbid., p. 229, ru. 453. 

, 
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576 lei şi 29 parale ID 1• li!cheindu-sc la 3 ianuarie 1845 102 cheltuielile 
făcute de Ion Mighiul cu aga Ilie Kogălniceanu, de la 1830 încoace, se 
ajunge la suma de 10 531 lei, 20 parale şi purta următoarea rugăminte 
către urmaşi : "fiind eu în stare bătrîneţelor şi apropiindu-mi-să sfîrşitul 
şi fiindcă am cheltuit toată stare ce am avut pe acest pămînt... noi ca 
uni ci ne-am tot judecat n-am putut a ne grijî după cuviinţă", rugîndu-i 
pe aceştia să împlinească lipsa, dar vedem că şi după 1845 activitatea pro
cesivă şi acaparatoare continuă 1o3_ 

Jn proporţii asemănătoare sau mai reduse, aproape fiecare răzeşie 
moldovenească ne-ar putea furniza exemple de acest iei. Vom semnala aici 
rolul ideologic al băştinăşiei de obşte în descompunere, fiecare, de la o 
vreme, susţinînd că este „mai băştinaş" decît ultimul sosit. Este vizibil 
că folosirea protimisisului se ·face, efectiv, de către cel mai înstărit, care 
manevrează adesea masa răzeşilor de rînd, al căror sprijin nu este negli
jabil şi care sînt chemaţi uneori să facă faţă luptei contra marelui boier, 
şi prin elortul lor bănesc. Mijloacele de constrîngere. extraeconomică folo
site de acesta, cu ajutorul statului feudal apar în toată realitatea lor. Nu 
trebuie însă minimizate nici piedicile pc care această luptă le ridică în 
calea marii boierimi. Economiceşte însă, faţă de cheltuieli şi nesiguranţa 
stăpînirii, rezultatele nu puteau ii decît negative pentru toţi, în proporfii 
variabile 104 • Exemplul nostru ilustrează şi implicaţiile de finanţare, de 
camătă şi de speculă asupra preţurilor de răscumpărare, pe care le avea 
aplicarea protimisisului. In iine, întîlnim actele simulate, menite să înlăture 
această aplicare, şi preţurile majorate fictiv, pentru a o face practic neren
tabilă. Locul blestemultti, ca mijloc de probă în plin secol al XIX-iea, arată 
şi el nivelul înapoiat la care se rezolvau încă aceste conflicte. Fondul lor 
de interese însă era puternic determinat de noile relaţii capitaliste, de 
condiţiile pieţii care se lărgea după 1829, în interior şi în exterior, deschi
zînd perspective mai largi de acţiune a păturilor mijlocii, la oraş, şi în 
cadrele statului în plină transformare 1o5_ Formele legăturii cu pămîntul 
însă, care dădeau expresie acestor noi relaţii şi interese rămîneau în mare 
parte înapoiate, şi protimisisul, cu întregul lui fond de condiţionare a 
proprietăţii, se lega de trecut, devenind în mod vizibil o piedică, ale cărei 
efecte economice erau neîndoios negative. 

Ultimele afirmări ale protimisisului. Paralel cu procesul de lichidare 
treptată a protimisisului feudal, constatăm că dreptul moldovenesc de 
tranziţie creează noi forme de protimisis, rămast' necunoscute şi nepuse încă 
în lumina cuvenită. 

101 Ibid., p. 180, nr. 279 (doc. din dec. 1830, data oind începe tinerea sucotelilor). 
1o2 Ibid., p. 225, nr. 442. 
103 Jn lumea răzeşilor, Mighiul nu mai era propriu-zis un element ţărănesc. Dar chel

tuielile făcute de marea masă a tărănimii răzeşe pentru apărarea pămînturilor a fost un 
.important factor de sărăcire ; vezi Ec. Negru(i-Munteanu, Aspecte noi ale procesului de 
ruinare economică a ţărănimii moldovene la mijlocul sec. X.IX, în S.C.Ş., Ist., Iaşi, HJGI, 
f. I, p. 88. · 

104 Figura lui Ion Mighiul se desprinde, semnificativ, din complexul de interese în 
conflict. El îşi poate înzestra pe unul din fiii săi (căminarul Scarlat) cu 80 de fălci de 
moşie, casă, 1 plug, o trăsură, 4 cai şi 16 boi şi vaci, vezi ibidem, prefaţă. 

105 Cf. Istoria României, lll, p. 950 şi urm., şi studiile citate mai sus, p. 109-111 : 
adde Gh. Platon, Din lupta marei boierimi pentru acapararea de noi păminturi in prima 
jumătate a sec. XIX, la Balta Brateşului, în S.C.Ş., S.S.Ş„ laşi, 1955, nr. 3-4, p. 87-110_ 
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· a. Autoprotimisirea ţiganului vîndut. Simple rezoluţii domneşti şi 
încheieri ale Sfatului Administrativ 106 dintre anii 1839 şi 1844 creează, în 
favoarea robului vîndut de stăpînul său, un protimisis asupra propriei sale 
persoane, pentru a promova procesul de dezrobire a ţiganilor, care în 
curînd avea să fie realizată pe cale legală. Aci protimisisul este folosit 
într-un scop progresist şi în sensul dezagregării relaţiilor feudale. Pentru 
legătura acestei tehnici de răscumpărare cu aceea a răscumpărării din 
rumînie, folosită la 1746, a se vedea capitolul VI.II, secţiunea I. 

b. Protimisisul proprietarului la vînzarea sadurilor de către ţăranul 
şezător pe moşie, care a obţinut autorizaţia administrativă de mutare 
(art. 18 alin. 2 din legea din 1851). 

Ţăranul care se mută, cu autorizaţie administrativă, poate dispune de 
sadurile sale, dar numai în favoarea altor săteni de pe aceeaşi moşie. 

Clasa dominantă a socotit totuşi şi în Moldova - ca şi în Ţara Românească, 
la alcătuirea legii agrare a lui Barbu Ştirbei - că şi această infimă creş
tere a bazei funciare a sătenilor trebuie drămuită, şi de aceea prin art. 18 
alin. 2 citat s-a permis proprietarului moşiei să cumpere preferenţial via 
şi livezile clăcaşului strămutat. Apetitul latifundiar al boierimii moldovene 
se manifestă deci din plin şi cu o rigoare, de care nu trebuie să ne mai 
mirăm că va fi mai intransigentă încă, atunci cînd se va pune problema 
împroprietăririi generale a ţăranilor. 

Această nouă formă de protimisis feudal, la o epocă atît de tîrzie, 
oglindeşte caracterul seniorial al raporturilor dintre proprietari şi ţărani. 
El exprimă nu o solidaritate de familie, ci nevoile economice unitare ale 
domeniului feudal, pe care boierii reuşesc să le apere, împotriva unei mai 
libere circulaţii a bunurilor între săteni, circulaţie stingheritoare pentru 
formele prea caracteristice de proprietate condiţionată încă existente în 
Moldova. 

Am văzut că aceiaşi boieri luptau pentru desfiinţarea; în general, a 
protimisisului, ca fiind o piedică la libera circulaţie a proprietăţii, dar numai 
în măsura în care această libertate se îmbina cu transformarea proprietăţii 
feudale în proprietate individuală absolută. 

106 Anaforaua nr. 547 din 22 rnadie 1839: „ ... Sfatul Juînd aminte că dreptatea robu
lui de a se răscumpăra dnd se vinde de stăpînul său cu preţul ce dă cumpărătoriul este 
viderat potrivit omenirei şi fără jignirea dritului stăpînesc, au propus„. că un robu ce are 
îndămănare de a se răscumpăra ... ar trebui a se protimisi de a da el pretul cu t.are 
stăpînul seu ar vroi a-l vinde la alţii". Domnul decide: „Se încuviintază şi se va publica 
spre obşteas~ ştiinţă''. Rezoluţia domnească pe anaforaua nr. 2046 din 9 oct. 1839; „în 
vănzare de acum înainte să fie chemaţi faţă înseşi acei ţigani, şi cînd ei vor da înscris 
în Cameră că nu vpiesc a se răscumpăra, atuncea numai să se poată vinde". 

La 17 mai 1840, sfatul decide că se cheamă numai capul fami.liei care reprezintă 
tot sălaşul vîndut. încheierea sfatului din 10 aug. 1840 că te11menul în care un protimitar 
depune banii răscumpărării nu poate fi deci.t cel „legiuit de pravile în curgerea publicaţiilor 
de şese luni", adică cel de şase luni al Sobornicescului hrisov. 

Jncuviintarea sfatului din 10 mart. 1843 prevede că ţiganu1l dezrobit, dacă est~ insol
vabil, nu se poate v•inde creditorului cu titlul de dare în plată. Altifel crnditul făcut ţiga
nului în vederea răscumpărării sau a fos1 dat cu viclenie, pentru a-11 robi din nou, şi 
atunci creditorul ar trebui să-şi piardă banii, sau a fo.st de bună credinţă, şi atunci cre
ditorul se va despăgubi prin slujba ţiganului, fie în alt mod. Vezi pentru toate aceste 
acte, Manualul tuiministraiiv al Principatului Moldovei, II, 1855, laşi, p. 56-58, nr. 547-551. 
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c. Protimisisul proprietarului la alipirea - către alt sat de pe moşia 
sa - a satului desfiinţat pentru cădere sub plafonul de 15 gospodării 
(Instrucţiunile catagrafiei din 1851, § 8) 107• O a treia formă tardivă de 
protimisis, cu un caracter special şi epizodic, se produce tot la 1851, fiind 
creată de § 8 din instrucţiunile obligatorii ale catagrafiei din acel an. 
Este o formă diferită de cele cunoscute, dar strict legată de structura feu
dală a proprietăţii funciare în ultimii ei ani de existenţă. 

Instrucţiunile constată că împovărarea sătenilor la executarea boieres
cului sau relele Lor deprinderi au provocat dislocarea multor sate, redu
cîndu-le baza demografică de existenţă, sub minimum necesar, pe care 
instrucţiunile îl fixează la 15 gospodării. Cu prilejul catagrafiei, satele 
căzute sub acest plafon sînt supuse unei comasări, prin alipire la satul 
cel mai apropiat, „protimisindu-se însă totdeauna proprietariul moşiei pe 
r:are s-ar afla asemenea sat dacă el va avea şi alt sat pe acea moşie" -

Dacă proprietaml în stare a o face, nu şi-ar exercita acest protimi
sis, el pierde „dreptul cuvenit a slujbaşilor volnici şi a lucrului boierescu
lui". Totodată, locuitorii satului desfiinţat se alipesc de altul, exterior 
moşiei, şi urmează soarta acestui sat, pentru calculul numărului de slu
jitori volnici datorat de sat şi pentru prestarea boierescului. Dacă pro
prietarul moşiei pe care se află satul desfiinţat nu îndeplineşte condiţiile 
de protimisire, din lipsă de sat apropiat, decăderea de mai sus nu se 
produce, dar alipirea la alt sat străin se face cu efecte numai de ordin 
fiscal : plata birului şi prestarea hyvalelelor. In acest caz, în catagrafii„ 
locuitorii alipiţi urmează a fi distinşi prin tehnica de înregistrare, şi con
tinuă să lucreze la stăpînul iniţial care beneficiază de ei şi la calculul 
slujitorilor volnici. 

Aplicarea acestei ultime norme se complică în cazul cînd satul des
fiinţat depinde de o moşie răzeşească, în care se găseşte introdusă o faţă 
boierească. In acest caz, numai „faţa" boierească are dreptul la boieresc.: 
în natură şi la slujbaşi volnici, în timp ce răzeşii convertesc obligator 
în bani ceea ce li se datorează cu titlu de lucru (clacă). De aceea, instruc
ţiunile prevăd că locuitorii satului, desfiinţat ca nume, vor fi judicios. 
împărţiţi între proprietari, fără obijduirea răzeşilor, iar cota cuvenită boie
rului va fi distinsă în c.:atagrafii, potrivit tehnicii de mai sus şi cu acelaşi 
scop ca boierul să le poată include în calculul slujitorilor volnici. Instruc
ţiunile precizează că este vorba de un boier cu părţi „alese, hotărite şi 
stîlpite" în cadrul răzeşiei. 

Ca şi în cazul protimisisului prevăzut de legea rurală din 1851, avem 
de-a face şi aici cu o energică apărare a poziţiilor feudale ale proprieta
.-ilor de moşii, pentru a-şi asigura şi conserva baza de exploatare a dome
niului boieresc, sub regimul de prestaţii obligatorii. 

In atingerea acestui scop, puţin interesa că se făcea apel la o teh
nică juridică - protimisisul - care, cu funcţiunea ei străveche şi tipic 
feudală, era dezafectată, simţitor lichidată şi contrară intereselor gene
rale ale proprietarilor funciari, aşa cum acestea se găseau antrenate în 
sistemul noilor relaţii cu un caracter capitalist tot mai accentuat. · 

107 ManuaJ'Jl administratia, 11, p. 69-70. 
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Aceste ultime momente din evoluţia istorică a protimisisului feudal 
confirmă funcţiunea complexă şi adesea contradictorie a acestei interesante 
şi viguroase instituţiuni, precum şi fidelitatea cu care transformările ei 
urmăresc pe acelea ale proprietăţii feudale în general. 

Desfiinţarea protimisisului prin Codul civil din 1864. Spre deosebire 
de Ţara Românească, unde reforma s-a realizat la 1840, în Moldova princi
palele forme de protimisis feudal au fost desfiinţate numai prin Codul civil 
intrat în vigoare la 1 decembrie 1865. Acest cod nu mai consacra expres 
nici protimisisul convenţional de tip burghez. El lăsa însă să persiste pro
timisisul ~pecific raporturilor de bezman, în măsura în care astfel de ra
porturi, născute anterior, continuau să fie supuse dispoziţiilor Codului 
Calirnach, în virtutea art. 1415 cod. civ. 1864. De aceea, la 1873, 1875 şi 
1905 108, Curtea de casaţie a decis că vînzarea bezmanului, fără ştirea 
proprietarului locului, atrage pierderea dreptului vîndut. Dînd, pe baza 
Legiuirii Caragea, o soluţie contrară în rrocese identice, la 1912 (v. mai 
jos, p. 364, n. 24),, <;::urtea de casaţie menţinea pînă în plin secol al XX-iea, 
în statul naţional unitar, un vestigiu al dualităţii de legislaţie dinainte 
de 1865. 

1oe Codul Calimach, ed. 1958, p. 929. 
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CAPITOLUL III 

DESFIINŢAREA DREPTULUI DE PROTIMISIS 
TN ŢARA ROMÂNEASCA 

Secţiunea I 

PROBLEMA PROTIMISISULUI TN ORAŞUL BRAILA 
DUPĂ TNCETAREA REGIMULUI DE RAIA 

Regimul proprietăţii funciare la Brăila, după realipirea la Ţara Ro
mânească. Prin actul din 2/14 septembrie 1829 semnat la Adrianopol de 
Rusia şi Turcia, o dată cu tratatul principal de pace, oraşele şi teritoriile 
din stînga Dunării, cu regim de raia, ocupate de Turcia, erau realipite 
Ţării Româneşti. Potrivit art. 431 din Regulamentul organic al Ţării 
Româneşti, bunurile imobiliare urmau să fie date „după dreptate înapoi 
adevăraţilor stăpîni", iar cele fără stăpîn identificat, ca şi cele nepreluatt
într-un anumit termen, deveneau bunuri ale statului. 

Aplicarea noului reg"in1 derivînd din actul din 2114 septembrie 1829 
s-a făcut pentru toate oraşele de către o Comisie de administraţie provizorie 1 

( „de vremelnică oblăduire"). 
La Brăila, aplicarea protimisisului a dat naştere um.'i reglementări 

speciale care s-a extins, apoi, şi celorlalte oraşe redobindite la 1829 sa11 
organizate potrivit Regulamentului organic. 

La Brăila, Comisia a atribuit unui mare număr de străini -- atraşi 
in mod special - terenuri construite şi mai ales neconstruite. Acestea, 
în scurt timp, au făcut obiectul unor transmisiuni prin vînzare sau moş
tenire, pe care tribunalul local a fost chemat să le întărească, ridirindu-se 
astfel două probleme de drept : dacă beneficiarii unei astfel de atribuiri 
au un drept de proprietate transmisibil asupra terenurilor dobîndite şi 
dacă actele de transmisiune sînt sau nu supuse protimisisului de drept 

t Vezi Ioan. C. Filitti, Organizarea Brăilei ... , în „Analele Brăilei", 1930, p. 5. 
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comun. Tribunalul a sesizat guvernul, iar străinii interesaţi au cerut să 
li se recunoască dreptul de a cumpăra case şi magazii „fără de poprire 
pentru a lor întrebuinţare", adică un drept de proprietate liberă, absolută 
asupra acestor bunuri. 

Contradicţiile din sinul clasei dominante în rezolvarea problemei 
dreptului de protimisis la Brăila. Prin jurnalul din 24 august 1835, sfatul 
administrativ, pe baza unei ample argumentări juridice 2, avizează că 
vînzările făcute pînă acum „nu pot fi supuse la nici o desbatere şi tribu
nalul local are să le întărească", deoarece procedarea comitetelor a fost 
„cu totul potrivită ţărei şi trebuinţelor vremii". Oraşele nu puteau fi 
repopulate numai cu pămînteni car~. strămutîndu-se de unde locuiau, 
n-ar fi adus stăpînirii un spor efectiv de activitate şi venituri. „Brăila, ca 
un port de la care să nădăjduieşte înflorirea comerţului ţărei" este datoare 
să acorde avantaje „celor ce însufleţesc acest comerţ", şi care pot împo
dobi oraşul "cu aşezări şi cu lăcuinţe comerţiale trebuincioase la dezvol
tarea unui port ce acum se deschide". Pentru cumpărările viitoare pe 
acelaşi temei ca şi pînă acum, sfatul administrativ propunea ca ele să fie 
socotite „continuaţie" a celor deja făcute şi "să aibă ... aceeaşi cădere la 
întărirea tribunalului", iar pentru tot ce priveşte aceste proprietăţi,' străi
nii să fie supuşi „la toate ca şi pămăntenii". 

Departamentul Dreptăţii avînd şi el să se pronunţe cu privire la 
acele „feluri de prigoniri... cu cerere de protimisis" ce se produseseră în 
faţa tribunalului, a opinat că darea locurilor de către stat, neconstituind o 
vînzare, nu poate fi supusă la protimisis, şi că nu este posibilă aplicarea 
lui nici vînzărilor (de terenuri atribuite) pe care străinii le făcuseră între 
ei, după atribuire. Pe viitor însă, cei ce vor să nu fie supuşi „la con
secvenţiile acestei pravile de protimisis", vor trebui să-şi vîndă terenurile 
prin mezat, statul însă va putea continua să le dea fără mezat, fără ca 
actul lui să fie supus protimisirii cuiva. 

Domnitorul Al. D. Ghica 3 trimite chestiunea spre dezbatere obicinui
tei obşteşti adunări, a cărei comisie judecătorească 4 propune adunării ca 
sudiţii străini să beneficieze de regimul recomandat de sfatul administra
tiv pentru cumpărăturile viitoare, numai dacă se naturalizează conf. 
art. 379 § 5 din Regulamentul organic, iar protimisisul să nu se aplice 
nici acestora nici cumpărătorilor de imobile, indiferent de data şi de 
forma vînzării (mezat sau vînzare simplă). 

Adunarea 5 îşi însuşeşte prima propunere a comisiei şi avizul sfatului 
administrativ cu privire la regimul protimisisului. Domnul 6 găseşte că 
art. 379 § 5 invocat nu era aplicabil în speţă, iar regimul restrictiv pentru 
tranzacţiile viitoare ar împiedica dezvoltarea oraşului. Adunarea 7 renunţă 

2 „An. pari.", VI, I, p. 159-161, unde se arăta că 5tăpînirea, „a priimit" prin tăcerea 
ei, vînzările făc u1e tuturor natfonalităţilor de către comitete, care, ca „organe ale stăpî
nirii", au săvîrşit un „act public", ce nu se mai poate „dărăpăna" (a·nula), printr-o mă
sură retroactivă (oare ar da „la porunca ei putere şi asupria celor mai nainte făcute"), 
care „nu este priimită de nici o legiuire". 

3 Cu ofisul nr. 548 din 14 oct. 1835, „An. pari.", VI, I, p. 159. 
4 Formată din Gr. Băleanu, Ş1efan BăJăceanu, Radu Cornescu şi Dumitrache Urianu, 

ibid., p. 161 ; a•vizul din 20 ian. 1836. 
5 lb~d., p. 161-162 (raportul nr. 54 din 31 ian. 1836). 
6 lb1d., p. 162-163 (ofisul nr. 113 din 16 febr. 1836). 
7 C11 raportul nr. 87 din 5 m<irt. 1836 (ibid., p. 163). 
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la aplicarea art. 379 § 5, dar cere ca sudiţii străini care vor primi loturi 
de la stat în viitor să dea o declaraţie că se supun personal şi pentru tot 
ce' s~ atinge de avutul lor, "pravililor pămănteneşti după toată puterea lor". 
Modelul declaraţiei era luat din ofisul nr. 449 din 18 ianuarie 1831 al 
prezidentului plenipotent al divanurilor obşteşti extraordinare. Domnul 8 

obiectează din nou că termenul de avut „are o lăţime nemărginită la 
însemnarea lui", şi propune să fie înlocuit cu cel de proprietate. Adunarea 9 

constată că termenul de „avut" figura - greşit - în traducerea româ
nească, pentru „propriete" din originalul ofisului din 1831, şi face recti
ficarea cerută. La 1 mai 1836 10, Al. D. Ghica aproba pentru oraşul Brăila, 
şi implicit şi pentru Giurgiu, un regim nou, potrivit căruia "se arădica„. 
cu totul dreptul de protimisis în oraşul Brăilei" şi oricine avea „voie a 
face cumpărătoare de.„ nemişcătoare averi într-acel oraş, după ce„. vor 
da în scris la maghistratul (consiliul - V. G.) oraşului, că se vor supune 
la toate lucrările pravilelor pămănteneşti ", folosindu-se modelul de decla
raţie amintit. 

La 10 iunie 1836 11 , la propunerea comisiei administrative şi a 
adunării obşteşti, domnul decide că străinii ce se vor aşeza în oraşul 
Severin, nou construit, vor avea aceleaşi drepturi ca şi străinii din ora
şul Brăila. 

Acest conflict direct între vechiul protimisis şi noile stări de lucruri 
ce se creau în porturile dunărene, reamenajate sau în curs de construire, 
este semnificativ. Desfiinţarea protimisisului s-a dovedit imediat necesară 
şi a fost realizată, oarecum rapid, dar nu fără dezbateri de ordin politic 
şi juridic, pe care am socotit util să le indicăm mai sus. Hotărîrea finală 
a fost ca în oraşele respective să nu se mai aplice protimisisul sub nici o 
formă. Problema care se pusese însă era limitată la regimul proprietătilor 
dobîndite de străini, fiind logic ca protimisisul să nu se aplice nici în tran
zacţiile dintre străini, nici în cele încheiate de ei cu pămîntcni. Din nimic 
însă nu rezultă abrogarea protimisului la vînzările între pămînteni. Este 
încă un exemplu de înceata şi confuza destrămare a vechilor aşezări 
feudale chiar în oraşele care se găseau în fruntea dezvoltării social: 
economice. 

Secţiunea li 

DESFIINŢAREA DREPTULUI DE PROTIMISIS 

Proiectul din 1840 şi dezbaterea lui. ln octombrie 1831 se elaborase 
un prim „proiect pentru mărginirea dreptului de protimisis", care n-a 
fost _publicat pînă acum şi la care I. C. Filitti 12 face o laconică aluzie, 

8 Cu ofisul nr. 233 <l.in 2 apr. 1836 (ibid., p. 164). 
9 Cu raportul nr. 124 din 21 apr. 1836 (ibid., p. 164-165). 
10 Jbid., p. 165 (cfisul nr. 304). 
11 lbi~.„p. 48 şi 328-329 (ofisul nr. 406). 

. 
1~ Pnnc~patele române, p. 272, care trimite la dos. 10/23 al Min. de Externe (pro

iectul din 31 wl. _1831): ~rmeaz_ă o trimit.er.e la I. M. Bujoreanu, Colecţiunea legilor, l, 
443, dar l_a aceasta pag1n~ se gaseşte Leg1u1rea Caragea, şi nici un alt text din Colecţie 
nu pare sa se refere la proiectul citat. • 
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adăugînd că P. Kiselev l-a aprobat, pornindu-se la aplicarea lui provizorie, 
fără să arate în ce constă ea. Nu credem că acest proiect se deosebea 
mult de cel care, după intermediul din 1835-1836, privind porturile dună
rene, . este trimis de domn, Alex. Ghica, la 8 ianuarie 1840 13 Obşteştii 
adunări, avînd următorul cuprins : 

Art. 1. „Cădere de protimisis la nemişcătoare lucruri şi la ţigani vor avea întîi pă
rintii ~i°i copiii vîrstnici, a1l duoilea devălmaşii". 

·Art. 2. „Judecătoria va da rvînzarea în cunoştinţa celor cu cădere de protimisis, şi 
dacă aceştia, în patruzeci de zile, socotite din ziua primirii înştiinţării, nici banii preţului 

vor răspunde, nici se V'Jr .lepăda de protimisis, atunci judecătoria va adeveri zapisul şi vîn
zarea va fi desăvîrşită ; se va lipi acea vinzare la uşa judecăto.f1iei Jn cursul acei vremi, 
dîndu-se şi prin Buletin". 

Art. 3. „Pentru cei •În cădere de protimisis, care, lipsind afară din hotarele ţărei, 

nu vor fi îngrijit să-şi orînduiască pentru o asemenea întîmplare vechiJ cu deplină putere 
şi să îl facă cunoscut judecătoriei locului sălăşluinţei sale, pentru aceia nici o excepţie 
nu se va face; ci judecătoria, îndeplinind toate celelalte forme orînduite prin articolul 
de mai sus, va adeveri zapisul dupe sorocul ·de patruzeci de zile şi vînzarea va fi de
săvîrşită". 

Arii. 4. Textul neschimbat al art. 3 din legea votată, reprodus mai jos. 
Art. 5. „Vînzarea lucrurilor nemişcătoare şi a ţiganilor, cînd se va face prin jude

cătoria locului, judecătoria va adeveri zapisul de vînzare, după ce mai întîi va cerceta cu 
cea mai mare băgare de seamă documenfurile ce se vor înfăţişa de către vînzători şi se 
va încredinţa, cu destoinică dovadă, că vînzătorul este bun stăpîn pe Jum.tl ce voieşte a 
vinde, şi că acesta nu este zălogit nici secfestrarisit, nici supus la vreo pretenţie de zestre". 

Art. 6. Instituie o taxă de 20 lei pentru publicaţie conf. art. 2. 
Art. 7. „Paragrnfurile 6, 7, 8, 9, 10 şi 11 de la capul 2-lea, partea 3-.Jea din Pravila 

pămănhi.lui, precum şi oricîte alte dispoziţii se vor împatr·ivi la această de acum legiuire, 
se desfiinţează, şi rămîn pentru totdeauna desputernicite". 

La 8 ·februarie 1840, cu raportul nr. 2, comisia judecătorească 14 

propune : „ori să rămîie în fiinţă paragraful din Condica ţărei cu adevă
rata ei înţelegere„. Sau, mai bine, să se aridice protimisul cu totul ; căci, 
proiectul acesta, nu numai nu întîmpină vicleşugul, ce se întrebuinţează 
astăzi între vînzători cu cumpărătorii prin canalul mezatului, dar îi sileşte 
a-i face şi fără caracter, lucru ce nu se cuvine nici de cum unei bune 
legiuri. Iar pentru vînzările ce se va fi făcut pînă acum, se va urma dupe 
pravilă". 

Prin acest interesant document 15 se recunosc oficial vicleşugurile 
ce se comit, din cauză că protimisisul devenise o povară în circulaţia 
bunurilor imobiliare ; se înregistrează procedeul la care se recurge, pentru 
a se ocoli într-o formă legală protimisisul : vînzarea prin mezat, obicei 
a cărui origine data de la finele secolului XVIII, în ambele ţări. Dar 

13 Ofisul nr. 26, trimis lui Barbu Ş.tirbei, fostul secretar al Comisiei de redactare 
a Regulamentului organic, şi care, ca mare logofăt al dreptă.ţii, îl citeşte la 9 ian. 1840 
în şedinta adunării, „Bui. of." nr. 13 din 18 m.art. 1840, p. 49, „An. pari.", IX, I, p. 432 
urm. ; vezi şi I. C. Filitti, Domniile, p. 79. 

14 Formată din Ştefan Bălăceanu, Ioan Cocorescu, Constantiin Belu şi Constantin 
Zătreanu, vezi „An. pari.", IX, I, p. 433-434. 

15 Istoricii protimJsisu:lui nu-l fodoeesc ; nu se găseşte citat nki de I. C. Fi!itti, 
în lucrarea amintită. 
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deosebit de grăitoare este peq::·lexitatea comisiei care propune alternativ = 
sau desfiinţarea, sau menţinerea protimisisului cu revenirea la o „adevărată 
înţelegere" a Legiuirii Caragea. Pentru a se înţelege sensul acestei pro
puneri. trebuie să precizăm că, împotriva soluţiei oficiale consacrate la 
1837 16, comisia dădea textului controversat din Legiuire. următorul înţe
les : „cel cu cădere de protimisis să priimească de la vînzător numai a 
zecelea parte din preţul lucrului ce s-au vîndut, iar vînzarea către cumpă
rător să rămîie nebîntuită, căci de era într-alt fel trebuia neapărat să se 
coprinză, între pricinile paragrafului 44 de la lista 20 pentru care se 
strică vînzarea„., şi împrejurarea aceasta, adică : cind zapisul vînzării de 
lucruri nemişcătoare nu va fi formăluit du pe coprinderea § 8 de la list. 14". 

Argumentul este ingenios, şi interpretarea comisiei echivala - după 
cum am văzut mai sus - cu un sistem de lichidare indirectă a protimi
sisului, prin transformarea lui într-o taxă de 10% din preţul lucrului, pe 
care protimitarul o încasa de la părţile care îl „expropriaseră" de drep
tul său. Sistemul, după părerea comisiei, ar fi fost cel pe care l-a voit 
si l-a instituit Codul din 1818 - cînd deci am fi avut o adevărată lichi
dare indirectă a protimisisului - dar pe care actele interpretative din 
1825 ~i 1837 l-ar fi răstălmăcit, asigurînd protimisisului. pînă în 1840, o 
aplicare integrală, neavută în vedere de Legiuirea din 1818. Pe această 
cale, Legiuirea apărea, retrospectiv, mult mai progresistă, în materie de 
protimisis, decît devenise efectiv, prin interpretările din 1825 şi 1837. ln 
realitate, printr-o interpretare creatoare a unor texte lacunare şi confuze. 
comisia atribuia acestora un conţinut ce izvora din nevoile şi tendinţele 
de la data interpretării, nevoi şi tendinţe care eYol11aseră mult faţă· de 
1818 şi de 1825. 

Propunerea din 12 martie 1840 17, semnată de şase membri ai adu
nării, cerea să se „facă desluşire pentru asemenea pricini de protimisis 
la vînzările săvîrşite pînă acum, cum adică să se urmeze, dupe pravilă, 
a zecelea parte ? sau du pe desluşirea pitacului domnesc". Cu alte cuvinte, 
se cerea să se decidă dacă interpretarea Legiuirii Caragea, propusă acum 
de comisie, avea efect retroactiv ca normă de interpretare, făcînd să dis
pară interpretarea pitacului din 1825 chiar pentru vînzările încheiate sub 
imperiul lui, sau dacă, dimpotrivă. noua dispoziţie, păstrîndu-şi caracte
rul interpretativ, avea să-şi producă numai efecte pentru ,·iitor, ca o lege 
ordinară. 

O altă propunere, din aceeaşi zi 18, semnată de alţi () membri, cerea 
ca „dreptul de protimisis fiind întîmplător, iar nu înfiinţat de la întărirea 
şi publicuirea legiuirii cei noi despre precădere, să n11 mai fie priimită 
nici o jalbă în urma aceştei legiuiri, şi numai cele intrate pînă atunci se 
vor judeca după pravila cca veche". 

Legea de desfiinţare a dreptului de protimisis din 15 martie 1840. 
In şedinţa din 12 martie 1840, adunarea votează desfiinţarea protimisi-

w Vezi mai sus, p. 324. 
_ 

17 „An. pari", I X, I. p . .,A;34, semnată de Cmst. Gr. Ghi.:a, Dimitrie Chinezu, D. Să-
rateanu. D .. Urianu, Anastasie Dedulescu „i Gr. Filipescu. 

• 
18 Ibidem, semnată de C. Ghica, C. Cornescu, C. Fil·ipescu, C. Fa ca, D. Fălcoianu 

ŞI N. Filipescu. 
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sului, fără a schimba titlul proiectului care vorbea de „mărginire" 19• Noua 
lege a intrat în vigoare la 25 martie, „cînd se socoteşte că publicuirea va ff 
ajunsă pe la toate locurile judecătoreşti". 

In art. 1 al legii principiul eliberării proprietăţii de condiţionarea 
prin protimisis, se îmbina cu principiul retrograd că numai creştinii pot fi 
proprietari de imobile şi de ţigani. „Căderea de protimisis la vînzări de 
lucruri nemişcătoare şi ţigani se desfiinţează 20 de acum înainte. Dobîn
direa proprietăţii de moşii, vii şi ţigani, nu se poate cuveni decît feţilor ce· 
vor fi de rit creştinesc". 

Art. 2 reglementează noul sistem de adeverire a zapiselor de vîn
zarc, adică autentificarea lor, care trece la judecătorii, ca pentru orice 

·alt act. 
Potrivit art. 3, „Cînd să vinde lucru sădit sau clădit pe loc străin şi 

închiriat, stăpînul locului are cădere la răscumpărarea acelui lucru". Este 
dreptul de preferinţă al stăpînului „fiinţei lucrului", în caz de vînzare a 
dreptului de superficie sau de emfiteuză, în vederea consolidării proprie
tăţii dezmembrate. Menţinerea acestei forme de protimisis oglindeşte im
portanţa stăpînirilor embaticare pentru boieri şi mănăstiri îndeosebi în 
oraşe, precum şi interesul lor de a avea la îndemînă un mijloc juridic de 
consolidare a stăpînirii, prin reunirea folosinţii cu nuda proprietate, ori 
de cîte ori noile condiţii economice, în continuă dezvoltare, ar fi dovedit 
avantajoasă o astfel de consolidare. 

Prin art. 4 se desfiinţează § 6-11 (P. III, Cap. 2) din Codul Cara
gea (v. mai sus, p. 315 urm.) şi orice alte dispoziţii contrare. 

Art. 5 consacră principiul drepturilor cîştigate: „Ori cîte reclamaţii 
cu dreptul de protimisis vor fi pornite pînă acum şi se vor porni pînă la 
zioa întăririi şi publicuirii acestii legiuiri, să vor putea judeca după pra
vila cea veche a ţării, iar după întărirea legiuirii şi publicuirea ei, a nimu
lui (în „Buletin" : nimunuia - V. G.) jalbă de protimisis nu va mai fi 
primită" 21 • 

Pentru a întemeia această soluţie din art. final al legii, domnul se 
referea în ofisul nr. 346 la propria concepţie a adunării despre pitac, for
mulată în 1837, cînd îl declarase act interpretativ, încorporat deci pravi-

19 „An. pari.", IX, 1, p. 434-435, supusă spre întărire domnufoi, cu raportul nr. 197 
din aceeaşi zi; întărirea are loc la 15 martie, cu ofisul nr. lî5, vezi „Bui. of.", nr. 13, 
din 1840, p. 49; „An. pari.". IX, 1, rp. 435--436; cf. şi Leg. Caragea, ed. 1955, p. 214, ca 
„Proiect de legiuire". Actul de întărire spune ră proiectul de mai sus se transmisese 
obşte.ştii adunări cu ofisul nr. 26 din 8 ianuarie 1840, precizîndu-se însă că adunarea l-a 
votat, modiHoîndu-1 rin sensul textului citat de noi după ediţia critică, unde lipseşte proiectul 
supus adunării ; ·ool reprodus de noi mai sus, are alt obiect decît legea finală, neavînd 
(;U această lege decH două articole comune, art. 4 i;;i 7. 

_ • 
20 „Astifel .b~i~rii cari co!11rp~ne~u ~dunarea, re~unţară .din propria lor ini\iativă la 

cadenle de prot1m1s1s ce contnbu1sera aht de puternic la conservarea moşiilor băştinase 
în sî~u} a~e~oraşi nea.m~ri", I. ~·. ~il_itt~, J?,omnii!e,. p. 79. ~entru complexul proces istor

0

ic 
ce sta mdaratuJ aşa-zase1 „propm 1mţia1we a boierilor, vez·1 expunerea din text şi din cap. 
precedente. 

• 
21

_ 10 mai 1~4} (lo:ga, Teleajen, p. 65, nr. 79) ; în 1838, judecdă pentru moşia 
Draina intre cumpara1or ş1 Iianache Andriescul. Acum trage la judecată Ionită, fratele lui 
lanache, „cerînd ca să răscumpere această moşie supt cuvfait că noi am fi cumpărat-o 
de la fratele ~ău lanache". Nu se vede soluţia procest11lui; 31 aug. 1843 (ibid., p. 68, 
~· 83) : '!dupa c~ s:·au desf.iinţat pn~timisisu:l". Editorul a trunchiat actul şi nu se vede 
m ce ordine de 1de1 se face aceasta menţiune, nici nu se .indică unde se află actul. 

' 
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lei ; cu acest caracter, materia reglementată interpretativ de pitac, spune 
domnul, trebuie să cadă sub prevederile generale ale Codului cu privire la 
prescripţie (paragrafie), fără a i se acorda o paragrafie osebită. 

Lichidarea unor situaţii născute anterior legii de desfiinţare. Prin 
aceasta, cariera istorică a protimisisului nu era în totul încheiată. Ideea 
formulată în raportul Comisiei judecătoreşti trezise nelinişte, deoarece un 
organ competent declara că de la 1818 pînă în 1840 Legiuirea Caragea 
se aplicase într-o interpretare nelegală, consacrată de pitacul din 1825 al 
lui Gh. Ghica, şi de ofisul din 1837. Iar în prezent, adunarea, desfiinţînd 
protimisisul pentru viitor, lăsa nedesluşită chestiunea legalităţii celor 
două acte interpretative. Iată de ce la 19 martie 1840, prin raportul 
nr. 215 22, obşteasca adunare semnalează domnului că, în legătură cu 
desfiinţarea răscumpărării s-au născut îndoieli asupra legalităţii pitacului 
din 1825, şi deci asupra aplicării lui la pricinile încă în curs. Pentru a 
risipi îndoielile, adunarea avizează în sensul că pitacul a fost „desluşitor 
pravilei asupra răscumpărărilor", dar se precizează că cei îndreptăţiţi să 
răscumpere o pot face în termenul prevăzut de Legiuirea Caragea pentru 
posesia de bună credinţă ( p. II, cap. I, § 7, periodul 2, care reglementează 
uzucapiunea). 

Domnul îşi însuşeşte punctul de vedere al adunării, pe care o sesi· 
zează cu dezbaterea problemei. La 1 iunie 1840, adunarea, cu privire la ter
menul de răscumpărare a nemişcătoarelor de către cei ce au precădere a o 
face, arată 23 că interpretarea adusă de pitacul din 1825 a fost tălmăcire a 
textului citat din „Condica ţărei", iar desluşirile din acel moment ale dom
nului către adunare „sunt pravilnice şi întîmpinătoare nedomiririlor ce ar 
mijloci însuşindu-se osebită paragrafie din celelalte dispoziţii ale pravilei". 
De aceea adunarea solicită aducerea lor la cunoştinţa publică. Domnul 
întăreşte propunerea, potrivit art. 49 din Regulamentul organic urmînd să 
se aplice şi în cazul pitacului termenul de prescripţie prevăzut de Legiui
rea Ca ragea pentru stăpînirea (posesia) de bună credinţă. 

Legea din 15 martie 1840 n-a abrogat dispozitia Legiuirii privi
toare la protimisisul copărtaşilor în caz de închiriere sau arendare făcută 
de unul din devălmaşi. Aceasta va rezulta şi din textul legiuirii din 1852 
pentru desluşirea şi îndeplinirea capului 4 de la partea I I din pravila dom
nului Caragea pentru închiriere sau arendă de care ne vom ocupa în sec
ţiunea următoare. 

In ceea ce priveşte art. 3 din legea 1840 care păstra protimisisul 
stăpînului locului în caz de vînzare a sădirilor (a unui drept de emfiteuză) 
sau a clădirilor (a unui drept de superficie), s-a constatat că acest articol 
nu prescrie vreo sancţiune pentru neîndeplinirea acestei formalităţi. Cu 
alte cuvinte, acest articol era o lex imperfecta 24, lipsită de eficacitate prac
tică în caz de violare a ei. 

22 „An. pari.", IX, I, p. 436. 
23 Raportul nr. 353 în „An. pari.", IX, I, p. 437-438, ca răspunş Ia ofisul nr. 346 

<lin 27 mai 1840 al domnUJ!ui. 
24 Dec. nr. 181 din 24 febr. 1912 a Curtii de casaţie, secţia civilă, în „Bui. Cas.", 

1912, p. 254 (vezi Leg. Ca.ragea, ed. 1955, p. 253). 
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Secţiunea III 

RESTURI DE PROTIMISIS TN LEGISLAŢIA ŢARII ROMÂNEŞTI DUPA 1840 

Dreptul de protimisis al oraşelor la unele constituiri de embatic. 
Art. 1 al legiuirii din 15 mai 1843 25 „Pentru orînduiala ce are a se păzi la 
darea locurilor cu embatic în viitor de către mănăstirile închinate şi neîn
chinate, precum şi de către schiturile cele slobode", creează o formă nouă 
de protimisis, în care beneficiar este statul, prin comunele urbane şi tîr
gurile slobode. Acest protimisis avea o funcţiune legată de nevoile noi 
de dezvoltare ale acestor centre ale activităţii economice. Faţă de structura 
desuetă a proprietăţii mănăstireşti şi de existenţa unei instituţii ca emba
ticul (locaţiune perpetuă), care - în condiţiile date - se dovedea contrară 
dezvoltării relaţiilor capitaliste şi proprietăţii private corespunzătoare, 
statul feudal, în curs de transformare, s-a servit de vechea tehnică a pro
timisisului, pentru a paraliza în parte efectele negative ale celorlalte 
structuri feudale, care nu puteau fi încă înlăturate în mod mai direct . şi 
radical. 

Alin. 1 al articolului citat prevedea că mănăstirile şi schiturile 
vizate nu mai pot constitui astfel de embaticuri decît în oraşe şi în tîr
gurile slobode, şi chiar în aceste cazuri, sfaturile orăşeneşti „cînd vor găsi 
cu cale că nişte asemenea locuri ce se dau, sînt trebuincioase, sau spre 
înfrumuseţarea lor, sau pentru alte folosuri obşteşti, vor avea precădere 
de a le propri cu aceleaşi tocmeli". Prin alin. 2 al acestui. articol, logo
fătul bisericesc avea obligaţia să comunice sfatului orăşenesc interesat 
zapisul de embatic ce i se înfăţişează, iar sfatul avea 40 de zile să hotă
rască dacă îşi exercită sau nu dreptul săt.t de „proprietate" pe seama şi 
singura trebuinţă a oraşului. 

Amintim că la 1864 embaticurile şi emfiteuza, socotite o formă de 
condiţionare feudală a proprietăţii, au fost desfiinţate pentru viitor 
(art. 1415), iar cele anterioare, menţinute în vigoare, au dispărut abia 
prin efectul art. 7 a 1 legii pentru reforma agrară din 14 iulie 1921, cînd 
pămîntul supus unui astfel de drept, a fost expropriat în folosul embati
carilor. Pe de altă parte, trebuie semnalat că tehnica inaugurată la 1843 
- transferul protimisisului de la particulari la stat pentru realizarea unor 
noi interese de clasă ale statului capitalist - nu va fi o excepţie cu totul 
rară în dreptul burghez 26 • 

. Protimisisul copărtaşilor la arendarea lucrului devălmaş. Art. 7 al 
legiuirii din 26 mai 1852 „Pentru desluşirea şi îndeplinirea capului 4 
de la partea III din pravila domnului Caragea pentru închiriere sau 
arendă„ 27

, menţiona expres, cu mici modificări de stil, prevederile § 3 
din cap. IV, partea III al Legiuirii Caragea : „La închirieri sau arenzi 
se dă protimis părtaşilor care, cînd să dă cu chirie sau arendă lucrul lor 
cel d-avalma, se protimisesc să-l ia". Este o formă de retract de indivi-

25 „Bui. of.", nr. 48 din 2 mai 1843, p. 190, şi azi Leg. Caragea, ed. 1955, p. 219. 
26 Vezi mai jos, cap. V. 

• 
27 „Bui. of.", nr. 55 din 26 iun. 1852, p. 218; Ştefan Burche, Culegere, p. 90; vezi 

azi leg. Caragea, ed. 1955, p. 216. 
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/Îune, limitat insă la închiriere şi arendare, ::.pre deosebire de ceea cc se 
va intîmpla in unele drepturi burgheze care îl rnr admite şi în caz de 
\'Înzare, la indiviziunea succesorală ·sau la comunitatea de bunuri intre soţi. 

Menţinerea protimisisului moşnenesc in oraşul Cimpulung-Muscel. 
Unul din efectele legii din martie 1840 ar fi trebuit să fie dispariţia regi
mului privilegial al acestui oraş. ln conflictele care se nasc însă în anii 
1845, 1850 şi 1855, culminînd în decizia !naltei Curţi de Revizie din mai 
1845 28, a cărei aplicare nu se face fără multe dificultăţi, orăşenii au 
cîştig de cauză, în sensul că ei stau pe vechea lor moşie. pe care au drep
tul să nu primească străini de comunitatea moşnenilor. Pentru adminis
trarea moşiei intervine cunoscutul Regulament din 1846 29 care, îndreptînd 
pe cel precedent, prevede în art. 31 regimul vînzărilor şi zălogirilor în 
oraş, după ce în articolul precedent se amintise că vechiul privilegiu al. 
oraşului fusese adesea încălcat. Orăşenii puteau vinde şi zălogi nemiş
cătoarele aflate în stăpînirea lor privată, dar art. 33 consacra, cu o teh
nică nouă, un protimisis al oraşului : „Care din lucrurile ce să vinde în 
ţinutul hotarului oraşului vor fi mai folositoare către casa moştenească, 
mai însemnate şi cu venit, să se cumpere cu bani din casa epitropiei, însă 
preţul adevărat ce va face lucru nemişcător şi acela să se facă venit al 
tuturor moştenilor". Art. 34 prevede acelaşi privilegiu orăşenesc în caz 
de zălogire. Vinzările între moşnenii oraşului sînt declarate libere de 
art. 35, dar supuse întăririi de către epitropia oraşului, formalitate care 
nu deriva din legea civilă a statului. Jn fine, art. 41 prevedea că epitropii 
pot „să dea căminuri pentru facere de case din nou", cu învoire în scris 
în ceea ce priveşte drepturile pămîntului (care aparţineau obştii moş
nenilor). 

In procesul de trecere la capitalism, Cîmpulungul, ca şi Bîrladul 30 

la 1816, se închidea în uncie structuri arhaice de obşte, fără a exclude dife
renţierea prin vînzări între orăşeni (favorabile orăşenilor înstăriţi). Dar 
controlul de obşte~ lua forma modernă a unui regulament cu articole de 
cod, el era exercitat de epitropie ca un fel de organ al unei persoane 
juridice, în care însă structura corporativă era foarte pronunţată. Tere
nurile răscumpărate deveneau bunuri comune, repuse în circulaţie de con
ducerea obştei, practic în favoarea elementelor înstărite. Işi găsea o con
sacrare expresă şi vechiul drept de obşte de a acorda locuri de aşezare 
orăşenilor sau străinilor, luîndu-se acum garanţii de drept evoluat, pentru 
ca dobînditorii să nu se poată transforma în băştinaşi coproprietari ·ai 
liotarul11i. 

Desigur că situaţia Cîmpulungului ar merita un studiu amplu şi 
documentat. Cum el a fost adesea înfăţişat din diferite puncte de vedere 31 , 

care completează pe cel ce interesează aici, ne limităm la semnalarea 
fenomenului esenţial, care constă în consacrarea, pe planul unei autono
mii urbane prelungite, a unui regim de protimisis orăşenesc, după legea 
din 1840. 
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28 I. Răutescu, Cimpulwzg-Muscel, monografie istorică, 1943, p. 392-395. 
29 Jbid .. p. 385 şi urm. 
30 H. H. Stahl, Contribuţii„., vol. II, p. 338-341, şi mai sus p. 246: 298. 
31 I. Răutescu, op. cit.; 1-1. H. Stahl, op. cit., p. 321-334 şi autorii acolo citaţi. 
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Desfiinţarea pr<!ferinţei acordată clăcaşilor de art. 140 al Regulam_en~ 
tutui organic. La 23 april 1851 32 „legiuirea pentru reciproacele drepturi ş1 
indatoriri ale proprietarului şi ale locuitorilor pămlntului" modifica o 
serie de articole din Regulamentul organic privind raporturile dintre 
ţărani şi boieri, printre care şi art. 140, care consacra protimisisul ţăranu
lui la atribuirea de loturi suplimentare de hrană. 

Fără a putea intra în detaliile legii, care corespundea celei moldo
vene din acelaşi an, amintim că pe calea transformării unilaterale a stăpî
nirii feudale în proprietate privată absolută, noul art. 140 îl declara pe 
ţăran chiriaş pe locul său de hrană, iar § 5 al acestui articol prevedea că 
pentru orice spor de pămînt, . peste minimum obligator prevăzut de lege, 
ţăranul se va înţelege direct cu proprietarul „prin bună tocmeală". Textul 
legii nu mai amintea nimic de vreun drept de protimisis al ţăranului de 
pe moşie, faţă de alt producător străin, preferat de stăpîn; în schimb 
făcea o precizare care implicit lămurea noua concepţie a legii : sporul 
de pămînt obţinut de ţăran nu mai reprezenta minimum de hrană, ci era 
definit ca un „mijloc de speculaţie". In cadrul noilor relaţii capitaliste 
în cadrul pieţii interne şi externe care se lărgea, boierii înţelegeau că 
orice creştere a producţiei proprii a ţăranului îl pune pe acesta în condiţii 
imbunătăţite, în contact cu piaţa, şi, dacă nu mai puteau la 1851 să-l 
sep.are cu totul de piaţă, aşa cum făcuseră _la 1746-1749, în schimb îi 
contestau dreptul de a trage un profit mai substanţial din acest contact 
şi edictau normele necesare, pentru a-l sili pe ţăran să lase în mîinile 
boierului, dacă nu întregul cîştig realizat (faţă de trecut), cel puţin cea 
mai mare parte a acestei „speculaţii" a sa. 

Lupta pentru desfiinţarea regimului de embatic (bezman). Elemente 
mai înaintate din sînul burgheziei au încercat să obţină desfiinţarea pe 

.cale legală a embaticurilor şi a drepturilor de propinafie, la 1880 şi la 
· 1894 33, cînd întîlnim interesante proiecte de lege în acest sens, dintre care 
'primul are o elocventă motivare de pe poziţii ideologice antifeudale. Dar, 
invocînd principiul constituţional care declara proprietatea privată sacră şi 
;inviolabilă, reprezentanţii parlamentari ai moşierimii şi marii burghezii coa
lizate au împiedicat realizarea reformei. Proprietarii locurilor embaticare au 
continuat deci să beneficieze, în condiţiile arătate, de protimisisul prevăzut 
în Codul Calimach şi în Legiuirea Caragea. Regimul embaticurilor, cu 
caracterul lui de vestigiu feudal, n-a luat sfîrşit decît prin legea pentru 
reforma agrară din 14 iulie 1921. 

32 Vezi Ştefan Burcile, op. cit., p. 20 şi urm. 
33

. V~zi A.S.B., Min .. Interne, dos. 32/1880 şi 2199/1894, şi studiul în manuscris al 
Parnsch1ve1 ·Cincea, la Institutul de istorie. 

367 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



CAP I TO LU L IV 

UNELE FORME SUPRAVIEŢUITOARE DE PROTIMISIS 

Secţiunea I 

TEHNICA RĂSCUMPĂRĂRII TN PROIECTELE ŞI LEGILE DE EMANCIPARE 
ŞI DE TMPROPRIETĂRIRE A ŢĂRĂNIMII CLACAŞE (1848-1864) 

ModaliU1file de răscumpărare din clăcăşie la 1848 şi 1864. Am văzut 
în ce măsură între 1550 şi 17 46 rumînii au reuşit să dea răscumpărării 
lor (cu ocină cu tot, sau numai cu capul), un caracter de retract impus 
stăpînului feudal. Cu acest caracter de retract unilateral, impus de stat, 
dacă stăpînul nu-l accepta, răscumpărarea a fost folosită în aşezămîntul 
lui C. Mavrocordat din 1746 ca tehnică legislativă de lichidare pe plan 
general a rumîniei şi de transformare a ei în clăcăşie. 

Intre 1746 şi 1848, condiţiile de dezvoltare ale relaţiilor agrare în 
ţările române au făcut ca pentru clăcaşii liberi - care formal nu mai 
făceau obiect de acte juridice, dar care, în fapt, cînd se vindea moşia, 
deveneau clăcaşii noului stăpîn - să nu se mai pună problema răscum
părării. Problema s-a pus· din nou, în ambele ţări, în ultima fază de lichi
dare a relaţiilor feudale în agricultură şi a rămas în centrul dezbaterilor 
de la Bucureşti, în Comisia împroprietăririi ( 1848), în literatura chestiunii 
ţărăneşti, în divanurile ad-hoc din Moldova ( 1857), cu prilejul legii reac
ţionare din 1862 şi, în fine, în legea de împroprietărire de la 1864. 

Intre 1746 şi 1863, interesul din ce în ce mai accentuat al boierimii 
a fost de a trata pe ţăranul clăcaş, după caz, şi ca om slobod, legat de 
stăpînul său prin raporturi contractuale, şi ca producător robit, legat de 
moşie prin raporturi de condiţionare feudală. Dreptul feudal al epocii 
oglindea nu numai acest statut contradictor, dar şi raportul nestabil între 
cele două aspecte ale lui, în continuă interferenţă. 

In deceniul patru al secolului XIX, Mihail Sturdza invoca în rezo
luţiile sale calitatea de om slobod a ţăranului, de la 1749 încoace, pentru 
a respinge unele pretenţii excesive ale boierimii, dar aceasta nu-l împiedica, 
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aproape în acelaşi .timp, să .~a măsuri de rest~î~~~re a dreptu]ui de s~ră
mutare a ţăranulm „slobod , ca efect al cahtaţ11 de producator robit a 
acestuia. Tot pe linia libertăţii, Legiuirea Ca ragea (II I, 6, § 1) definea 
relaţia de clacă drept „un chip de clădire obicinuit în Ţara Românească", 
adică o formă de emfiteuză, deci un drept real, a cărui naştere o lega 
expres de actul de voinţă prin care stăpînul primea pe clăcaş ( = sădi
tor = emfiteot) să şază pe moşia „sa". Această formulă juridică recu
noştea cel puţin caracterul durabil (perpetuu, ereditar) al dreptului clă
caşului, care nu putea fi izgonit de pe moşie. La 1857, C. Hurmuzache, 
în divanul ad-hoc, va propune ca emfiteuza de tip burghez să devină sta
tutul juridic al relaţiilor dintre boieri şi clăcaşi. 

După 1830, boierimea va tinde să reducă la un simplu raport per
sonal de închiriere_ (arendă), raportul dintre clăcaş şi stăpînul moşiei, 
care voia să se transforme în proprietar absolut ; raport precar, din care 
boierimea, susţinînd cu îndirjire că feudalismul a fost totdeauna străin 
de dezvoltarea noastră istorică, putea trage, şi uneori a pretins să tragă 
concluzia că, încetînd contractul de închiriere, clăcaşul urmează a părăsi 
pur şi simplu moşia. Soluţia aceasta - adevărată formă de acumulare 
primitivă a capitalului, de factură engleză - era greu de impus, în pro
porţie de masă, şi în fapt nici n-a triumfat în ţările române. îndeosebi 
aplicarea ei la gospodăria casnică a clăcaşului s-ar fi lovit în fapt de 
dificultăţi enorme, de ordin social, economic şi juridic. 

ln ipoteza raportului emfiteotic se ajungea la diferite formule de 
lichidare a relaţiilor existente. Elementele mai puţin reacţionare ale boie
rimii se arătau dispuse să acorde fiecărui ţăran un mic lot de cultură, 
uneori redus la casă şi la grădină, în schimbul unui preţ substanţial. 
Această operaţie era numită şi răscumpărare : clăcaşul ar fi răscumpărat 
nuda proprietate a unui lot, asupra căruia i se recunoştea că avusese pînă 
atunci L"'fl drept de folosinţă : operaţia, deşi urma să devină obligatorie 
pentru boieri, apărea totuşi ca o preferinţă recunoscută clăcaşului, faţă 
de orice altă persoană străină ; numeroase glasuri din sînul boierimii însă 
cereau ca răscumpărarea să se facă prin „bună învoială" între boier şi 
ţăran 1• S-ar fi recunoscut, deci, clăcaşului forma cea mai puţin cristali
zată de protimisis, aceea a emfiteotului de a-şi întregi stăpînirea, prin 
răscumpărarea nudei proprietăţi. 

Poziţia ţărănimii şi a apărătorilor ei. Ţărănimea şi apărătorii ei 
înaintaţi au combătut aceste soluţii şi teoriile istorico-juridice pe care se 
întemeiau. Ei au arătat că boierimea le recunoştea, pentru trecut şl pre
zent. o libertate iluzorie, şi caracterizînd ca f eu d a 1 e relaţiile care 
existau, de secole, între boieri şi ţărani, au revendicat, ca un d re p t, 
lichidarea unor astfel de relaţii nedrepte şi depăşite, de unde nevoia de a 
dovedi că la 1848 şi la 1864 clăcaşul - obligat la boieresc şi împie~icat 

1 Istoria României, IV, Edit. Acad. R.P.R., 1964, p. 94-99; 286-290; 344-350; 
374-385: A. Otetea, le second servage dans Ies principautes danubiennes (1831-1864), 
în Nouo. et. d'hist .. voi. II, p. 325-346; Vasile Maciu, Caracterul legiuirilor agrare din 
Rominia din deceniile VI şi VII ale sec. XIX, în Comunicări şi articole de istorie, 1955; 
N. Adăniloaie, Ţărănimea şi Unirea, în Studii privind Unirea Principatelor, 1959; studiile 
lui O. Berindei, N. Adaniloaie, I. Enache şi L. Marcu, în „Studii", 1964, nr. 3, p. &I~ -582; 
vezi şi D. Berindei şi V. Curticăpeanu, în ,.Studii', 1962, nr. 6, p. 1583-1585, şi C. I3odea 
şi Gr. Chiriţă, ibid., 1962, m. 6, p. 1602-1603. 
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să se strămute liber - era încă un producător înrobit 2 şi că legătura 
istorică dintre ţăran şi moşie, bazată pe muncă, pe desţelenire şi pe vechea 
stăpînire a hotarului satelor, nu se poate reduce nici la emfiteuză, nici 
la închiriere. Chiar actul boierilor care se arătau dispuşi să „ierte" pe 
ţăran de clacă fără nici o despăgubire, cu condiţia ca ţăranul să plece 
de pe moşie, însemna o expropriere parţială, fără echivalent, a ţăranului. 
Desigur, la 1848, fiecare clăcaş n-ar mai fi putut dovedi - în aceeaşi 
măsură ca judecii rumîniti din secolul XVII - după toate regulile proce
durii, că lotul lui de hrană era însăşi ocina pe care un îndepărtat strămoş 
fusese aservit de stăpînul din acea vreme al moşiei în discuţie. Dar, 
ţărănimea clăcaşă, în alcătuirea ei de clasă, avea neîndoios, în raport cu 
clasa boierilor, stăpîni de pămînt, această poziţie feudală care trebuia 
lichidată altfel decît prin izgonirea clăcaşilor de pe moşie şi prin trans
formarea lor, ca în Anglia, în proletari agricoli şi industriali. 

La 1848, revoluţionarii moldoveni refugiaţi la Braşov au reclamat o 
sfărîmare revoluţionară - singura cu adevărat justă - a acestor raporturi 
feudale complexe, ca în Franţa : eliberarea şi împroprietărirea fără despă
gubire, soluţie care nu s-a putut realiza. De aceea, şi la 1848 şi la 1864, 
ţărănimea şi apărătorii ei, pînă la sfîrşit însuşi Bălcescu, au admis soluţia 
răscumpărării, dar ·cu alt conţinut şi cu altă semnificaţie decît cele date 
de boierime. 

In lichidarea sistemului de relaţii feudale, se impunea boierimii să 
prefere pe clăcaşii şezători pe moşie, pentru ca aceştia să-şi răscumpere 
boierescul 3 - adică dependenţa feudală, deci capul, în măsura în care 
clăcaşul era încă un om robit - şi locul de hrană, inseparabil de orice 
ţăran, potrivit forţei lui economice 4• Era deci o răscumpărare mai largă 
decît cea de la 17 46 (deoarece cuprindea şi un lot de pămînt), şi mai 
reală decît aceasta, fiindcă la 1864 ţăranul devenea, într-o măsură mai 
apreciabilă, liber şi proprietar, deşi nu în totul la adăpost de injonc
ţiunile şi presiunile moşierului local. 

Acesta este sensul general al procesului, privit în perspectiva proti
misisului şi comparat cu tradiţia istorică a răscumpărărilor din rumînie 
(din dependenţa feudală). In realitate, răscumpărarea s-a făcut în con
diţii oneroase pentru ţărănime şi a luat caracterul de acumulare primitivă 
de capital pentru boier. Plata preţului de răscumpărare s-a făcut în rate 
şi prin intermediul statului. Aceste trăsături învederează cit de departe 

2 Vezi în volumul Texte din literaJura economică în România, sec. XIX, I, 1960, 
Ion Ionescu de la Brad (p. 164) : „In teară la noi însişi vecinii disrobiti au fost supuşi la 
această şărbie personală (boierescul-V.G.J, şi astăzi, împreună cu vechii lăcuitori, se găsesc 
arînd, prăşind, secerînd şi cosind de boieresc". Deputatii tărani moldoveni (p. 433-434) 
la 1857 cer să se răscumpere de robia personală a boierescului. Teza apărării în cuvîn
tărHe lui Ene Cojocaru şi Popa Neai;!U, la 1848, în Comisia împroprietăririi de la Bucu· 
reşti (p. 415-416). M. Kogălniceanu (p. 317) spunea: „Din ~erbi, ţăranii au devenit 
liberi de persoană, însă li piti pămîrituiui şi clăcaşi". · 

3 Ion Ionescu de la Brad (ibid., p. 174) : „emancipatiunea şi a moşici de împărţeală 
şi a omului de clacă, de dijmă şi de iobăgie, prin răscumpărare". M. Kogălniceanu (p. 319, 
n.~ 1.~ : răscumpărarea clăcii, cu împroprietărire; AJ. G. Golescu (p. 131) : răscumpărarea 
clacu. Ion Ionescu de la Brad (p. 164) observa judicios: „Cuvintele răscumpărarea boie
rescu}ui ~rată m~i nimerit decît termenii emancipatia şi împroprietărirea tăranilor cu 
despagubire, adevarata stare reală, creată de obiceiul părnintuiui şi introdusă în Regula
ment şi -în Aşezămîntul din 1851 ". 

4 M. Kogălniceanu (p. 317); Al. G. Golescu (p. 130); Ion Ionescu <le la Brad 
(p. 164). 
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~e găs2a operaţia de formt>le propriu-zise ale protimisisului feudal, şi 
chiar ele răscumpărarea directă a rumînului, faţă de boier, de la 17 46. 

Folosirea tehnicii răscumpărării la 1864 oglindeşte calea prusacă de 
trecere de la feudalism la capitalism în agricultură, şi condiţiile oneroase 
pentru ţărănime în care s-a lichidat condiţio_narea feudală a stăpînirii fun
ciare în ţările române. Această cale, aşa cum arăta Gheorghe Gheorghiu
Dej, "a adus suferinţe înzecite clasei muncitoare şi ţărănimii muncitoare" 5 

; 

folo~irea aces,tei tehnici oglindeşte însă şi lupta dusă cu succes de ţărănime 
pentru a evita ca această lichidare să se facă aşa cum voia boierimea reac
ţionară în condiţii mai grele şi mai brutale, foarte apropiate de calea care 
fusese impusă iobagilor englezi în sec. XVII şi XVIII. 

Răscumpărare şi împroprietărire. Din punct de vedere istoric, no
ţiunea de răscumpărare, cu semnificaţia pe care am încercat s-o precizăm 
-aici, apare mai justă decît aceea de împroprietărire, care a fost folosită la 
1864, ca un sinonim, iar după aceea ca o denumire oficială a operaţiei care 
iransformase pe ţărani din clăcaşi în proprietari. Or, împroprietărirea 
presupunea constituirea calităţii de proprietar pentru cineva care n-o avu
sese pînă atunci. Răscumpărarea, dimpotrivă, evoca în mod expresiv nu 
numai legăturile anterioare ale ţăranului cu pămîntul pe care devenea 
proprietar exclusiv, dar şi vechea lui poziţie de prim stăpînitor istoric al 
hotarului, - - şi ded de om liber - deoarece răscumpărarea, între altele, a 
apărut, în tot cursul lucrării, ca una din formele prin care un vechi stăpî
nitor reintra în stăpînirea bunului său, plătind străinului care H stăpînise 
între timp, preţul cuvenit. De aci importanţa pe care o dădea I. Ionescu 
-de la Brad ideii de răscumpărare, în textele citate mai sus. In acelaşi sens, 
un alt apărător al ţărănimii 6 scria ; "„.ţăranul devenea proprietar, prin 
răscumpărare, pe tot ceea ce niciodată n-a încetat să stăpînească cu titlu 
de 'posesiune. Proprietatea sa, condiţionată şi imperfectă, era, de acum 
înainte, eliberată de orice piedică„.". Nu întîmplător, în legile de reformă 
agrară de după primul război mondial, cînd orînduirea feudală era de do
meniul trecutului şi cînd tehnica juridică folosită era aceea a unui drept 
burghez dezvoltat, ideea de răscumpărare n-a mai jucat nici un rol. In 
mod corelativ, moşierul latifundiar se găsea oarecum avantajat să apară ca 
un simplu expropriat, cînd, în realitate, şi la acea dată, se continua operaţia 
de restitutio in integrum începută la 1864; ea era- denumită după primul 
război mondial, în termeni de drept burghez, expropriere (cu despăgubire) 
pentru cauză de utilitate pu6U:c. :ă 7 • . 

Proprietatea moşierească a fost definitiv lichidată în anii regimului 
-democrat popular prin reforma agrară din 1945, iar naţionalizările din 1948, 
au desăvîrşit „exproprierea expropriatorilor" ; pămîntul a fost restituit ţăra
nilor fără nici o despăgubire, pe baza principiului socialist npămîntul apar
ţine celor ce muncesc", înscris şi în constituţia Republicii Populare R.omâne. 
Jn aceste condiţii, s-a putut trece, în 1949, la programul de transformare 
socialistă a agriculturii. 

5 Gh. Gheorghiu-Dej, Articole ~i cuvîntări, ed. IV, Buc., E.S.P.L.P., 1955, p. 362. 
6 A. G. Golescu, culegerea citată, p. 130. 
7 Această formulă introdusă în constituţia burgheză era, atunci. ma·i potrivită reali

tăţilor existente, decît vechea idee feudală a răscumpărării, în măsura ân care rnportul de 
forte sociale nu fă(.-ea încă posibi.Jă „exproprierea fără despăgubire a expropriatorilor". 
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Secţiunea li 
PERSISTENŢA PROTIMISISULUI CA 031CEI JURIDIC EXTRALEGAL, 
TN VIAŢA SATELOR, CU PUTERNICE RESTURI DE STRUCTURA 

ŞI MENTALITATE DE OBŞTE 

Obiceiurile de protimisis în răspunsurile la Chestionarul lui B. P. Has
ieu din 1878 8• Prin intrarea în vigoare a Codului civil din 1864, nici o 
instanţă din ţară nu mai putea obliga pe un proprietar să facă întrebări 
de protimisis, să recunoască unei persoane un drept de răscumpărare 
pentru nerespectarea dreptului său de protimisis, ca rudă sau cu alt titlu. 
Dreptul convenţional de preemţiune nu avea nimic de-a face cu protimi
sisul feudal. Codul civil român nu recunoştea nici retractul succesoral 
din codul civil francez. 

Cu toate acestea, obiceiuri de protimisis şi o mentalitate „protimi
tară" s-au menţinut peste o jumătate de secol, încă vie, în majoritatea 
satelor noastre, mai ales în acelea în care descompunerea structurilor de 
obşte era mai puţin avansată. 

In chestionarul lui B. P. Hasdeu din 1878 despre „Obiceiurile juri
dice ale poporului român", figurează întrebarea nr. 299, dacă cel ce 
vinde o avere nemişcătoare trebuie să întrebe pe rude sau pe vecini, şi în 
ce fel face această întrebare, precum şi întrebarea nr. 300, dacă rudele 
sau vecinii au dreptul de a răscumpăra o avere nemişcătoare vîndută, 
întorcînd cumpărătorului banii plătiţi. Răspunsurile primite dintr-un mic 
număr de comune, prin învăţători, care s-au consultat cu oamenii din sat, 
sînt deosebit de interesante. Iată răspunsurile din ms. 3437 : 

învăţătorul din comuna Cristeşti (Botoşani) : a) „întreabă mai întii pe rude de 

voesc a consimţi la această vînzare şi apoi întreabă şi pe vecini dacă voesc a primi pe 

acel nou stă pin ca să vie vecin cu dînsul" ; b) „rudele au dreptul (de a răscumpăra 

\I. G.) atunci a cînd ei nu au consimţit la această vînzare chiar <le au şi fost invitaţi, însă 

vecinii nu au acest drept ; această întoarcere se face prin judecată, şi dacă aceste averi 

s-au vîndut pe un timp scurt şi hotărît, atuncia se aşteaptă vadeaua, iar altfel îl ceari cînd 
se judică" (f. 32). 

Tnvătătorul din comuna Ganciova (Dolj): a) întreabă şi rudele sale; b) rudele au 

cfreptul de a răscumpăra o avere nemişcătoare vîndută, chiar dacă au fost întrebate la 

cumpărare; se poate scula chiar peste 3-4 ani pentru a da bani cumpărătorului (f. 256). 

învăţătorul din comuna Mîrza (Dolj) : a) întreabă pe rude sau pe vecini ; dacă 

rudele şi vecinii au bani cumpără şi îi lasă şi mai ieftin ca să nu se înstrăineze 

pămîntul. Dacă n-au bani, „cumpără care are" (sub!. nr. - V. G.); b) au dreptul să 

întoarcă banii, dacă n-au fost întrebaţi ; dacă au fost, au răscumpărare pînă la 3 zi:le 
după vînzare (f. 343v ). 

învăţătorul din comuna Desa (Dolj) : a) dacă voiesc întreabă, dacă nu, vînd fără 

ca să întrebe; b) n-au dreptul de răscumpărare (f. 237v ). 

8 Bibi. Acad. R.P.R., rnss. rom., 3437 şi 3438 şi mapa llJ, ms. I ; d. Hasdeu în 
"Col. lui Traian", 1882, passim, şi recent P. Strihan, B. P. Haşdeu şi contribuţia lui la 
istoria dreptului (ms. Ia Instit. de istorie). 
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învăţătorul din comuna S.imnicu (Dolj) : a) (vînzarea) se face cu înscris şi nu mai 
intreabă pe rude şi pe vecini ; b) rudele şi vecinii nu mai pot răscumpăra, ci numai cînd 
nu se face viînzarea în regulă (f. 383). 

învăţătorul din comuna Izvoru (Dolj) : a) nu mai întreabă pe rude şi pe vecini ; 

b) rudele şi vecini nu mai pot răscumpăra, decît dacă vînzarea nu s-a făcut în regulă 

(f. 307). 
învăţătorul din comuna Cărpeni (Dolj) : a) întreabă numai ca să vază dacă se 

găsesc rude să cumpere, sau vecini, „ca să nu bage pe alţii" ; b) „au tot dreptul, însă 
numai atunci cino ei n-au fost întrebaţi, iar dacă au Io.st, nu au dreptul a întoarce 
banii" (f. !Biv). 

învăţătorul comunei Găvăneşti (Buzău): a) "Trebuie (să întrebe - V. G.); cu 
sfatul celor mai intelepti şi mai bătrîni ; b) are ( drcptui de a răscumpăra - V. G .) ; şi 
dacă .au fost întrebaţi sau nu şi (dacă - V. G.) s-a făcut aceasta fără voia şi cuviinţa lor 
(încuviinţarea rudelor sau a vecinilor - V. G.) (f. 66). 

Nu răspund la întrebările amintite, învăţătorii di,n comunele Ghidioiu, Rastu, Urzi
cuţa şi Coşoveni (Dolj), Buziorul (Buzău), Sărdaru (Dîmboviţa), dar în răspunsurile 

privind comuna Ghidiciu, da întrebarea nr. 293, se arată că ţăranii „nu prea zic tocmai 
bine" cînd oameni străini, greci, bulgari sau alte neamuri cumpără pămînt în ţară. 

în ms. 3438 şi în mapa III, ms. 1,11 sate nu răspund. Din restul de 14, opt arată 
că obiceiul a dispărut, nu mai continuă sau că nu există. ln Muscel (f. 94 v) se vorbeşte 
<le un termen de răscumpărare de un an. ln Tutova, ea este facultativă (f. 4D6), în 
Putna (f. 131), neapărată, pe cind tot în Putna (lll, ms. I) şi ia Roman (f. 3.53), \nÎnzătorul 
se consultă cu rudele şi vecinii, la Roman justifioîndu-.Je nece~itatea înstrăinării. 

Desigur că .întrebările puse au fost insuficiente, pentru a ne îngădui să cunoaştem 
păstrarea altor particularităţi ale instituţiei, iar unilateralitatea originii geografice a 
răspunsurilor este de asemenea regretabilă. Totuşi, faptul că Ia Botoşani, la Buzău şi în 
Dolj răspunsurile sînt afirmative, ca şi în Putna, Roman şi R.-Sărat, este semnificativ. 

Răspunsurile din regiunea Craiova oglindesc toate gradele dezagre
gării finale a obştii : un sat în care protimisisul a dispărut, altul în care 
a dispărut pentru vînzările nefăcute „în regulă", răspuns confuz. care ar 
fi avut nevoie de precizări ; într-o comună, protimisisul a devenit facul
tativ, răscumpărarea se poate prelungi 3-4 ani, dar în alte locuri ter
menul este redus la 3 zile după vînzare, în cazul cînd întrebarea a avut 
loc. R o 1 u I d i f e ren t i e r i i s o ci a 1 - e co n o m i c e î n a p 1 !
c a re a p ro t i m i s i s u 1 u i este grăitor exprimat de răspunsul : răs
.cumpără protimitarii dacă au bani, iar dacă n-au, cumpără (străinul) 
care are. Semnificativă este şi supunerea voluntară la protimisis şi faptul 
că se vinde mai ieftin Ia rudă sau vecin, ca expresie a unei solidarităţi 
acceptate a obştii, faţă de „intrarea" unui străin, în condiţiile grele de 
dezvoltare ale satului într-un regim de exploatare, ca cel din România 
la 1879. 

Vestigiile protimisisului în secolul XX. 
La 1911, C. Georgescu-Vrancea 9, judecător ridicat din lumea ob

ştiilor vrîncene, scria : „.„nu arare ori magistratul care primeşte actul de 
vînzare al unui teren, este asaltat cu jalbe de la rudele şi vecinii vînză
torului ca să li se vîndă lor terenul acela şi nu altora". Şi după ce 

11 Op. cit., în „Revista de studii sociale", 1911, p. 262-263; v. mai sus, p. 241 şi urm. 
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evoca protimisisul vechiului nostru drept, autorul adăuga: .,Astăzi chiar~ 
se întrevede un scrupul din partea ţăranului de a vinde străinului pă
mîntul său şi nu rare ori consultă vecinii săi, înainte de a-şi vinde locul, 
după cum deseori oamenii de legi sînt miraţi de naivitatea ţăranilor cari 
ii consultă dacă n-ar fi cu putinţă de doborît o vînzare, fiindcă el, ruda 
sau vecinul vînzătorului, n-a fost consultat la vînzare ... Intre indivizii ace
leeaşi obştii, exista o mai mare apropiere şi sprijin ... această apropiere se 
mai observă şi astăzi". 

Sub rezerva unei interpretări mai nuanţate a solidarităţii de obşte~ 
constatările acestui autor sînt exacte, şi data lor ( 1911) nu trebuie să ne 
surprindă. Multe din monografiile geografico-istorice publicate în această 
perioadă asupra satelor cu veche structură de obşte, ca şi cercetările de 
teren ulterior întreprinse au înregistrat încă, în viaţa satelor, resturi ade
sea cu totul degradate, ale protimisisului de obşte, de rudenie, de devăl
măşie sau de vecinătate. Analiza amănunţită a acestor Yestigii depăşeşte 
cadrul cronologic al lucrării de faţă, dar semnalarea lor, ca un aspect al 
inegalei dezvoltări a orînduirii capitaliste în ţara noastră, era necesară. 
Ele s-au menţinut ca obiceiuri locale cu caracter rezidual, în marginea 
regimului oficial de drept al statului burghez, constituind una din ultimele 
forme de rezistenţă a relaţiilor de obşte, în faţa generalizării unor relaţii 
capitaliste, întemeiate pe un sistem de proprietate privată de tip burghez. 
Aceste vestigii făceau parte din acea "formă în mare măsură subminată 
a străvechii proprietăţi comune asupra pămîntului", care acum dăinuie 
într-o epocă de "înflorire rapiaă a afacerilor capitaliste" 10• 

1° K. Marx şi F. Engels, Opere aJ.ese ln două oolume, ed. a 2-a, voi. I, Buc.~ 
E.S.P.L.P., 1955, p. 4. 
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c A p I r·o L u L V 

DREPTUL DE PREEMTIUNE îN DREPTUL BURGHEZ 
I 

POZIŢIA DREPTULUI SOCIALIST 

Problema deosebirii de structură între protimisisul dreptului feudal 
şi preemţiunea drepturilor burgheze. Protimisisul feudal, ca formă de con
diţionare a proprietăţii şi de control al circulaţiei bunurilor, s-a înfăţişat, 
din punctul de vedere al tehnicii juridice evoluate, ca un drept real legal 
(adică avînd izvorul în obicei sau în .lege, adică în dreptul obiectiv). In 
vechiul drept francez, retractul a fost „construit" de jurişti ca un drept 
real, prin care un bun era apropriat sub condiţie suspensivă. 

Prin dispariţia acestei instituţii feudale, noul drept burghez care s-a 
afirmat n-a rămas străin de orice forme de preemţiune. Acestea aveau însă 
acum un conţinut şi o funcţiune nouă, adaptate sistemului proprietăţii 
burgheze şi noii structuri a societăţii. In dreptul burghez, preemţiunea a 
fost legată în primul rînd de o convenţie a părţilor interesate, care creeau 
ele, dacă voiau, un privilegiu de cumpărare în favoarea uneia din ele. 

Vechea istoriografie credea că poate exprima această schimbare 
spunînd că protimisisul (feudal) era un drept real legal (deci cu efecte 
faţă de toţi), pe cînd noua preemţiune (de tip burghez) este un drept 
personal (de creanţă), cu caracter convenţional, pr.oducînd deci efecte 
numai între părţile contractante. 

Această analiză, fără a fi inexactă, era însă insuficientă, putînd 
denatura esenţa proceselor istorice, dacă se pune prea mult accentul pe 
aspectul tehnic pe care se întemeiază 1• 

ln primul rînd, drepturile burgheze cunosc şi forme de preemţiune 
care au caracterul de drept real, ca de pildă codul austriac în § 1 073 şi cel 

1 Nn trebuie u.Hat că dreptwl feudal întărea prin convenţii de protimisis (vezi mai 
sus, p. 93) un drept <le protimisis legal, iar la sfîrşitul secolului XVIII şi începutu.I celui 
urmăţor actei~ normafi.ve (hrisovul din 10 ian. 1793 al lui M. Sutu în Ţara Românească) şi 
c?dunle (~ahmach, § 1444; Caragea, III, 1, § 10) consacrau deja un protimisis conven
t1onal de tip burghez. Pe de altă parte, nu trebuie uitat că şi drepturile sclavagiste, altele 
decît cel roman, au cunoscut, în anumite perioade de dezvoltare, un retract cu caracter 
legal, diferit de preemţiunea convenţională a dreptului roman, preluată de drcptmile 
burgheze. 
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german în § 1094. In amindouă aceste cazuri, dreptul de preemţiune con
venit de părţi devine drept real, opozabil terţilor, dacă este înscris în cartea 
funciară 2• Totuşi unii autori contestă această interpretare şi concluzia care 
pare a se impune este că şi în sistemul codului german din 1900 ar fi 
vorba tot numai de un raport obligatoriu, care însă produce excepţional 
unele efecte faţă de terţi 3• Această soluţie se apropie de aceea a drepturilor 
burgheze de factură franceză, caracterizată prin adoptarea unei scheme 
rigide de drepturi reale care nu cuprinde şi un drept de preemţiune, com
parabil protimisisului feudal. 

De altfel, nici codul francez din 1804, nici cel român din 1864 nu 
consacră în mod expres existenţa dreptului de preemţiune, chiar numai cu 
caracterul de drept convenţional. In dreptul francez însă, autorii sînt de 
acord 4 că din principiul autonomiei voinţei private sau al libertăţii con
venţiilor decurge neîndoielnic valabilitatea pactului de preferinţă pe care 
un vînzător l-ar stipula în favoarea sa pentru cazul cînd cumpărătorul ar 
păşi la înstrăinarea mai departe a bunului cumpărat. Acest pact este 
interpretat ca o promisiune unilaterală de vînzare la preţul oferit de 
eventualul cumpărător străin 5• Această preemţiune nu mai are ca sancţiune 
un drept real de răscumpărare 6, din moment ce nu produce efecte decît 
între părţile contractante. 

Dar în afară de pactul de preferinţă, drepturile burgheze mai cunosc 
şi alte forme de preemţiune, al căror caracter legal nu face nici o în
doială: retractul succesoral din art. 841 C. civ. francez; art. 732 C. civ. 
italian şi § 2034 C. civ. german, respins de C. civ. român din 1864, ca 
fiind prea asemănător cu protimisisul feudal de rudenie, pe care înţelegea 
să-l abroge. Tot o formă de preemţiune legală avem şi în cazul retractului 
de indiviziune din art. 1408 C. civ. francez şi din art. 1116 combinat cu 
art. 732 C. civ. italian. Acest retract se regăseşte în dreptul german şi în 
dreptul musulman. 

Dezvoltarea dreptului de preemţiune în drepturile burgheze. într-o 
primă etapă, relativ progresistă, dreptul burghez, pentru a elibera proprie-

2 Vezi P. Arminjon şi altii. Trai.te de droit compare, voi. II, Paris, 1950, 'p. 200 
şi 341, nr. 447 şi 544. 

3 Vezi Code civil allemand, voi. II, Paris, 1906, p. 691, notă. 
4 Vezi G. Baudry-Lacantinerie şi Leo Saignat, Trai.te ... de droit civil, ed. 3, voi. Hl, 

Paris, 1908, nr. 71-75. 
5 Vezi nota precedentă şi H„ L. şi J. Maze~ud, Lerons de droit civil, voi. III, Paris, 

1960, p. 1045, nr. 1251 şi urm., ~are, după ce admit că s-ar putea vorbi de un drept real, 
observă că acest caracter este mai sigur faţă de proprietarul vînzător, decît faţă de cum
părător, a cărui răspundere se poate explica şi prin participarea lui la actul prin care cel 
dintîi nu şi-a r~spedat obligatia contractuală. 

I n doctrina juridică burgheză, dreptul subiectiv de preemţiune (oricare ar fi originea 
lui, conventia părjilor sau legea) a fost analizat încă de la începutul secolu:ui XX de 
Emil Seckel, ca un drept formato~ sau causal ( = i·nstrurnental, Gestaltungsrecht), adică 
un drept care constă în facultatea pentru cel îndrituit, <le a deveni titularul dreptului a 
cărui formare se urmăreşte. Preemţiunea n-ar fi decît o spe\ă din categoria mai largă a 
acestor drepturi. Vezi, critic, asupra acestei concepţii, Marc Chessex, la limite dans le 
temps des droits d'emption, de preemption et de remere, Montreux, 1946. Teoria dreptului 
formator nu concordă suficient cu realitatea din obştea ţărănească şi, în general, cu keea 
a feudalismului timpuriu, unde protimitarul apare ca preemţionînd sau răscumpărînd pro
pria sa moşie ( dedină), din cauza conti!lutului social-economic al raporturilor din cadrul 
diferitelor cercuri de solidaritate )eg"ate prin protim:sis. 

6 Vezi C. A. Spulber, Les novelles de Leon le Sage, 1934, p. 324, nr. 5; „răscum
părarea (retrait) nu este decît sancţiunea dreptului de preferin\ă". 
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tatea capitalistului de condiţionările feudale, a manifestat o ostilitate prin
cipială faţă de protimisis. S-a păstrat totuşi în unele sisteme burgheze, 
inclusiv în cel francez, retractul succesoral. Mai tîrziu, criza capitalismului 
a făcut necesar să se adapteze - la funcţiuni specific capitaliste - o teh
nică de privilegiere şi condiţionare ce va aminti adesea protimisisul feudal. 

Legea franceză a vămilor din 1884 7 da administraţiei vămilor un 
„protimisis" la valoarea indicată în declaraţia vamală, pentru bunurile 
declarate la o valoare economicoasă. Acelaşi drept s-a aplicat şi pentru 
bunurile supuse înregistrării şi impozitului de mutaţie, în caz de declaraţie 
inexactă, preemţiunea statului avînd loc cu o majorare de 10 % . Aici pro
timisisul are o funcţiune nouă, de sancţiune economică a unei fraude mai 
greu de dejucat în alt mod. 

In multe ţări, statul îşi rezervă un drept de preemţiune la vînzările 
de opere de artă de interes naţional, pentru ca ele să nu intre în colecţii 
particulare, cu posibilitatea de trecere peste frontieră, ca de pildă legea 
franceză din ~~l dec. 1921, prin art. 37. Potrivit ordonanţei franceze din 
31 dec. 1958, colectivităţile publice au un drept de preemţiune pentru tere
nurile scoase în vînzare din zonele urbanizate. 

Statul român burghezo-moşieresc şi-a rezervat un „protimisis" la vîn
zările loturilor de împroprietărire, ale conacelor de moşii expropriate şi ale 
moşiilor vîndute în corpuri întregi de la 50 ha în sus (Legea din 17 iulie 
1921, art. 32: 122), la vînzările şi donaţiile de pămînturi dobîndite prin 
diferite legi de împroprietărire şi prin reforma agrară de la 1864 pînă la 
1921, precum şi la ale loturilor pînă la 5 ha dobîndite prin Casa rurală 
(Legea nr. 67 privitoare la organizarea şi încurajarea agriculturii din 
22 martie 1937). Acest protimisis servea statului burghez să-şi procure 
terenuri de manevră pentru politica de îmburghezire a ţărănimii şi de evi
tare a necesităţii unei lărgiri a reformei agrare din 1921. 

Art. 9 al aceleiaşi legi din 1937 interzicea împărţirea prin vînzare 
sau succesiune a proprietăţilor agricole în loturi sub 2 ha, iar în caz de 
succesiune, care dădea loc la o astfel de fărîmiţare, statul avea drept de 
preemţiune ; de asemenea, în caz de retransmitere a pămîntului în loturi 
de 2 ha, moştenitorii faţă de care se exercitase preemţiunea aveau la rîndul 
lor un dr.ept de preferinţă faţă de străini. Alin. 7 al aceluiaşi articol acorda 
vecinilor un drept de „întîietate la cumpărătoare", în caz de vînzare a pro
prietăţii agricole, la preţul şi în condiţiile făcute străinului. In caz de 
concurs între mai mulţi vecini, alegerea o avea proprietarul. Această tehnică 
era menită să adapteze „protimisisul '' vicinal şi de rudenie aceleiaşi politici 
de îmburghezire a elementelor rurale, în condiţiile de criză pe care refor
mele agrare, prin concepţia şi modul de aplicare, nu erau în măsură să o 
remedieze. 

In Spania, încă de la început, C. civ. (art. 1523) a acordat vecinilor 
un drept de preemţiune la vînzarea loturilor sub 1 ha, pentru a lupta contra 
fărîmiţării proprietăţii, îndeosebi a celei ţărăneşti de tip capitalist. Cu 
acelaşi scop s-a păşit apoi în ţările capitaliste la organizarea bunului de 
familie şi la limitarea partajului proprietăţilor rurale, deoarece pauperizarea 
micii burghezii şi a ţăranilor cu loturi mici de pămînt apropia aceste pături 
de proletariatul industrial, mărind primejdia mişcărilor sociale de care se 

7 Vezi astăzi ad. 1904 din Codul general ai impozitelor. 
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temeau marii capitalişti. Această acţiune a reactualizat (de pildă, în 
dreptul elveţian) problema reintroducerii unui „protimisis" vicinal şi de 
rudenie. In Germania, îndeosebi după 1919, acelaşi scop l-a urmărit acţiu
nea de aşa-zisă „colonizare internă", menită să distribuie pămîntul în mod 
„raţional" (potrivit intereselor arătate mai sus ale capitaliştilor) ; parce" 
larea fără expropriere a unor mari proprietăţi (nerentabile sau pierdute de 
stăpînii lor incapabili) şi „conservarea" ţărănimii (adică îmburghezirea ·şi 
anexarea ei politică) s-au servit din plin de tehnica protimisisului, acordat 
fie statului şi comunelor, fie întreprinderilor care construiau case cu apar
tamente în vederea revînzării sau care constituiau bunul de familie pus 
la îndemîna micului ţăran. Dacă beneficiarii acţiunii de „colonizare" vin
deau bunul, se exercita dreptul de preemţiune, iar dacă exploatarea econo
mică nu era socotită · satisfăcătoare, statul capitalist sau organismul 
respectiv avea un drept de repriză, adevărat retract feudal pentru neînde
plinirea sarcinilor impuse proprietăţii respective. 

Potrivit ordonanţei franceze din 17 octombrie 1945, arendaşul unui 
bun rural are un drept de preemţiune la. vînzarea bunului făcută de proprie
tar, dar faţă de el au întiietate (deci un adevărat protimisis) rudele vînză
torului pînă la gradul II I inel., afară de cazul cînd însuşi arendaşul este 
rudă pînă în acelaşi grad cu proprietarul 8• Legea din 13 aprilie 1946 a 
extins acest regim la arendaşii cu arendă în natură şi a acordat, în al 
doilea rang, agricultorilor o preferinţă la dobîndirea bunului arendat, dacă 
străinul cumpărător are altă profesiune. Acest ultim drept a fost suprimat 
la 27 martie 1956. Preferinţa consacrată în 1945 s-a propus a fi extinsă 
locatarilor şi ocupanţilor de locuinţe şi birouri (vezi proiectul din 18 iulie 
1960). Tot o formă de preferinţă este şi dreptul locatarului de a fi menţinut 
pe loc, la expirarea contractului, chiria fiind fixată de judecător, cu dreptul 
pentru proprietar de a prelua casa pentru a o locui sau reclădi 9• 

Autorii burghezi interpretează această legislaţie ca o atingere a 
dreptului de proprietate şi ca o limitare a dreptului de a înstrăina bunul 
cui doreşte proprietarul 10• Se insistă de asemenea asupra caracterului 
personal şi, într-o anumită măsură, familial al preemţiunii legale. Se 
susţine însă că, în materie de arendăşie, generaţia instalată beneficiază 
de o protecţie împotriva tinerei generaţii, care, prin credite, ar putea 
dobîndi bunul pentru a-l cultiva personal. Critica aceasta nu este lipsită de 
temei. Un autor ca Rene Savatier înregistrează just unele trăsături „feu
dale" ale acestei reactivări, pe un plan nou, al preemţiunii în dreptul 
burghez, scriind aceste rînduri semnificative : · 

„Proprietarul care închiriază pentru a reţine un drept în mod teoretic exclusiv asupra 
lucrului continuă să suporte sarc·i.nile reale aile ac~tuia şi nu acordă chiriaşului (arenda
şului) decit o simplă creanţă, îngăduindu-i folosJnta bunului. Simp!U debitor al acestei 
promisiuni, el crede că păstrează astfel «proprietatea» în «deplinătatea» ei. 

8 Nu sînt supuse preferinţei înstrăinăriJe cu titlul gratuit şi schimbul. Este supusă 
msa împădeala. Pre\uJ de preemţiune este fixat de tribunalul paritar şi din el se scad 
eventualele ameliorări, vezi H., L. şi J. Mazeaud, op. cit., voi. I, p. 252, nr. 225 ; R. Sa
vatier, Les metamorphoses ec01wmiques et sociales du droit prh•e d'aujourd'hui, ed. 2, 
vol. I, Paris, 1952, nr. 245; P. Ourliac, R.H.D„ 1952, p. 346, n. 4. 

9 Vezi H„ L. şi J. Mazeaud, op. cit., voi. III, p. 1044, nr. 1249 şi R. Savatier, I. c. 
10 H., L. şi J. Mazeaud, op. cit., voi. I, p. 252, nr. 225. 
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Istoriia demonstrează totuşi fragiJita-f.ea .acestui calmu. Domeniile eminente sînt tot
deauna măcinate de domeniile utile. Este omeneşte inevitabi.l ca cel care se instalează asu
pra lucrului, cu un titlu care ~i permite să-l folosească, să privească .acest lucru ca al său. 

Şi subtilităţile dreptului persona1! (de creanţă) rezistă greu în fata forţei acestei realităţi" 11• 

Aşadar, în perioada capitalismului manufacturier şi industrial, drep
tul burghez a luptat pentru suprimarea formelor feudale de condiţionare 
a proprietăţii, desfiinţînd treptat protimisisul, din care n-a păstrat, uneori, 
decît retractul succesoral (cu caracterul lui şi de retract de indiviziune, 
interpretat însă în general de juriştii burghezi ca o variantă a retractului 
litigios) ; în schimb, preemţiunea convenţională s-a dovedit a fi în con
cordanţă cu natura proprietăţii capitaliste. 

In perioada capitalismului monopolist au apărut în dreptul burghez 
forme noi de „protimisis", al căror titular este în general statul capitalist, 
şi care servesc acestuia să-şi exercite un anumit control de clasă asupra 
proprietăţii individuale, a cărei funcţionare în regim de „libertate" şi 
„concurenţă" nu mai este satisfăcătoare pentru burghezia posedantă. 
Comercianţii, locatarii, arendaşii - personal sau, uneori, împreună cu 
rudele apropiate - apar ca formînd cercuri de solidaritate „diferenţiată", 
care beneficiază de un privilegiu de cumpărare. într-o măsură încă 
redusă, apar deci, şi la nivelul proprietăţii capitaliste, forme specifice de 
„condiţionare". 

Alături de ele se manifestă şi tendinţe care amintesc destul de bine 
vechiul protimisis feudal : „o anumită mentalitate, mereu actuală - scrie 
recent un autor 12 - se regăseşte la majoritatea participanţilor la împărţi
rea moştenirii : pentru ei, ansamblul bunurilor succesorale formează o masă 
de neatins, care trebuie repartizată numai între membrii familiei ; nici un 
bun succesoral nu trebuie să poată intra în mîini străine ; ei nu ţin seama 
de scopul adevărat al retractului succesoral şi vor să-l folosească pentru 
a a păra un interes pur patrimonial, un pretins drept eminent şi exclusiv al 
familiei asupra bunurilor indivize". . 

In economia capitalistă, o importanţă reală a dobîndit-o practica 
preemţiunii convenţionale în sectorul financiar şi industrial, pentru opera
ţiile asupra titlurilor de credit, acţiunilor de societăţi comerciale şi chiar 
asupra partidelor de mărfuri. Dar aici tehnica preemţiunii are un caracter 
specific capitalist, în plin contrast cu protimisisul feudal. 

Cît priveşte retractul de indiviziune (în caz de coproprietate), el 
serveşte încă pentru a stimula pe coproprietari să pună capăt indiviziunii 
prin comasarea proprietăţii în mîinile unui·a singur. 

Problema preemţiunii în dreptul socialist. Această utilitate, foarte 
accentuată în regimul de proprietate privată, nu mai joacă decît un· rol 
redus în drepturile socialiste. In aceste drepturi dispar orice urme de 
protimisis feudal. Acolo unde, ca în U.R.S.S„ solul este în totalitatea lui 
naţionalizat, pămîntul nici nu mai face obiectul unor tranzacţii care să 
poată comporta un drept de protimisis convenţional. Celelalte bunuri (Io-

tt Rene Savatier, op. cit., III, p. 158 nr. 484 ois ; a. R. Therv, De l'utilisation a la 
proprit?ff des choses, în Eţudes. oţfertes a G. ~ipert, voi. II, Paris, 1°950, p. 17-32. . 

J. P. Delmas-Samt-HI!aire, Le retrait successoral, remo.rques sur son actualtle, 
în "R.J.E.S.O.", IX, 1958, nr. 1-2, p. 41--42. 
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~uintele, bunurile mişcătoare), în caz de indiviziune, pot da naştere unui 
drept legal de preemţiune în favoarea unui coindivizar, nu însă şi atunci 
cînd vînzarea se face prin licitaţie publică (art. 120 Cod. civ. R.S.F.S.R. 
intrat în vigoare Ia 1 oct. 1964; cf. art. 64 din codul anterior). Locatarii 
şi, în al doilea rînd, coproprietarii, au un drept de preemţiune, în cazul 
cînd un organ de stat sau o organizaţie cooi=eratistă ori obştească îşi vinde 
cota parte în proprietatea comună asupra unei case de locuit (art. 123). 
Codul civil maghiar din 1959, intrat în vigoare la 1 mai 1960 
(art. 376-379), şi cel polonez din 18 mai 1964, intrat în vigoare la 
J ianuarie 1965 (art. 596-602), consacră un drept de preemţiune izvorît 
fie din lege, fie dintr-un act juridic între părţi. La un drept legal de preem
ţiune se referă şi unele dispoziţii din codul civil R.S.F.S.R. Codul cehoslovac 
din 1950 (art. 137), consacrînd retradu! de indiviziune, acorda rudei apro
piate a celui ce-şi vindea partea sa, un drept de preferinţă faţă de alt 
coindivizar, străin de familie. Prin rudă apropiată, într-un sens nou, se 
întelegea soţul, rudele de sînge şi cei ce gospodăresc împreună cu coindi
vizarul care păşea la înstrăinare. Codul civil cehoslovac din 5 martie 1964, 
intrat în vigoare la l aprilie 1964, restrînge sfera de aplicare a preemţiunii. 

In general, în drepturile socialiste dreptul de preemţiune este insesiza
bil şi indivizibil şi dă naştere, în caz de violare, numai la o despăgubire bă
nească, dar în codul maghiar, el produce efecte faţă de terţi, dacă a fost 
înscris în cartea funciară (art. 376, pct. 3). Acelaşi cod prevede că dreptul 
legal de preemţiune trece înaintea celui convenţional. 

Ca o trăsătură generală, preemţiunea se exercită în termene scurte (în 
deobşte, o lună pentru imobile), avînd şi un termen scurt de prescripţie 
(vezi, de exemplu, art. 120, pct. 3-4 Cod. civ. R.S.F.S.R.). Pentru bunurile 
agricole, codul polonez (art. 217) prevede con di ţii speciale de exercitarea 
preemţiunii, care în ultimă analiză revine statului (fiscului). Chiar atunci 
cînd nu se consacră expres un retract de indiviziune, se admite că un 
coproprietar nu-şi poate înstrăina cota sa parte decît cu acordul celorlalţi. 
Art. 140 Cod. civ. cehoslovac din 1964 prevede că, fără acest acord, copro
prietarul nu-şi poate transmite partea sa decît unui alt coproprietar sau 
rudelor, formulă apropiată, de cea din art. 137 a codului din 1950, citat 
mai sus. 

In ceea ce priveşte sectorul de stat, regimul proprietăţii socialiste de 
Stal ~: al contractelor planificate nu este compatibil cu practica unor clauze 
de preferi11tă convenţionale între organizaţiile economice de stat. Totuşi, 
în unele cazuri statul poate apărea ca titular al unui drept de preemţiune, 
care este pus în serviciul funcţiunilor generale ale proprietăţii socialiste şi 
ale planificării economiei naţionale, ceea ce îi dă un conţinut social-econo
mic în totul diferit de al celorlalte tipuri istorice de preemţiune, întîlnite 
în cursul cercetărilor noastre. 
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îNCHEIERE 

Ca formă de condiţionare a proprietăţii, cu multiple aspecte şi impli
catii pe tărîm _juridic şi social, dreptul de preemţiune sau de protimisis 
a cunoscut în Ţara Românească şi Moldova o vastă şi originală aplicare, 
vizibil legată de condiţiile de dezvoltare a societăţii, şi în primul rînd de 
dezvoltarea modului de producţie. însuşi aportul bizantin de mai tîrziu· 
(secolele XVIII-XIX), necontestat de nimeni, dar exagerat uneori, s-a 
grefat pe vigurosul fond străvechi al protimisisului consuetudinar, printr-o 
adaptare al cărui caracter creator izbeşte de la prima vedere. 

în decursul vremii, protimisisul consuetudinar s-a îmbogăţit cu noi 
şi importante forme şi trăsături obişnuielnice, legate n'u numai de v 0 chile 
rînduieli de obşte, pe noua lor treaptă de destrămare, ci şi direct de inte
resele clasei dominante. Aceste interese s-au făcut simţite şi în aportul 
dreptului domnesc la dezvoltarea protimisisului, chiar de la sfîrşitul secolu
lui XIV, după documentarea de care dispunem, şi mai vădit la încenutul 
secolului următor ( 1408-1418), în Ţara Românească. Aici domnia inter
vine pentru a modifica vechi obiceiuri de protimisis, asigurînd în materie 
de libertate a daniilor aplicarea unor norme de drept nomocanon ic (drept 
receptat), favorabile bisericii şi organizării domeniului ei feudal. în seco
lele XVIII-XIX, dreptul domnesc a consacrat formal receptarea dredului 
bizantin, şi va urmări să rezolve şi în materie de protimisis problemele noi 
ale procesului de descompunere feudală, printr-un fel de sinteză (crnµ<provia} 
a vechiului obicei, a dreptului receptat de origină bizantină şi a noilor 
norme ( ius nouum) formulate de domnie, în cadrul unei activităţi „legisla
tive" crescînde. 

Norme priYind protimisisul nu figurează în nici una din culegerile 
bizantine care au circulat şi au fost folosite în Ţara Românească şi 
Moldova, pînă în secolul XVII I, şi nici în pravilele româneşti, manuscrise 
sau tipărite, din secolul XVII, protimisisul rămînînd deci o instituţie de 
drept consuetudinar şi de drept domnesc. împrumuturi directe din reglemen
tarea bizantină a instituţiei nu se produc decît o dată cu folosirea Hexa
biblului lui Armenopol în ediţia Spanos din 1744, a Cîrjei arhiereilor 
( trad. laşi, 1754, dar aplicată în original şi anterior) şi a Novelelor despre 
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protimisis din secolele X-XI, cunoscute la o dată greu de precizat, ante
rioară anului 1777, cînd M. Fotino le utilizează în Ţara Românească, şi 
anului 1785, cînd autorii Sobornicescului hrisov par să le fi utilizat în 
M.oldova. 

In ceea ce priveşte conţinutul, protimisisul românesc - ca şi cel 
bizantin - cu excepţia regimului din Novela 114 a lui Leon VI - a rămas 
totdeauna un privilegiu de dobîndire, o preemţiune a cărei încălcare 
era sancţionată prin dreptul de a răscumpăra (retracta) - într-un răstimp 
multă vreme neprecis şi întotdeauna foarte îndelung - bunul pentru care nu 
s-a respectat preferinţa legală. Vinzarea nu era valabilă decît dacă în prea
labil se făcuse o ofertă de precumpărare, care să fi fost respinsă. Prin 
această îmbinare, controlul asupra circulaţiei bunurilor supuse protimisisu
lui devenea efectiv. Tocmai ca rezultat al unei relative slăbiri a acestui 
control, şi deci a condiţionării, protimisisul apusean a luat foarte repede 
forma exclusivă de retract, esenţa instituţiei constînd în privilegiul de a 
răscumpăra bunul într-un termen scurt (un an şi o zi), după care urma 
decăderea din privilegiu. Acolo oferta de precumpărare era facultativă, 
recurgind la ea numai cel ce voia să evite nesiguranţa rezultată din even
tualitatea răscumpărării. Circulaţia bunurilor era în principiu liberă, sub 
rezerva riscului de a vedea exercitîndu-se retractul 1• 

In reglementarea juridică a protimisisului românesc nu regăsim ten
dinţa din novelele bizantine din secolul X, de a se interzice o serie de 
acte de transmisiune a bunurilor funciare de la puternici la săraci şi invers. 
In Ţara Românească şi Moldova a rămas nestînjenită intensa circulaţie a 
pămîntului între cele două categorii sociale amintite, intre care a existat 
totdeauna o complicată reţea de raporturi de protimisis. In fapt însă, circu
laţia se făcea esenţial către cei puternici şi bogaţi. A fost un proces care 
s-a oglindit în folosirea protimisisului de către obştii, ca un mijloc de 
apărare cu efecte foarte relative, dar nu neglijabile, deoarece se baza pe 
structuri de obşte, capabile să dea „chiar în timpul celei mai grele iobăgii 
medievale, clasei asuprite, ţărănimii, o coeziune locală şi un mijloc de 
rezistenţă" (Engels), prec.um şi pe structuri de neam şi de familie, care 
puteau juca un rol asemănător. 

Funcţia fiscală a protimisisului n-a prins rădăcini în Ţara 
Românească, atunci cînd Pravilniceasca condică ( 1780), după modele 
bizantine, a introdus-o printr-un text rămas fără ecou practic. ln schimb 
domnia, încă din secolele precedente, impusese obiceiul ca oricine plătea 
un bir restant să poată lua ca despăgubire ocina birnicului. ln sistemul 
bizantin era favorizat contribuabilul de aceeaşi seamă cu cel împovărat 
de bir şi care vindea. ln sistemul româneasc, elementele înstărite şi îndeo
sebi boierii îşi creaseră un cadru legal pentru acapararea ocinelor prin 
plata birului celor nevoiaşi. Funcţiunile sociale pe care protimisisul 
românesc, în sensul lui cel mai larg a fost chemat să le îndeplinească pînă 
în secolul XVIII - prin aplicarea lui la răscumpărarea din rumînie, prin 
discriminarea între moşneanul sau răzeşul de baştină şi cel de cumpără
tură, prin preferinţa clăcaşilor la arendarea moşiei de aşezare, prin pro
timisisul monopolist al caşăriilor boiereşti - diferă de funcţiunile sociale 

1 Jncepînd cu transformările la care se referă Engels, vezi K. Marx şi F. Engels, 
Upere alese în doaă volume, ed. a 2-a, voi. U, Buc., E.S.P.L.P., 1955, p. 33-331. 
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pe care legislaţia imperială a urmărit să le imprime protimisisului bizantin 
ln secolul X, prin interzicerea înstrăinărilor între săraci şi puternici, sau 
prin nulitatea daniilor de la cei dintîi la cei de-al doilea. Cînd aceste forme 
bizantine, cu funcţiune socială, au tins să fie adaptate în Ţara Românească 
şi Moldova, în condiţii diferite de cele din statul bizantin în secolele X-XI, 
rezultatul a fost cu totul semnificativ. încercarea de adoptare integrală, 
făcută de M. Fotino în 1777, a eşuat în Ţara Românească fiind respinsă 
de clasa dominantă. Cît priveşte interzicerea daniilor, consacrată în Mol
dova de Sobornicescul hrisov ( 1785), ea a dus la o legiuire foarte originală, 
privind pe răzeşi şi aplicată în condiţii care nu stinghereau în mod real pe 
marii boieri pămînteni. In aplicarea lui la înstrăinările de ţigani şi de 
vecini ·( rumîni), protimisisul românesc a dobîndit trăsături consuetudinare 
originale, ca şi atunci cînd a fost aplicat, în secolul XVIII şi la începutul 
secolului următor; la raporturile noi de arendăşie. 

· Şi în obştea agrară, acest „rest din· vechea proprietate comună 
asupra pămîntului" 2, şi în orînduirea feudală în care destrămarea organi
zaţiei de obşte s-a continuat pînă la dispariţia acestei organizaţii, şi chiar 
după aceea, diferitele forme de protimisis ne-au apărut ca alcătuind un 
complex sistem de control asupra circulaţiei unor bunuri de maximă impor
tanţă economică -- şi în primul rînd asupra pămîntului. Acest control s-a 
cristalizat într-o adevărată condiţionare a stăpînirii bunurilor respective, 
faţă de toate cercurile de privilegiaţi - definite de noi ca cercuri de „soli
daritate" diferenţiată - cărora - după variate criterii de clasă, li s-a 
recunoscut un drept de preemţiune şi, la nevoie, de răscumpărare, în 
numeroase cazuri de înstrăinare a bunurilor amintite. 

Controlul şi condiţionarea de protimisis a~1 oglindit în primul rînd 
caracterul modului de producţie, precum şi o serie de condiţii social-poli
tice, familiale şi locale. Ele au dat expresie contradicţiilor care s-au născut 
şi dezvoltat contrnuu în obşte din îmbinarea stăpînirii colective cu cea 
privatizată treptat în raport cu neamurile, familiile şi persoanele. In 
întreaga societate feudală, aceste aspecte ale protimisisului au reflectat 
contradicţiile crescînde între formele naturale ale economiei şi dezvoltarea 
producţiei simple de mărfuri, a relaţiilor de schimb şi băneşti. ln fine, ele 
au exprimat contradicţiile ce se manifestau între nevoia de a folosi toate 
formele solidarităţii de grup (în obşte, în tîrguri, înlăuntrul clasei domi
nante), inclusiv forme specifice de devălmăşie, pe de o parte, şi cerinţele 
crescînde, legate de consolidarea proprietăţii private, de o mai liberă circu
laţie a ei şi de adîndrea funcţiunii ei exploatatoare, pe de altă parte. 

Analiza noastră a pus în lumină nevoia de a 1 ă r g i noţiunea de 
condiţionare a stăpînirii funciare în feudalism. Condiţionarea o găsim nu 
numai în raporturile dintre senior şi vasal (proprietate divizată, în sens 
restrîns), cînd are ca punct de plecare îndeplinirea unor obligaţii militare, 
ci şi în multiplele raporturi de stăpînire conexă, interdependentă, subordo
nată, printre care cele de protimisis au ocupat un loc important în sistemul 
proprietăţii, atît în obşte cît şi în orînduirea feudală în general. Este 
vorba de toate acele raporturi în care stăpînirea funciară era lipsită de 
un anumit caracter de drept exclusiv (tipic pentru proprietatea romană 
quiritară şi pentru cea burgheză), fiind limitată de poziţia unui grup sau 

2 K. Marx. Capitalul, vol. III, partea a 2-a, Buc., E.S.P.L.P., 1955, p. 756. 
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unei persoane care exercita asupra aceluiaşi bun o "stăpînire", ce mergea 
de la „proprietatea" utilă a vasalului la dreptul de folosintă consolidată a 
tîrgoveţului, la controlul şi preferinţa protimitarului sau la dreptul de 
posesiune şi folosinţă subordonată, în acelaşi timp precară şi ereditară, al 
ţăranului dependent, de la dreptul de curătură la folosinţa de bezman sau 
embatic. Prin funcţiunea de condiţionare, protimisisul îşi dezvăluie legă
tura şi cu structura ierarhică a societăţii feudale în general şi a stăpînirii 
funciare, în special. 

Apariţia protimisisului românesc a avut toc în obştea sătească în 
cadrul procesului de dezvoltare a proprietăţii private şi de trecere spre 
societatea împărţită în clase antagoniste. Numai de ta un anumit nivel de 
destrămare a organizaţiei de obşte, problema circulaţiei pămîntului şi 
aceea a intrării străinilor în obşte au dus la organizarea unei serii de 
proceduri de control şi autorizare care, în mod treptat, s-au cristalizat sub 
forma unei instituţii a precumpărării sau a protimisisului. Acest nivel de 
destrămare a fost atins şi chiar depăşit într-o bună măsură în perioada 
anterioară apariţiei statului. Da~ă se reconstituie raportul obiectiv între 
fiecare formă tipică de stăpînire funciară în obşte şi o anumită fază tipică 
de organizare a protimisisului, se ajunge la imaginea tipologică a unei 
duble dezvoltări a obştii şi a instituţiei studiate, care nu se confundă cu 
însuşi procesul istoric concret, aşa cum îl putem surprinde acolo unde 
avem la îndemînă o documentaţie directă. Totuşi, raportînd rezultatele 
astfel obţinute la ansamblul condiţiilor de dezvoltare a obştii şi a societăţii 
feudale timpurii, se pot indica unele date aproximative, de cînd o formă 
tipică (de stăpînire funciară şi de cristalizare corespunzătoare a protimisisu
lui) apare ca jucînd un rol important sau chiar dominant. In condiţiile 
date, este singura cale care poate duce spre rezultate ştiinţifice mereu 
îmbunătăţite. 

Astfel, în faza în care formele colective de producţie şi de stăpînire 
funciară prevalează asupra tendinţelor de privatizare, procedurile de con
trol şi autorizare în materie de circulaţie a bunurilor şi de intrare a străini
lor în obşte nu se desr:;rind bine de funcţiunea de autoconducere şi de 
control ce revine fiecărui grup (obşte, neam, gospodărie) pe baza unei 
strînse solidarităţi cu aspecte multiple. 

Cînd, în cadrul feudalismului, la nivelul ocinei, moşiei, părţii nealese 
din hotar, dar alienabilă, poziţia privată a grupurilor restrînse faţă de cele 
largi şi îndeosebi faţă de sat (obşte) şi chiar a gospodarilor izolaţi se 
accentuează, controlul („cu ştirea"), autorizarea („cu voia"), întrebarea, 
oferta, vînzarea srontană cu preferinţă, răscumpărarea de bunăvoie se 
sudează într-o unitate instituţională, protimisisul în obşte, care continuă 
să se distingă ;-rîntr-o complexitate insuficient oglindită în istoriografia 
burgheză. Afirmarea stăpînirii private se face concomitent c11 recunoaşterea 
unei multiple condiţionări, nu totdeauna destul de precisă şi în continuă 
evoluţie: privilegiaţi ai acestei condiţionări sînt şi obştea, ca atare, şi me
giaşii înconjuraşi, şi neamul devălmaş pe acelaşi bătrîn, şi rudele de sînge, 
devălmaşe sau nu, de la o vreme, chiar fără devălmăşie. Alături de bunuri 
bine individualiza1e (de la o anumită dată înainte), problema curentă se 
pune în legătură cu părţi nealese, cuprinzînd elemente variate, de la casa 
bine individualizată, pînă la cota de devălmăşie de tip arhaic din pădure sau 
din munte. Chiar părţile „alese" continuă să cuprindă adesea astfel de 
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elemente. De aceea, calitatea de stăpîn funciar se separă cu greu de calita
tea de sătean băştinaş, şi obştea nul cu greu devine un simplu „proprietar", 
titularul unui drept exclusiv de proprietate individuală. 

In esenţă, aceleaşi probleme se regăsesc în faza de org1anizare timpu
rie a tîrgurilor şi oraşelor, adevărate obşti orăşeneşti cu structură semi
rurală. Totuşi oraşul a fost în orice perioadă o obşte mai deschisă, mai 
permeabilă decît satul. ln obştile dependente de elementele cneziale sau 
boiereşti dinainte de constituirea statelor feudale româneşti, problemele de 
control şi autorizare continuă să se pună la nivelul degradat al stăpînirii 
ţăranului pe cale de aservire şi ţinîndu-se seama de intervenţia din ce în 
ce mai hotărîtoare a stăpînului „feudal". ln perioada la care ne referim, 
obiceiurile de protimisis au fost aplicate de elementele cneziale şi boiereşti 
şi în cadrul stăpînirii lor funciare, în raport cu neamul devălmaş şi cu 
rudele de sînge, pe o bază strict genealogică şi pentru moşii, ocine, sate, 
care constituie unităţi economice mai omogene, fiind vorba, în această 
perioadă de ascensiune, mai mult de dobîndiri care lărgeau baza funciară 
a fiecărui grup, dedt de o circulaţie cu caracter de descompunere a dome
niilor sau de integrare în noi forme de producţie. Biserica intră deja în 
conflict cu tradiţiile de protimisis, în măsura în care ele împiedicau orga
nizarea domeniilor bisericeşti, prin danii şi cumpărări în dauna integrităţii 
domeniului stăpînit de „neamuri" şi de „familii". 

Adîncile transformări economice care au dus la crearea statelor feu
dale în secolul XIV şi noile condiţii legate de organizarea şi consolidarea 
crescîndă a acestora s-au repercutat asupra dezvoltării protimisisului sub 
forme care pînă la mijlocul secolului XVI nu se oglindeau decît sporadic şi 
adesea indirect în documentele interne. Pe această bază documentară încă 
restrînsă, cunoaşterea aspectelor esenţiale ale protimisisului rămîne tot
odată tributară adîncirii prealabile a unei serii de probleme, care este în 
curs de a avea loc prin importante cercetări privind domeniul eminent, 
domeniul domnesc, boieresc şi mănăstiresc, trecerea de la obştea liberă 
preetatică la cele de răzeşi ş.i moşneni din secolele XVI-XVIII etc. 

Este dovedită implicit, şi uneori direct, aplicare:.i protimisisului ca o 
instituţie consuetudinară generală. Dreptul domnesc are faţă de ea o poziţie 
nuanţată. Sprijinind formarea domeniului feudal al bisericii, domnia a 
sustras - la nevoie, prin dispoziţii exprese - daniile către mănăstiri şi 
biserici, de sub controlul şi dreptul de preferinţă al rudelor de sînge, ale 
eventualilor moştenitori. Opoziţia neamului însă continuă cu îndîrjire pînă 
în secolul XVIII. 

Biserica preferă ca îndeosebi rudele donatorului să participe sau să 
se învoiască expres la danie. Ea pune un accent deosebit pe efectul moral 
al blestemului împotriva eventualilor contestatari. Pe măsură ce a intrat 
în stăpînirea unor moşii hotărnicite sau a unor părţi nealese dintr-o devăl
măşie, biserica a avut interes să invoce proiimisisul de vecinătate sau pe 
cel de devălmăşie (fără rudenie), ca mijloace de dobîndire cu preferinţă a 
unei moşii învecinate' sau a unei părţi din aceeaşi devălmăşie, scoase 
în vînzare. 

Vechea proprietate boierească anterioară întemeierii a rămas legată de 
neamul boieresc care în secolele XV-XVI continua să trăiască adesea în 
devălmăşie, înseşi daniile domneşti pentru slujbă credincioasă fiind făcute 
în favoarea unor grupuri familiale mai largi (veri, unchi şi nepoţi) sau 
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mai restrînse (iraţi şi descendenţii lor). Fără a fi încă frecvente, înstrăină
rile de moşii sau de părţi de moşii boiereşti se produc încă din secolul XV, 
atît pentru cele vechi, cît şi pentru cele de miluire. 

Menţinerea acestor bunuri - prin protimisis - in mîinile neamului 
boieresc al celui silit să înstrăineze, prezenta un interes primordial, pe 
care domnia, din solidaritate generală de clasă, a trebuit să-l sprijine şi 
să-1 consacre, deşi unele interese particulare o determinau să prelungească 
regimul precar de beneficiu al proprietăţii boiereşti de miluire. Lupta boie
rimii pentru consolidarea nu numai a vechilor stăpîniri, ci şi a celor din 
danie domnească a dus treptat la lărgirea eredităţii, la încercuirea retrac
tului (îndeosebi renunţarea la prădalica de desherenţă), la atenuarea pri
vilegiului de masculinitate în 'f ara Românească, şi libertatea de a testa 
în afara cercului rudelor de sînge. Fructificarea acestor poziţii smulse 
domniei prin acţiunea susţinută a neamurilor boiereşti nu s-au putut face 
fără o întărire şi utilizare corespunzătoare a protimisisului de rudenie. 

Interesul boierimii pentru protimisisul de devălmaşie (cu sau fără 
rudenie) şi de vecinătate stîlpită a fost chiar mai mare ca pentru biserică. 
Pînă la mijlocul secolului XVI vînzarea, zălogirea şi dania ocinelor, ţără
neşti şi orăşeneşti, către boieri nu apare larg oglindită în documente, ceea 
ce nu ne îngăduie să afirmăm că protimisisul devenise u·n mijloc juridic 
important de acaparare sau de apărare în raporturile antagoniste dintre 
boierime şi micii stăpîni de pămînt. 

In cadrul domeniului eminent, boierimea marchează un dublu succes : 
domnul retractează rar dania înstrăinată de primul beneficiar, şi, cînd o 
face, răscumpără, ca în cazul unui protimisis de vechi stăpîn al bunului, 
lăsînd boierului beneficiul valorii băneşti a feudei retracta te. Şi numeroasele 
cumpărări de sate, moşii, ocine, făcute de domn în ambele ţări, par să 
reprezinte o formă de retrad-protimisis, pe care domnul şi-l rezerva la 
orice înstrăinare de moşie (uneori „scoaterea în vînzare" putînd oglindi în 
fapt mai mult dorinţa sau nevoia domnului, decît intenţia reală a vînzăto
rului). In a doua jumătate a secolului XVI însă domnul pare înfrînt în 
această tendinţă, şi stăpînii de pămînt izbutesc să asimileze tot mai mult 
aceste dobîndiri cu o simplă cumpărătură a unui particular. Mihai Viteazul 
extinde totuşi acest drept de precumpărare al domniei la satele libere, dar îl 
r:xercită în fapt, după cit rezultă din reacţiunea ce se produce sub urmaşii 
lui, şi acolo unde satul nu fusese cu adevărat scos în vînzare, sau nu plă
teşte preţul adevărat, ceea ce echivala cu o nerespectare a dreptului de 
protimisis al domniei, nu cu inexistenţa acestui . drept. încă sub Mihnea 
Turcitul, boierii pretindeau că nu este lege ca domnul să vîndă ·satele 
boierilor, desigur în dublul sens de a le precumpăra şi revinde, sau de a 
vinde pe bani pe cele confiscate pentru viclenie (îngreunînd reîntoarcerea 
lor la neamul celui de la care fuseseră confiscate). 

Nu trebuie pierdut din vedere că în cadrul domeniului eminent şi al 
raporturilor de clasă dintre domn şi grupările boiereşti, instituţia decisivă 
rămîne aceea a retractului pentru viclenie, aplicat în fapt exclusiv boierilor 
pentru întreaga lor avere. Neamurile boiereşti putînd fi pe rînd lovite de 
aplicarea acestui retract după vicisitudinile luptei pentru putere, i se opun 
şi caută să-i atenueze efectele, de pe poziţii care amintesc funcţiunile proti
misisului. In secolele XV-XVI, domnii Ţării Româneşti preferă să doneze 
unora din rudele celui viclenit bunurile acestuia. Beneficiarii străini ai unor 
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danii de bunuri confiscate pentru trădare, preferă să le cumpere şi de la 
familie, ca şi cînd aceasta ar fi avut un drept de răscumpărare ce trebuie 
paralizat. Sub domnii următori, în condiţii nu totdeauna lămurite, bunurile 
viclenitului reapar ca reintrate în mîinile neamului. In Moldova, domnii 
care exercită energic retradu! de viclenie alternează în secolele XV-XVI 
cu cei ce exercită o largă politică nobiliară de danii către boieri, iar în 
secolul XVII, sub G. Graziani şi M. Barnovschi, în plin regim nobiliar, boie
rimea impune noi principii de drept potrivit cărora pedeapsa vicleniei să 
nu mai atingă moşiile de baştină, lăsîndu-le neamului, care la nevoie să 
le poată răscumpăra. Abia sub Ioan Mavrocordat ( 1718) în Ţara Ro
mânească, se revine la afirmarea principiului că viclenia este o infracţiune 
şi împotriva domnului şi - element nou - împotriva ţării, menţinîndu-se 
pedeapa confiscării integrale a averii celui vinovat, de data aceasta pe 
baza unei hotărîri a Porţii. 

In tîrgurile şi oraşele care se înmulţesc şi se dezvoltă, aplicarea pro
timisisului îşi păstrează baza foarte apropiată de aceea din obştea liberă, 
cu o lărgire a raporturilor de protimisis de vecinătate în vatra oraşelor şi a 
procedurilor de intrare a străinilor în oraşe. Dreptul superior al domniei 
asupra tîrgurilor şi oraşelor nu împiedică aplicarea protimisisului în rapor
turile dintre tîrgoveţi sau orăşeni, cu privire la stăpînirea lor consolidată 
.asupra locurilor şi caselor ce stăpîneau, precum şi - ca în obşte - asupra 
veniturilor şi foloaselor aferente din loturile ce le reveneau în hotarul tîrgu
lui. Aplicarea şi importanţa protimisisului creşte pe măsură cu înmulţirea 
actelor de circulaţie a pămîntului, legată de creşterea oraşelor şi de 
mişcarea populaţiei, în procesul de lărgire a producţiei de mărfuri şi a 
schimburilor băneşti. 

Destrămarea obştilor libere şi îndeosebi circulaţia pămîntului înlăun
trul lor nu-şi găsesc în izvoarele noastre decît o slabă oglindire directă 
care uneori lipseşte cu desăvîrşire, din cauza caracterului unilateral al obiec
tivelor urmărite de aceste izvoare. Şi totuşi, în această perioadă formele 
generale de diferenţiere internă a obştii sau procesul de lichidare a cate
goriei intermediare a cnezilor şi judecilor "şefi de sat", ca şi acela al 
înmulţirii satelor aservite nu pot fi explicate dacă nu se admite şi aplica
rea protimisisului de megieşie, de devălmăşie şi de simplă rudenie în 
raporturile interne ale obştii libere şi în acelea cu exteriorul. De altfel, 
ştiri documentare concrete, cu atît mai preţioase cu cît sînt mai sporadice, 
au confirmat această imagine şi totodată caracterul de instituţie străveche, 
bine cristalizată, al protimisisului de obşte. Numărul acestor ştiri creşte 
în a doua jumătate a secolului XVI şi devine apreciabil în secolul următor. 

Formele "stabilizate" ale protimisisului, aşa cum le arată bogata 
documentaţie din perioada regimului nobiliar şi din prima parte a celui 
fanariot, îşi găsesc premise de dezvoltare încă în a doua jumătate a seco-

, lutui XVI. Domnul foloseşte tot mai mult protimisisul de drept comun, 
inclusiv pe cel de vecinătate, şi la nevoie i se opune protimisisul în 
măsura în care nu a făcut un act de autoritate care să încake obiceiul 
pămîntului. 

Procesul de privatizare a stăpînirii funciare face progrese lente, dar 
constante. Şeful grupului fam\lial boieresc şi în general şeful gospodăriei 
îşi consolidează poziţia de stăpîn „individual", potrivit şi cu declinul 
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devălmăşiei. In acte însă participarea largă a membrilor familiei oglin
deşte şi persistenţa solidarităţii de grup şi interesele legate de dreptul 
de protimisis. Circulaţia pămîntului (şi, implicit, a ţăranilor dependenţi) 
şi a robilor este intensă şi caracteristică pentru feudalismul românesc din 
această perioadă. Determinată de dezvoltarea relativă a forţelor de pro
ducţie şi de lărgirea producţiei de mărfuri, de creşterea oraşelor şi tîrgu
rilor, unde, începînd cu a doua jumătate a secolului XVI, apar şi mănăsti
rile şi boierii ca factori activi în desfacerea produselor domeniilor lor pe 
piaţa internă şi externă, circulaţia pămîntului se leagă, îndeosebi în 
obşti, şi de formele specifice ale dublei exploatări feudale, otomane şi 
interne ; circulaţie interioară ( ducînd la adîncirea diferenţierii social
economice în obşte) şi circulaţie în favoarea acaparatorilor străini. Pro
prietatea boierească dovedeşte şi ea o mare mobilitate, prin ridicarea 
unor neamuri noi de mari boieri, prin accesul lărgit al grecilor la dregă
toriile care dădeau şi titlul de boier, în fine chiar prin trecerea unor ele
mente din categoriile mijlocii în rîndurile boierimii mari şi mijlocii. Afir
marea socială a patriciatului orăşenesc era inseparabilă de dobîndirea de 
stăpîniri funciare nu numai în oraş, ci şi la ţară. Transferurile de bunuri 
în tîrguri şi oraşe se lărgesc şi prin creşterea firească a acestora, precum 
:;,i prin afluxul de elemente negustoreşti străine. Aservirea obştilor libere, 
care se accentuează în a doua jumătate a secolului XVI şi se ascute în 
secolul următor, ia acum, în principal, forma cumpărării de sate, părţi 
de sate, moşii şi ocine, părti de ocine şi locuri izolate. In Ţara Româ
nească este frecventă şi caracteristică aservirea pămîntului cu oameni cu 
tot, în acelaşi timp, şi adesea a întregului sat, faţă de desfăşurarea pro
cesului în Moldova. Circulaţia pămîntului ia forme variate: vînzare, dare 
în plată (pentru bir, duşegubină, împrumut), danie „silită", sau care 
simulează o vînzare, zălogire (reală sau simulată), înfrăţire ( ascunzînd 
o vînzare). Incă de la sfîrşitul secolului XVI, dar accentuîndu-se o dată 
cu lichidarea domeniului lui Mihai Viteazul, lupta satelor libere (cnezi, 
judeci) contra aservirii prin cumpărare ca rumîni, şi a celor rumînite. 
pentru redobîndirea libertăţii (cneji re, judicire, megieşire), prin răscum
părarea delniţei şi capului (sau numai a capului, ca formă de libertate 
precară şi inferioară) capătă proporţii de masă, devenind caracteristică 
pină la reforma lui C. Mavrocordat. Ea n-a putut însă, timp de peste un 
secol şi jumătate, stăvili legarea de glie şi, în ansamblu, agravarea 
acesteia. 

In cadrul acestei complexe evoluţii, protimisisul consuetudinar, sub. 
formele diverse definite în introducere, a fost chemat să joace un rol mereu 
l~rgit şi tot mai complex. Toţi stăpînii de pămînt şi cei cu drepturi fun
ciare consolidate, şi-au apărat sau lărgit poziţia funciară - de care de
pindea locul lor în ierarhia de stări a societăţii feudale - prin toate 
formele de protimisis : de rudenie simplă, de devălmăşie cu sau fără 
rudenie, de megieşie de obşte sau de vecinătate ( stîlpită), de prim stă
pînitor. Cu cît obiectiv circulaţia pămîntului se măreşte, cu atît recursul 
cercurilor interesate la protimisis se lărgeşte şi devine mai necesar, ceea 
ce explică marele număr de documente care îl oglindesc. ln numeroase
cazuri aplicarea lui se face spontan şi în orice caz fără o neapărată con
semnare în documentele conservate. (Menţiunile privitoare la protimisis 
din zapis pot lipsi din hrisovul de întărire, sau invers.) încercările de 
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ocolire a protimisisului se înmulţesc, ca şi speculaţiile la care dădea naş
tere, stăvilind valorificarea normală a bunurilor, şi punînd în relief nevoia 
tot mai reală pentru stăpîn de a dispune liber de bunul său. 

Cînd riu interveneau presiuni de natură extraeconomică, protimisisul 
era eficace numai pentru cei ce dispuneau de numerar propriu (sau prin 
credit) în vederea precumpărării sau răscumpărării bunului la a cărui 
dobîndire aveau precădere. Exercitarea lui" avea o serie de efecte pozitive, 
dar în general nu ducea acum nici la refacerea vreunei stăpîniri colec
tive, a unei moşii străvechi, nici la adevărata ajutorare în spirit gentilic 
a vînzătorului nevoit să vîndă. Rezultatul era o ascuţire a diferenţierii, în 
familie, în neam, în obşte, o consolidare a elementelor înstărite. Ca sin
gur avantaj, acestea se mai găseau totuşi adesea în legături tradiţionale 
de „solidaritate" din ce în ce mai diferenţiată cu cel care, vînzînd, trecea 
in general în rîndul scăpătaţilor, sau chiar al săracilor destinaţi să îngroaşe 
rîndurile oamenilor dependenţi. Răscumpărările colective, pe cote propor
ţionale cu participarea la preţ, puteau întări raporturile de devălmăşie, 
exprimînd o relativă coeziune a grupului respectiv, dar nu aveau o garan
ţie de durată. Hotărnicirea putea urma curînd după răscumpărare. 

In cadrul aceloraşi ccndiţii generale determinante, o anumită cate
gorie socială şi diferitele persoane apar ca legate de cauza protimisisului 
sau i se împotrivesc, după cum beneficiază de el sau· îi suportă neajunsu
rile crescînde. De aceea nici funcţiunea lui nu poate fi definită unilateral, 
numai din punctul de vedere al apărării unor forme de solidaritate sau 
numai ca un mijloc de acaparare şi diferenţiere. Tot aşa de complexă 
era poziţia protimisisului faţă de operaţiile de credit din societatea feu
dală. Destul de des, cel îndreptăţit la protimisis recurgea la un împrumut 
cu dobîndă şi mai ales cu camătă din care creditorul ieşea tovarăş la 
dobîndirea moşiei sau devenea, în caz de neplată, stăpînul ei prin execu
tarea creanţei. Dar tot protimisisul permitea rudelor datornicului să răs
cumpere oricînd de la creditor moşia zălogită, şi chiar s-o redobîndească, 
după executarea şi vînzarea ei către un terţ. 

In tîrguri, protimisisul de vecinătate a dobîndit o importanţă cres
cîndă, alături de cel de rudenie. Pe locurile stăpînite de boieri şi mănăstiri, 
raporturile noi de superficie ( bezman, embatic) duc la cristalizarea unor 
forme specifice de protimisis, îndeosebi în favoarea stăpînului locului, 
care, protimisindu-se la vînzarea dreptului de bezman (embatic), îşi putea 
reîntregi stăpînirea cj.ezmembrată, valorificînd-o în condiţii mai avanta
joase. In documente, oglindirea acestor noi forme de protimisis nu se 
lărgeşte decît în secolul XVIII. 

Protimisisul de vecinătate, cu altă semnificaţie decît în obşte, a 
dobîndit o importanţă deosebită pentru boieri şi mănăstiri, ca mijloc de 
lărgire latifundiară a domeniilor feudale, de comasare şi de întregire a 
stăpînirii asupra unor părţi de sate. Practic, el asigura şi o circulaţie a 
pămîntului înlăuntrul clasei feudalilor, care dispuneau de numerarul nece
sar exercitării protimisisului, şi favoriza pe feudalul mai demult implantat 
în regiunea respectivă. Procesul continuă în tot secolul XVIII şi la începu
tul celui următor. 

La sfîrşitul secolului XVII, valorificarea - practicată mai de mult -
a munţilor, păşunilor în general şi a altor zone economice din hotarul 
unor obştii (de munte) şi mai ales din domeniul feudal· s-a făcut prin 
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vînzarea venitului (arendare). Faţă de această vînzare, locuitorii (liberi 
sau dependenţi), din imediata vecinătate, şi-au impus treptat obiceiul de 
a fi preferaţi unor străini. Strîmtorarea ţăranilor pe moşiile de aşezare 
a contribuit la recunoaşterea acestui obicei, atestat pentru prima jumă
tate a secolului XVIII. Lupta ţăranilor (clăcaşi) pentru lărgirea lui după 
reforma lui C. Mavrocordat, şi lupta feudalilor pentru încercuire şi, apoi. 
pentru desfiinţare (la începutul secolului XIX), s-au accentuat pe măsură 
ce extinderea relaţiilor de marfă-bani au determinat pe stăpîni - în a 
doua jumătate a secolului XVIII - să vîndă astfel de venituri unor ele
mente precapitaliste, acţionînd ca arendaşi de profesie. 

Pînă la mijlocul secolului XVIII, aspectele caracteristice ale dez~ 
voltării protimisisultti rămîn acestea : a) obştile îl folosesc ca mijloc de 
apărare împotriva acaparatorilor din afară şi, într-o anumită măsură, 
contra celor interni; b) acaparatorii din afară izbutesc fie să-l ocolească 
(prin danie sau constrîngere economică) fie să-l transforme în mijloc de 
acaparare treptată a satelor moşneneşti şi răzeşeşti şi a obştilor de tip 
mai arhaic, îmbrăcînd calitatea de moşneni (răzeşi) de cumpărătură care 
s-au putut protimisi şi ei, cu o eficacitate crescîndă, la vînzările ulterioare 
de a căror provocare nu erau străini ; c) prin protimisisul de rudenie. 
rudele unui boier împiedicau răscumpărarea ruminilor de la acesta : 
d) cînd erau făcuţi vînzători, foştii cnezi (judeci) rumîniţi au invocat un 
protimisis de primi stăpînitori pentru a-şi răscumpăra capul şi delniţa 
cu precădere chiar faţă de rudele stăpînului. Sprijiniţi de unii domni fie 
din interes politic propriu, fie sub pre::.iunea luptei ţăranilor, aceştia au 
reuşit să se răscumpere, fără insă ca în raport cu familia stăpînului prefe
rinţa lor să devină un obicei consolidat. ln lupta lor, judecii rumîniţi au 
revendicat - fiind sprijiniţi uneori de domnie - şi dreptul de a se 
răscumpăra oricînd situaţia lor economică le-o permitf~a. independent de 
intenţia stăpînului lor de a-i înstrăina. Pentru aceleaşi motive ca mai sus, 
unii domni au făcut posibil prin porunci sau cărţi domneşti un astfel de 
retract unilateral. Or, dacă s-ar fi transformat în obicei necontestat, re
tractul acesta ar fi constituit o lovitură temeinică dată iobăgiei, deschizînd 
ţărănimii o cale legală de lichidare treptată a rumîniei. A fost necesară 
criza care a dus la reforma din 6 august 1746, sub C. Mavrocordat, în 
Ţara Românească, pentru ca să se transforme rumînia în clăcăşie, legali· 
zîndu-se tocmai tehnica retractului unilateral revendicat de rumîni timp 
de peste un secol. ln cazul cînd stăpînul rumînului nu accepta de bună
voie răscumpărarea (numai cu capul, moşia fiind pierdută în folosul boie
rului), rumînul o putea obţine de la divan, plătind suma de 10 taleri, cu 
tot refuzul boierului sau mănăstirii. 

Perioada dintre începutul secolului XVII şi deceniul opt al secolului 
următor se caracterizează prin înmulţirea daniilor (închinărilor) de pămînt 
făcute boierilor de oameni săraci - moşneni sau răzeşi - fie ca danie 
silită pentru ,.binele" primit de la feudal, fie ca act simulat care ascundea 
o vînzare. Practica se explică prin aceea că boierii - după exemplul bise
rir.ii - luptaseră să impună cu ajutorul justiţiei domneşti, exceptarea da
niei în general de la restricţiile de protimisis. 

Rudele donatorilor de acest fel au luptat cu dîrzenie contra excep
tării impusă de clasa dominantă, care în general avea cîştig de cauză 
din partea justiţiei statului feudal. Totuşi, boierii foloseau şi ei în aceste 
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danii toate celelalte mijloace indirecte care puteau să le asigure respec 
tarea actului de către rudele (în general devălmaşe) ale donatorului şi 
de către acesta însuşi. Abuzurile comise cu aceste danii au dus, mai ales 
în Moldova, la o adevărată stare de criză, căreia Sobornicescul hrisov 
( 1785) a voit să-i pună capăt, interzicînd dania de la răzeşul sărac la 
boierul puternic. In Ţara Românească, încercări mai radicale ( 1777) par 
să fi fost respinse de boierime. Marele număr de danii către biserică 
- din care nu lipseşte sau acordul rudelor sau clauza de neamestec a 
acestora şi de blestem contra celor refractari - dovedeşte că principiul 
se impusese, nu fără rezistenţă ; domnia îl consacra numai excepţional. 
cînd se ivea necesitatea, iar biserica nu ezita să împartă, la nevoie, cu 
rudele prea dîrze, unele averi în discuţie. Obiceiul privind „partea sufle
tului" (danie, comîndă, alte modalităţi de cult al morţilor) aducea în patri
moniul bisericii sau al slujitorilor ei bunuri nemişcătoare (direct sau trans
formate în bani) care nu mai cădeau sub restricţiile protimisisului. 

In Moldova ( 1764), abuzuri vădite şi nevoia de bani împing domnia 
să-şi afirme dreptul de control asupra întemeierii de biserici şi utilizării 
daniilor pioase. In Ţara Românească, M. Fotino, menţionînd în Manualele 
din 1765-1766 novela lui N. Phocas ostilă proprietăţii ecleziastice, făcea 
loc principiilor care menajau familia donatorilor, din novela (atribuită lui 
Vasile II Porfirogenitul) prin care biserica combătuse politica imperială 
continuată de acesta din urmă. 

Stabilizarea protimisisului în această perioadă este tot aşa de rela
tivă ca a întregii orînduiri feudale şi a celorlalte instituţii juridice. Siste
mul social este vădit incapabil să remedieze o serie de imperfecţiuni şi 
să înlăture unele obscurităţi din tehnica ins~ituţiei. Uneori ordinea de întî
ietate între rude şi răzeşi apare nesigură, ca şi aceea dintre protimisisul 
vechiului stăpînitor şi cel de rudenie cu vînzătorul. Noţiunile de megieş 
şi vecin, de megieş şi răzeş, de răzeş în devălmăşie de obşte şi în devăl
măşie boierească nu apar destul de clare, şi sufăr în această peripadă o 
evoluţie care măreşte dificultăţile de interpretare a documentelor. lntre
barea de protimisis rămîne în principiu o procedură extrajudiciară, deşi 
de la începutul secolului domnul intervine ·în desăvîrşirea ei. Menţionarea 
concretă şi exhaustivă în act a tuturor celor îndreptăţiţi la protimisis nu 
devine obligatorie, nici nu se organizează o procedură de identificare a 
acestora, care să prezinte toate garanţiile. Termenele de exercitare sînt 
lungi, neprecise şi prelungite după împrejurări chiar de părţi. Ocolirea 
protimisisului nu este sancţionată decît prin răscumpărare. Se observă 
totuşi o intervenţie crescîndă a dreptului domnesc. Cu un anumit rol 
disciplina tor, mai ales în materie de prescripţie (care însă avea tot ter
mene lungi), dreptul bizantin al protimisisului nu începe a fi folosit decît 
în secolul XVIII. Numărul actelor în care nu găsim nici o menţiune de 
protimisis, ca şi cînd instituţia n-ar fi existat, este foarte mare. In nume
roase acte, sub sancţiunea blestemului şi mai rar fără blestem, se înscriu 
clauze de neamestec din partea rudelor, sau după ce se făcuse întrebarea 
de preemţiune, sau fiindcă se ocolise protimisisul. Clauzele figurează şi în 
acte principial exceptate de la protimisis (danii, schimburi). 

Tendinţa de a reduce controlul la bunurile dobîndite personal ( ago
nisita), spre deosebire de cele de moştenire (baştină), ca în dreptul slav, 
este constantă pînă în secolul XVIII, şi totuşi marele număr de cazuri în 
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care distincţia aceasta nu este luată în seamă trebuie socotit ca reprezen
tînd dreptul comun. In cadrul averii boiereşti, încă din secolul XVII moşia 
strîns legată de neamul boieresc (căminul, moşia temeinică) par a avea 
o importanţă deosebită, fiind rezervată moştenitorilor bărbaţi, în Ţara 
Românească, unde urme mai puternice de privilegiu al masculinităţii se 
manifestau şi în aplicarea protimisisului, fără o consecvenţă care să per
mită concluzii sigure. 

In perioada de destrămare a feudalismului (inclusiv etapa pregăti
toare dintre reformele lui C. Mavrocordat şi deceniul opt al secolului 
XVIII), dezvoltarea protimisisului a constituit un aspect major al trans
formării sistemului proprietăţii feudale în proprietate de tip capitalist. 
Aceasta, tocmai prin lipsa formelor de condiţionare şi prin libera circu
laţie juridică avea să fie cu totul opusă protimisisului feudal. Cristalizarea 
noilor relaţii capitaliste în condiţiile unei îndelungate menţineri a protimi
sisului (în Moldova, pînă la 1865; şi, ca obicei extralegal rezidual, în 
numeroase sate, pînă în secolul XX) este caracteristică pentru calea pru
sacă de pătrundere a capitalismului în agricultură, în Ţara Românească 
şi Moldova, pentru relativ slaba dezvoltare a burgheziei şi a .proprietăţii 
funciare capitaliste în oraşele noastre. 

In dezvoltarea instituţiei, o izbitoare afirmare a ei pînă către înce
putul perioadei regulamentare se îmbină cu o situaţie de continuă criză 
în care se oglindesc contradicţiile irezolvabile, pe cale de adîncire, ale 
orînduirii în general şi ale sistemului proprietăţii în special. 

Afirmarea s-a tradus printr-o largă aplicare, fără ca însuşi princi
piul protimisisului să fie pus în cauză şi atacat, şi prin continua căutare 
a unor soluţii reformiste de organizare, de "raţionalizare" şi „modernizare" 
a instituţiei. Pînă către anii 1777-1785, soluţia a fost căutată mai mult 
pe linia unei receptări directe, uneori mecanice, a reglementării bizantine. 
Expresia acestei tendinţe se găseşte în traducerea Cîrjei arhiereilor 
( 1754), în insuficientul titlu despre protimisis din Manualele lui M. Fotino 
( 1765-1766) şi în larga receptare a Novelei lui Constantin Porfirogeni
tul în Manualul lui M. Fotino din 1777, precum şi în utilizarea directă a 
Hexabiblului lui Armenopol. Pe această linie s-a ajuns la un conflict grav 
între cutumă şi dreptul pravilelor, la confuzia clar documentată de Fotino 
în cartea a IV-a a Manualului din 1777, unde soluţia mai sănătoasă, care 
s-a şi impus, era sugestiv expusă, dar nerealizată consecvent. Este vorba 
de o soluţie de sinteză, definită de la începutul acestor concluzii, căreia 
Sobornicescul hrisov, cu restructurările ulterioare, Manualul lui Andro
nachi Daniei şi Codul Calimach în Moldova îi vor da expresie. După 
1831 se intră într-o etapă de mărginire vădită şi de desfiinţare ( 1840 în 
Ţara Românească; 1865 în Moldova). Această sinteză se face pe baza 
obiceiului pămîntului, iar aplicarea reglementării scrise continuă să cu
noască mereu în practică o adaptare cutumiară oarecum selectivă. De 
atunci pînă în perioada regulamentară, protimisisul n-a încetat de a fi o 
instituţie consuetudinară, legată însă strîns acum de regimul ei de drept 
scris sau numai receptat, mai sus definit. 

Jn realitate, larga afirmare a protimisisului a ascuns, încă din a 
doua jumătate a secolului XVIII, o continuă tendinţă de mărginire, de 
încercuire implicită a instituţiei. Mărginirea rezultă din chiar eforturile 
de reglementare precisă, de introducere a unui sistem de termene fixe de 
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decădere şi prescripţie care să ducă la „securitatea" juridică a proprietăţii, 
pusă de Sobornicescul hrisov sub egida pravilei bizantine, dar cerută de 
progresul noilor relaţii de tip capitalist. Protimisisul de rudenie este, rînd 
pe rînd, limitat la rudele de gr?dlîl VI, IV şi II (fraţi şi surori) în linie 
colaterală. Protimisisul primului stăpînitor, depreciat faţă de trecut, ocupă 
ultimul rang. . 

Boierii şi mănăstirile luptă, fără succes, să destrame devălmăşiile 
de moşneni şi răzeşi, interzicîndu-se vînzarea părţilor nealese (nehotăr
nicite în prealabil) ; pe de altă parte devălmăşia răzeşească şi moşnenească 
era tot mai stăruitor desprinsă de realităţile ei de obşte, pentru a fi tra
tată ca o simplă copărtăşie sau indiviziune, după schemele noului drept 
burghez (şi implicit ale dreptului roman şi romano-bizantin) ; tot aşa, 
megieşia de obşte era redusă la simpla vecinătate de hotar stîlpit. Toate 
aceste procese se 'încadrau, între altele, în lupta boierilor pentru transfor
marea unilaterală a proprietăţii lor în proprietate individuală absolută, 
care, cum arată K. Marx, „apare, în ceea ce-l priveşte pe capitalist, 
ca d re p tu l de a-şi însuşi muncă str ă i n ă ne p 1 ă t i tă sau produ
sul ei, iar, în ceea ce-l priveşte pe muncitor, ca imposibilitatea de a-şi 
însuşi propriul său produs" 3. încercarea lui Al. Ipsilanti de a reactiva 
protimisisul cobirnicilor şi a Legiuirii Caragea de a sistematiza ierarhic 
protimisisul de vecir.ătate, ca şi acelea de a întări instituţia printr-o sanc
ţiune civilă, în caz de ocolire cu rea credinţă, nu se dovedesc rodnice. Elibe
rarea mezatului de legătura cu protimisisul se dovedeşte însă dificilă, 
deşi ea era favorabilă dezvoltării operaţiilor de credit. Protimisisut la 
vînzările de ţigani este limitat. Termenul normal de exercitare a protimi
sisului devine de 6 luni în Moldova ( 1785) şi de 30 de zile în Ţara Româ
nească ( 1780), dar influenţe regresive - întemeiate pe obicei şi pe pra
vila bizantină - fac să ·se menţină în practică, mai ales în Moldova, o 
prescripţie specială mergînd pînă la 10 ani, neprevăzută expres de pra
vila pămîntului în Ţara Românească, dar încă aplicată uneori în practică. 
Regimul protimisisului între devălmaşii din bătrînii aceluiaşi trup de mo
şie, ignorat de dreptul scris, cu excepţia Manualului lui Andronache 
Daniei, se menţine cu o tenacitate care oglindeşte rezistenţa organizaţiei 
de obşte. Textul Legiuirii Caragea, care, în spirit capitalist, ar fi permis 
înlocuirea protimisisului printr-o simplă sancţiune bănească plătită de 
cei care nu l-au respectat, n-a fost observat decît tîrziu în cursul aplicării, 
şi domnia l-a interpretat într-un sens restrictiv care salva aplicarea 
curentă a protimisişului, cu cîţiva ani înainte de desfiinţarea lui prin lege. 

Dreptul scris al protimisisului - dreptul receptat, în mod cutumiar 
sau oficial, şi dreptul domnesc sub toate formele lui - a fost studiat cu 
atenţia cerută de locul ce i-a revenit în toate procesele mai sus amintite. 
S-a căutat să se completeze numeroasele lacune ale vechii istoriografii, 
din acest punct de vedere. In condiţiile de criză şi de inegală dezvoltare 
a feudalismului românesc, regimul de drept receptat al pro.timisisului, prin 
care se urmărea să se remedieze impreciziunile şi arbitrariul obiceiului, 
a îmbrăcat atîtea variante, nelipsite de contradicţii sau obscurităţi, încît 
progresul faţă de cutumă era foarte ret'ativ. Rolul dreptului domnesc a fost 
însemnat, dar oglindind o instabilitate semnificativă, ta care s-a adăugat 

3 K. Marx, Capitalul, ed. 4, voi. I, Buc„ Eclit. politică, 1960, p. 587. 
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adîncirea unor particularităţi de reglementare între cele două ţări. In 
perspectiva fiecărei etape de dezvoltare a dreptului scris, am căutat să 
punem în relief aplicarea practică a normelor respective şi particularităţile 
cutumiare ale instituţiei. 

Pe linia cristalizată la sfîrşitul perioadei precedente, poziţia diferi
telor categorii sociale faţă de protimisis se desfăşoară în noii~ condiţii 
ale procesului de destrămare feudală. Marea boierime, potrivit poziţiei con
tradictorii pe care o avea în toate procesele de bază, şi-a accentuat lupta 
pentru consolidarea proprietăţii ei, fără a se putea despărţi uşor de avan
tajele protimisisului, care îi favorizau tendinţele latifundiare, solidaritatea 
de castă şi de grup familial. 

Răzeşii şi moşnenii au continuat să găsească în protimisis un mij
loc de apărare contra atacului constant al boierilor, iar pe măsură ce s-au 
încadrat la un nivel redus în noile relaţii capitaliste, rămînînd legaţi de 
ocina de baştină, au transformat protimisisul într-un mijloc de luptă 
internă pentru mărirea acestei ocine în dauna celorlalţi tovarăşi de răzăşie 
sau moşnenie. Vechea solidaritate, de mult minată, devenea acum o 
aprigă luptă mic burgheză. In aceste condiţii, protimisisul nu mai asigura 
nici un avantaj real sărăcimii satelor respective, ducînd la accentuarea 
procesului de stratificare a ţărănimii. 

In oraşe, interesul persistent pentru protimisis oglindeşte lenta de7-
voltare a relaţiilor capitaliste, iar boierii şi mănăstirile, care deţineau 
vaste: terenuri pe care concedaseră drepturi de bezman sau embatic, au 
avut interes să-şi păstreze protimisisul special de stăpin al Jocului. Totuşi, 
în oraşele noi ca Brăila şi Giurgiu, aplicarea protimisisului s-a dovedit 
imposibilă, şi chiar în Moldova, încă din deceniul patru, limitarea proti
misisului în oraşe merge pînă aproape de desfiinţare. 

Goana boierilor şi mănăstirilor după clacă, şi nevoia acestora de a 
introduce, prin arer.dăşie, domeniul feudal într-un circuit capitalist care 
să nu pună în discuţie menţinerea relaţiilor de aservire, dusese încă din 
deceniul doi al secolului XIX la înfrîngerea clăcaşilor. Acestora, după o 
serie de limitări, li s-a răpit, brutal, protîmisisul la arendare, care se dove
dise o armă deosebit de preţioasă de luptă contra exploatării arendăşeşti 
şi pentru lărgirea legăturilor directe ale ţărănimii cu piaţa. Dar încă 
din deceniul opt al secolului XVIII ajunsese să fie folosit mai mult de 
fruntaşii obştilor clăcaşe. Sub regimul regulamentar forme noi de protimi
sis, cu caracter tranzitor, îşi fac apariţia în relaţiile dintre clăcaşi şi stă
pînii de pămînt, pentru distribuirea unor loturi suplimentare în condiţii 
avantajoase pentru boieri. Tot aşa, în deceniul şase, în cadrul procesului de 
eliberare, ţiganii moldoveni dobîndesc un protimisis de răscumpărare faţă 
de stăpînul care vrea să-i vîndă, tehnică ce amintea pe cea folosită în 
reforma lt;ti C. Mavrocordat din 1746, în Ţara Românească. Aceste noi 
creaţii însă erau legate nu de înflorirea, ci de dispariţia iminentă a 
instituţiei. 

Desfiinţarea protimisisului, mult mai timpurie şi mai rapidă în Ţara 
Românească decît în Moldova a oglindit uşorul avans al celei dintîi ţări 
pe calea transformării capitaliste, şi dîrzenia cu care boierimea moldove
nească şi-a apărat o serie de poziţii feudale în materie de relaţii agrare, 
la care s-ar putea adăuga nevoia de a ţine seama şi de rezistenţa unor 
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largi pături răzăşeşti, înc;\ ned2sprinsc suficient de interesele tradiţional 
~părate prin protimisis, atît în raport cu boierimea, cît şi între ei. 

Totuşi, dacă sub un anumit aspect instituţia evoluează pe o linie 
mai înaintată într-o ţară şi mai conservatoare în cealaltă, sub un alt aspect 
poziţia celor două ţări este inversă, cea ce face ca, în esenţă, în ciuda 
diferenţelor de ritm şi de nivel semnalate, dezvoltarea ei să rămînă sem
nificativ de unitară. Apariţia şi dispariţia protimisisului sau trecerea la 
sistemul de publicaţii prin organe de stat sînt procese asemănătoare şi 
sincronice în esenţa lor, în ambele ţări. 

Cît priveşte persistenţa obiceiurilor extralegale de protimisis în satul 
românesc chiar după intrarea în vigoare a codului civil din 1864, ea 
constituie unul din vestigiile relaţiilor feudale de obşte, care se menţineau 
în noul sistem al proprietăţii capitaliste. 

Dezvoltarea diferitelor forme de protimisis îndeosebi în a doua jumă
tate a secolului XVIII şi în cel următor, oferă un material foarte bogat 
şi interesant pentru înţelegerea procesului de trecere de la feudalism la 
capitalism în Ţara Românească şi Moldova. In acest proces, tranşformă
rile pe care le-a suferit proprietatea, ca „raport faţă de condiţiile naturale 
ale producţiei, considerate ca aparţinînd cuiva, ca fiindu-i proprii" 4, pre
cum şi principalele ei modalităţi constituie un element de bază, de care 
nu poate face abstracţie nici o cercetare materialist-dialectică şi istorică 
a problemei. 

4 Karl Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okorwmie (Rohentwurf), 1857-
1858, Berlin, Dietz, 1953, p. 389----390. 
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A.F.D. 
A.H.D.O. 

A.L.C.T. 

Anc. doc. 

,.An. ·pari." 
Antonovici, Doc. bdrl. 

Arh. bis. Neg. 
Arh. Cant. 

„Arh. gen." 
„Arh. ist." 

"Arh. Olt." 
„Arhiva" 

Arm. 
A.S.B. 
A.S.I. 
A.U.B. 

A.U.1. 

Băileanu, Ist. Spital. laşi 

LISTA DE PRESCURTARI 

"Analele Facultăţii de drept din Bucureşti", 1939 urm. 
„Archives d'histoire du ,droit oriental", Bruxelles-Paris, 
1937 Uffil. 

= Acte ~i legiuiri privitoare ia chestia ţărănească, Seria I, 
4 voi., adun3te de D. C. Sturdza-Şcheeanu; Seria li, 
8 voi., adunate de Radu Rosetti, Buc., 1907-1908. 

= N. Iorga, Anciens documents de droit roumain, 2 voi., 
Paris-Buc., 1930--1931. 

= "Analele parlamentare ale României", 1831-1852, Buc. 
= I. Antonovici, Documente bârlădene, 5 voi., Bârlad, 

1911-1926. 
= Arhiva bisericii Negustori, Bucureşti. 

= I. C. Filitti, Arhiva Gheorghe Grigore Cantacuzino, 
Buc., 1919. 

= "Arhiva genealogică", Iaşi, 1912-1913. 
= „Arhiva istorică a României", Buc., 1865-1867. 
= „Arhivele Olteniei", Craiova, 1922-1943. 
= „Arhiva Societăţii ştiinţifice şi literare -din laşi" 1889 

şi Uml. 

= Armenopol, vezi Heimb. 
= Arhivele statului din Bucure~ti. 
= Arhivele statului din Iaşi. 

= „Analele Universităţii C. I. Parhon din Bucureşti", apoi 
„Analele Universităţii din Bucureşti", Seria Ştiinţe 

sociale, 1956 şi urm. 
„Analele ştiinţifice ale Universităţii Al. Ion Cuza din 
laşi", Serie nouă, Secţiunea III, Ştiinţe sociale, laşi, 1955 
şi urm. 

= V. ·Răşcanu, Gh. Năstase, Şt. Bîrsan şi Gh. Băileanu, 

Istoricul spitalului orăşenesc clinic de adulţi din laşi în 
cadrul evolutiv al aşezămintelor Sf. Spiridon, voi. I, 
Buc„ Edit. medicală, 1956. 
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Dalan, Duc. Inico•·. 

Bălan, Noi doc. câmpu/ung. 

Băleanu, Doc. mold. 

Băleanu şi Stoide, Doc. mo/d. 

Bas. 
B.C.J.R. 

Berechet, Istoria 

Berechet, Legătura 

Bianu, Doc. 
Bianu-Hodoş, B.R.V., 

Bianu-Simonescu, B.R.V. 

Bogdan Damian, Acte I 

Bogdan Damian, Acte II 

Bogdan, Doc. Braşoo 

Bogdan, Doc. Ştef an, 

Bogdan, Săniile 

B.S.H..A.R. 

Bulat, Co11tr. ist. Olt. 

Bulat, Doc. Văratec 

Cartea rom. de irw. 

„Cerc. ist." 

c. I. 

~- Teodor Bălan, Documente /Jucovinene, 6 \·ul., Cernăuţf, 

1933-1942. 
= Teodor Bălan, Noi documente câmpu/ungene, Cernăuţi, 

1929. 
Al. Băleanu, Documente şi regeste moldoveneşti, în 
„Cercetări istorice", 1932-1933, nr. 2, p. 80-150; 
1934-1936, nr. 1, p. 257-302. 

= Al. I. Băleanu şi C. A. Stoide, Documente moldoveneşti 
privitoare la faini/ia de boieri Neaniu/, laşi, 1938. 

= Basilicalele, ed. K. \V. E. Heimbach, 1833-1897. 
= "Buletinul Comisiunii istorice a Românieiu, Buc., 1915 

şi urm. 
= Şt. Gr. Bere~het, Istoria oechiului drept românesc, I, 

Izvoarele, laşi, 1933. 
= Şl Gr. Berechet, Legătura dintre dreptul bizantin şi 

românesc, I. 1, !zooadele, Vaslui, 1937. 
Ion Bianu, Documente româneşti, Buc., 1907. 
Ion Bianu şi Nerva 'Hodoş, Bibliografia românească 
oeche, voi. I-II, Buc., 1903; 1910. 
Ion Bianu şi Dan Simonescu, Bibliografia românească 
veche, voi. IV, Buc., 1944. 
Damian. P. Bogdan, Acte moldooeneşti runainte de 
Ştefan cel Mare, Buc., 1938. 

= Damian P. Bogdan, Acte moldooeneşti din anii 
1426-1502, Buc., 1947. 

= Ion Bogdan. Documente privitoare la relafiile Ţării 

Româneşti cu Braşovul şi cu Ţara Ungurească ln 
sec. XV-XVI, voi. I, Buc., 1905. 

Ion Bogdan, Documentele lui Ştef an cel Mare, 2 voi., 
1913. 

= Ion Bogdan, Srimi/e mănăstirilor din Ţara Moldovei 
( 1742), în „B.C.I.R.", 1935. 

= „Bulletin de la Section historique de l'Academie Rou
mai_ne", Buc., 1912 urm. 

= T. G. Bulat, Contribuţiuni documentare la istoria Olteniei, 
·sec. :<.V I, XV li şi XV III, Rm. Vîlcea, 1925. 

= T. G. Bulat, Documentele mănăstirii Văratec 

( 1497-1836), Chişinău, 1939. 

= Cartea românească, de învăţătură, 1646, ed. critică, 

Buc. Edit. Acad R.P.R. 1961 (Adunarea izvoarelor ve7 
chiului drept românesc scris, VI). 

= „Cercetări istorice" (laşi), 1925 urm. 

= Codex lustiniani. 
Ciorănescu, Doc. Mihail Radu lll= Al. Ciorănescu, Documente privitoare la domnia lui 

Mihail Radu III (1658-1659 ), Buc., 1934 (B.C.l.R., 
1934). 

Cod. Ca/im. = Codul Calimach, ed. critică, Buc., Edit. Acad. R.P.R., 
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• ,Conv. lit." 
Costăchescu, Bălţaţi 

Costăchescu, Doc. Bogdan 

Costăchescu, Doc. înainte 

Costăchescu, Doc. Ştef an 

= „Convorbiri literare", laşi, Buc„ 1867 urm . 
= M. €ostăchescu, Soiele Bălţaţi, Codreşti, Mădârjeşti, 

Mădrîjocul şi Bojila din jud. laşi, Schiţă istorică, laşi, 

1928 (extras. din „Ion Neculce", 1928, f. VII.). 
= M. Costăchescu, Documentele moldoveneşti de la 

Bogdan ooevod ( 1504-1517 ), Buc„ 1940. 
Ştefan= M. Costăchescu, Documente moldoveneşti înainte de 

Ştefan cel Mare, 2 voi., laşi, 1931-1932. 
= M. Costăchescu, Documentele moldoveneşti de la Ştef aa 

cel Mare, laşi, 1933. 
Costăchescu, Doc. Ştefăniţă = M. Costăchescu, Documente moldoveneşti de la Ştefăniţă 

voievod (1517-152'1 ), laşi, 1943. 
Costin, Op 

Crestomaţie 

C. Th. 
D. sau Dig. 
D.E.Ţ.R. 

D.1.0.B. 

D.I.R.A. 

D.I.R.B. 

D.I.R.C. 

<loc. 
Doc. Callim. 

Doc. ist. 
Doc. ist. econ. Rom. 

Doc. Mano 

Doc. Teleajen, 1939 

Doc. ordnc. 

= Miron Costin, Opere complete, ed. V. A. Urechia, 2 voi., 
Buc., 1886-1888. 
Şt. Pascu şi VI. Hanga, Crestomaţie pentru studiul 
statului şi dreptului în R.P.R„ voi. II şi III, Buc., Edit. 
ştiinţifică, I 958, 1963. 

= Codex Theodosianus. 
= Digesta lustiniani. 

I. Cojocaru, Documente privitoare la economia Ţării 

Româneşti, 1800-1850, 2 voi., Buc. Edit. ştiinţifică, 

1958. 
= Florian Georgescu, Paul I. Cernovodeanu şi Ioana 

Cristache Panait, Documente privind istoria oraşului 

Bucureşti, S.P.C., Muzeul de istorie a oraşului Bucu
reşti, 1960. 

= Acad. R.P.R., Institutul de istorie, Documente privind 
istoria României, A. Moldova ( 11 volume, 1951-1957). 

= Acad. R.P.R., Institutul de istorie, Documente privind 
istoria României, B. Ţara Românească ( 11 voi. + 2 voi. 
Indice, 1951-1960). 

= Ac.ad. R.P.R., Institutul <le istorie, Documente privind 
istoria României, C. Transilvania (6 voi.). 

= document, do~umente. 
= N. Iorga, Documente privitoare la familia Callimachi, 

2 voi., Buc., 1902-1903. 
= P. Teulescu, Documente istorice, Buc., 1860. 
= Direcţia generală a Arhivelor statului, Documente pri

vitoare la istoria economică a României, Oraşe şi 

tir guri, Moldova, A, voi. II, Buc., 1960. 
= Documente din secolele XV /-XIX privitoare la familia 

Mano, culese, adnotate şi publicate de Constantin 
George Mano, Buc., l90i. 

= Documente de pe· V alea Teleajenului din arhiva dom
nului Gh. I. Cereşanu, publicate de Eleonora Alexiu, 
cu o prefaţă de N. Iorga, Buc., 1939. 

= C. D. Constantinescu-Mirceşti şi H. H. Stahl, Docu
mente vrâncene, cărţi domneşti, hotărnicii, răvaşe şi 

izvoade, voi. I, cu o prefaţă de N. Iorga, Buc., 1929. 

399 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



Daniei, Man. 

D.R.A. 

D.R.H., Mold. 

D.R.H., Ţ. Rom. 

E.E.B.S. 

Fotino, Contrib. 

Furnică, Doc. com. 

Gălăşescu, Eforia 

Gârboviceanu, Bis. tw. proprii 
Giurcscu, Studii 

Giuresc11, Materiale 

h. V. 

Hei mb. 

Hurm. 

„Ion Nec." 

Ionaşcu, Doc. buc. 

Iorga, Ist. Buc. 
Iorga, Doc. Buc. 

Iorga, Doc. Cal/im. 

Iorga, Doc. Cant. 

Iorga, Teleajen 

lsp. şi zap. 
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= Manualul juridic al lui Andronache Daniei, ed. critică, 

Buc., Edit. Acad. R.P.R., 1959 (Adunarea izvoarelor 
vechiului drept românesc scris, V). 
V. Mihordea, Ş. Papacostea şi FI. Constantiniu, Docu
mente privind relaţiile agrare în veacul al XV Iii-lea, 
voi. I, Ţara Românească, Buc., Edit. Acad. R.P.R., 
1961 (Institutul de istorie). 

= Documenta Romaniae Historica, Moldova, voi. XXVI 
(sub tipar). 

= Documenta Romaniae Historica, Ţara Românească, 

voi. I, XXI, XXII (sub tipar). 
- 'Em:TT1plc;; 'E'tatp&iac;; Bu!;avnvc'.bv I:JtooSc'.bv, Atena, 1924 

ur.n. 
= G. Fotino, Contribution d l'etude des origines de 

l'ancien droit coutumier roumllin, Paris, 1925 ( 1926). 
= Dum. Z. Furnică, Documente privitoare la comerţul 

românesc, 1473-1868, cu o scrisoare a d-lui prof. 
N. Iorga, Buc., 1931. 

= Al. G. Gălăşescu, Eforia spitalelor civile din Bucureşti, 
Buc., 1899. 

= P. Gârboviceanu, Biserici cu averi proprii, Buc., 1910. 
= C. Giurcscu, Studii de istorie socială, ed. C. C. Giu

rescu, Buc., 1943. 
= C. Giurescu, Material pentru istoria Olteniei sub aus

triaci, 3 voi. + Indice, Buc., 1913-1947. 
= hac r•oce 

Guslai\1us Erneslus Heimbach, ca editor al Hexabiblului 
lui C. Armenopol (Manuale legum sive Hexabiblos, 
Lipsea, 1851 ). 
Documente privitoare la istoria românilor, culese de 
Eudoxiu de Hurmuzaki, voi. I-XXI ( 42 voi.), Buc., 
1876-1942 ; 
Seria nouă, YOI. I, sub îngrijirea acad. A. Oţetea, 

Rapoarte consulare ruse (1770-1796), publicate de 
A. Vianu, Buc., Edit. Acad. R.P.R., 1962. 
„Ion Neculce", Buletinul Muzeului municipal din Iaşi, 

1921-1001. 

I. Ionaşcu, Documente bucureştene prioitoare la pro
prietăţile mănăstirii Colţea, Buc., 1941. 

= N. Iorga, lstoria Bucureştilor, Buc„ 1939. 
= N. Iorga, Documente privitoare la Bucureşti, în 

B.l.C.R., 1932, p. 31-49. 
= N. Iorga, Documente privitoare la familia Callirruzchi, 

2 voi., Buc., 1902-1903. 
= N. Iorga, Documente privitoare la familia Cantacuzino, 

Buc., 1902. 
N. Iorga, D.xumente de pe V alea Teleajenului, Vălenii 

de munte, 1925. 

Gh. Ghibănescu, Jspisoa.ce şi zapise, 12 voi., laşi, 

1906--1933. 
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lndr. legii 

„ tntregiri" 

Lemerle, Esquisse, I, II, III 

Meşteşug. Neg. Craiooa 

Mihail, Doc. zap. mold. 

Mihailovici, Doc. Mold. 

Mihalyi, Dipl. ma.ram. 

„Miron Costin" 
Nădejde, Din dr. oec. rom. 
NouD. et. d'hist„ I, II 

N.R.H. 

N.R.R. 
Ostrogorsky, Hist. 

Ostrogorsky, Liindl. 
Steuergemeinde 

Ostrogorsky, Paysannerie 

Ostrogorsky, Preemption 

Panaitescu, Doc. Ţ. Rom. 

Peretz, Curs 

Peretz, V ente 

26-428 

= lndreptarea legii, 1652, Buc., Belit. Acad. R.P.R., t962 
(Adunarea izvoarelor vechiului drept românesc 
scris, VII). 
„tntregiri", Buletinul Institutului de istoria dreptului 
vechi românesc, laşi, 1938. 

= P. Lemerle, Esquisse pour .une histoire agraire de 
Byzance: Les sources et Ies problemes (I), în „Revue 
historique", 82, tomul CCXIX, 1958, p. 32-74; (II) 
L'apogee de l'empire, IX-e-XI-e siecles. Le traile 
fiscal. La legislation des Macedoniens. Les premiers 
octes de la pratique, ibid., p. 254-21j4 ; (I II) La pro
priete terrienne des stratiotes, ibid., 82, tomul CCXX, 
1958, p. 43-94. 

= Direcţia Arhivelor statuJui, Meşteşugari şi neguţători 

din trecutul CraioDei. Documente ( 1666-1865 ), Buc„ 
1957. 
P. Mihail, Documente şi zapise moldoDeneşti de la 
Constantinopol ( 1607-1806 ), Iaşi, 1948. 
P. Mihailovici (= Mihail), Docwnente moldoceneşti 

găsite Ia Constantinopol (1462-1755 ), în „Cercetări 
istorice", 1932-1933, nr. 3, p. 3-63; 1934-1936, 
nr. 1, p. 105-127. 

= Ioan Mihalyi, Diplome rruiramureşene din secolul XIV 
şi XV, Maramureş-Sighet, 1900. 

= „Miron Costin", Bîrlad, 1913-1916, 1919. 
= I. Nădejde, Din dreptul vechi romdn, Buc„ 1898. 
= Nouoelles etudes d'histoire, Buc., Edit. Acad. R.P.R., 

voi. I, 1955; voi. II, 1960. 
= „Nouvelle revue historique ide 'droit fran~ai5 et etran

ger", Paris, 1877-1916. 
= „Noua revistă română", Buc., 1900-1913. 
= G. Ostrogorsky, Histoire de l'Etat byzantin, trad. fr. 

de J. Gouillard, prefaţă de Paul Lemerle, Paris, 1956 
(ed. germ. în Handbuch der Altertumswissen.schaft, 
I, 2, Miinchen, 1952; trad. engl. 1956). 

= G. Ostrogorsky, Die lăndliche Steuergemetnde des by
zantinischen Reichs im JO. I ahrh„ in „Vierteljahrschrift 
f. Sozial- und Wirtschaftsgeschichte", XX, 1927, 
p. 1-108. 

= G. Ostrogorsky, Quelques problemes d'histoire de la 
paysannerie b yzantine, Bruxelles, 1956. 
G. Ostrogorsky, The peasanfs pre-emption right. An 
abortiDe reform o/ the Macedonian Emperors, in 
„Journal of roman studies", 37, 1947, p. 117 urm. 

= P. P. Panaitescu, Documentele Ţării Româneşti, voi. I, 
Buc., 1938. 

= I. Peretz, Curs de istoria dreptului român, 4 voi., Buc., 
1926-1931. 

= Jean Peretz, Histoire de la vente en droit roumain, 
Paris, 1904. 
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Potra, Contrib. 

Potra, Doc. Buc. 

P.R. 
„Pr. econ." 

„Pr. ist." 
Raichevich, Osserv. 

„Rev. arh." 

„Rev. ist." 
„Rev. roum. d'hist." 

R.E.S.E.E. 

R.H.D. 

R.H.S.E.E. 
R.l.A.F. 

IU.D.A. 

1~.J.E.S.O. 

R Rosetti, Pămintul 

R Rosetti, Cr. Boliotin 

R. Rosetti, Cr. \! ascan 

!).A.I. 

Sava, Doc. putn. 

Sava, Doc. lăpuşna 

Sava, Doc. Orhei 

S.C.J. 

S.C.Ş., Ist., laşi 

s.d.d. 
S_.\\.1.M. 
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= G. Potra, Contribuţiuni la istoricul ţiganilor din Româ
nia, Buc., 1939. 

= G. Potra, Documente privind istoria oraşului Bucu-
reşti, 1961. 

= Pandectele române, Bucureşti, 1921 urm. 

= „Probleme de economie", Buc., 1952-1961. 

= „Probleme de istorie", Buc„ 1954-1961. 
= Raichevich, Osservazioni storiche, naturali e politiche 

intorno la Valachie e Moldavia, Napoli, 1788 (Bemer
kungen etc., Viena, 1789 ; Voyage en V alachie etc., 
Paris, 1822). 

„Revista arhivelor": Serie veche, Buc., 1924 urm.; 
Serie nouă, Buc., 1958 urm. (Direcţia generală a Arhi
velor statului). 
„Revista istorică", Buc„ 1915 urm. 
„Revue roumaine d'histoire", Buc„ 1962 urm. (Acad. 
R.P.R„ Institutul de istorie). 
„Revue des etudes sud-est europeennes", Buc., 1963 
(Acad. R.P.R„ Institutul de studii sud-est europene). 
„Revue historique de droit fran~ais et etranger", Paris, 
1922 urm. 
„Revue historique du sud-est europeen", Buc., 1924 urm. 
„Revista pentru istorie, arheologie şi filologie", Buc„ 
1882 urm. 

„Revue internationale des droits de l'antiquite", Bruxel
les, 1948 şi urm. 
„Revue juridique et economique du Sud-Ouest", secţia 

juridică, Bordeaux. 

Radu Rosetti, Pămintul, sătenii ,~i stăpinii în Moldova, 
Buc., 1907. 
Radu Rosetti, Cronica Bohotinului, „An. Acad. Rom.", s. 
li, M.S.1., tomul XX\'Ill, 1905. 

Radu Rosetti, Croni::a Vascanilur (jude( ul Sucerwa), 
„An. Acad. Rom.", s. li, M.S.I., tomul XXIX, 1906. 

Studii şi articole de istorie, Societatea de ştiinţe istorice 
şi filologice, Buc., 1956 urm. 

A. V. Sava, Documente putnene, cu o prefaţă de 
N. Iorga, 2 voi., Foc.~ani, 1929-1931. 

A. V. Sa va, Documente privitoare la târgul ,~i ţinutul 

lăpuşnei, Buc., I 937. 
A. V. Sava, Documente privitoare la târgul şi ţinutul 

Orheiului, Buc., 1944. 

„Studii şi cercetări juridice", Institutul de cercetări 

juridice, 1956 urm. 

„Studii şi cercetări ştiinjifice", Istorie, Filiala laşi a 
Academiei R.P.R., 1951 şi urm. 

= sub data documentului (documentelor). 
Studii şi materiale de istorie medie, Institutul de istorie, 
Buc., Edit. Acad. R.P.R., 1956 urm. 
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S.M.J. Mod. 

S.R.l.R. 

Stănescu, Viaţa relig. 

St. şi doc. 
Ştefanelli, Doc. 

Ştef ulescu, Doc. sl.-rom. 

Ştefulescu, Polovragi 
Solomon şi Stoide, Doc. 

tecucene 
Sur. şi izv. 

„T. Codr." 

Turcu şi Stoide, Doc. 
Neamţ, 1935 

Turcu şi Stoide, Doc. 
Neamţ, 1936 

Urechia, Doc. Moruzi 

Urechia, /st. rom. 
Urechia, Just. Caragea 

Uric. 

V iaf a feudală 

Vitencu, Vechi doc. mold. 

Vitencu, Doc. mold. 

V. S. 
V. V. 

\Vickenhauser, Molda 

\Vickenhauser, Moldawa 

= Studii ~i materiale de istorie modernă, Institutul de 
istorie, Buc., Edit. Acad. R.P.R., 1957 şi urm. 

= Studii şi referate privind istoria Romdniei, partea I 
işi II, Buc., Edit. Acad. R.P.R., 1954. 

= Dumitru Stănescu, Viafa religioasă la romdni ,~i in
fluenţa ei asupra vieţii publice, Buc., 1906. 

= N. Iorga, Studii şi documente, 25 voi., Buc., 1901-1913. 
= T. V. Stefanelli, Documente din vechiul ocol al Câmpu

lungului Moldovenesc, Buc., 1915. 
= AI. Ştefulescu, Documente slavo-romdne relaiioe la 

Gorj, Tg.-Jiu, 1908. 
= Al. Ştefulescu, Mănăstirea Polovragi, Buc., 1930. 

C. Solomon şi C. Stoide, Documente tecucene, 3 voi., 
Bîrlad, 1938-1942. 
Gh. Ghibănescu, Surete # izvoade, 25 voi., I aşi, 
1006_..: 1933. 

= „Teodor Codrescu", Revistă istorică, Iaşi, 1915-1916, 
1933--1936. 

= C. Turcu şi C. A. Stoide, Documente şi regeste din 
ţinutul Neamţului (sec. XVJ-XVJ/l), P.-Neamţ, 1935 
(extras din „Apostolu!", nr. 9-11). 
C. Turcu şi C. A. Stoide, Documente şi regeste din 
ţinutul N eamfului (sec. XV//). Piatra Neamţ, 1936 
(extras din „Anuarul liceului de băeti din Piatra 
Neamt", 1934-1935). 

= V. A. Urechiă, Documente inedite din domnia lui Alexan
dru Constantin Moruzi 1793-1796, Buc., 1895 (An. Ac. 
Rom., s. II, M.S.I., t. XV). 

= V. A. Urechiă, Istoria românilor, 14 voi., 1891-190i. 
= V. A. Urechiă, Justifia sub Ioan Caragea, „An. Ac. 

Rom.", s. II, M.S.I., t. XX, 1908. 
= Th. Codrescu (şi Gh. Ghibănescu), Uric'lriul, 25 voi., 

laşi, 1852-1895, voi. I-III, ed. 2, 1871, 1889, 1892. 
= V. Costăchel, P. P. Panaitescu şi A. Cazacu, Viaţa feu

dală în Ţara Românească şi Moldova (veacurile XIV
XV li), Buc., Edit. ştiinţifică, 1957. 

= Al. Vitenc1J, Vechi documente moldocieneşti, Cernăuţi, 

1925. 
= Al. Vitencu, Documente moldoveneşti din Bucovina, 

Cernăuţi, 1929. 
BH3aHTHu::KHH C6opnHK, Moscova-Leningrad, 1915. 
BusattTHHCKHfl BpeMeHnHK, Academia de ştiinţe a 
U.R.S.S., Moscova, 1947 urm. 

= Franz Adolf Wickenhauser, Molda oder Beitrăge zur 
Geschichte der Moldau und Bukovina, 7 voi., Cernăuţi. 
1881-1891. 

= Franz Adolf Wickenhauser, Moldawa oder Beitrăge zu 
einem Urkundenbuche fiir die Moldau und Bukovina, 
2 voi.; Viena 1862, Cernăuţi 1877. 
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Zepos, I. Gr.-R. 

Z. f. vergi. Rw. 

Z.S.S., R.A. 

Z. v. Lingenthal, Delineatio 

Z.v. Lingenthal, Geschichte 

= Jus Graeco-Rorrwrum1, cura J. Zepi et P. Zepi (Io. şi 
Pan. Zepos), 8 voi., Atena, 1931. 

= "Zeitschrift fiir vergleichende Rechtswissenschaft". 
Stut.igart, 1888-1920. 

= „Zeitschrift der Savigny-Stiftung", Romanistische Abtei
lung (Weimar şi Ollonia). 

= C. E. Zachariae von Lingenthal, Historiae iuris graeco-
romani delinealio, cum appcndice ineditorum, Heidelberg, 
1839. 
K. E. Zachariae von Lingentha~. Geschichte des grie
chisch-byzanJinischen Rechts, ed. 3, Lipsea, 1892. 

In reproducerea documentelor, s-a respectat modul de prezentare al izvorului folosit, 
eliminîndu-se în general u final şi adaptîndu-se unele particularităţi de editare mai vechi 
(t~). regulilor de transcriptie curentă. 

Punctuaţia şi ortografia propriu-zisă a fost modernizată. 
întregirile şi suprimările din editiile de documente fvlosite au fost ·încadrate intre 

( ), respectiv r l · 
Expresiiie din documente folosite [n textul lucrării, fără a fi citate propriu-zise. 

s-au redat cursiv. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



I. N D I C E D E M AT E R I I 

Absenţi din ţară 321 ; vezi şi lnstrăinaţi 
Acaparare 50. 82, 86, 103, 119, 131, 154, 

304-306, 350 
Adet 34, 93, 140 
Adeverirea zapiselor 321 

· Adunarea stărilor 229 (n.8) 
Afini 128 
Agonisită 69, 96, 125, 141, 171, 391 
Amanet 299, 346; vezi şi Zălog 

Amestec 59; vezi şi Clauză de neamestec 
An a for a Ie: 4oct. 1763(Ţ.R.)142-143; 

20 febr. 1803 (Mold.) 281-282; 8 sept. 
1814 (Ţ.R..) 220; 31 oct. 1819 (Mold.) 
307 urm. 

Anclavă 126 (n.15), 198 (n.30) 
Ante-proiectul legiuirii 

C a r a g e a 316 
Arendare 104, 119, 139-141, 200-202, 

211-216, 250, 271 urm., 316, 351, 364, 
365, 382. origine 284 urm. ; - a în sectorul 
pastoral 217-218; ostilitatea boierilor277; 
desfiinţare ~81-283, 316-317 

Armeni poloni, regim de arendare 279 urm. 
ARMENOPOL 40, 125, 137, 148, 163, 

165 (n. 124), 169, 170 (n. 157), 183, 184, 
185, 190, 192, 252, 254 urm., 261, 263, 
264 urm., 289, 352, 381, 392 

Aruncarea banilor 62 
Aşezări le cu structură de obşte 226 
Autentificarea actelor 219 

Bani negustoreşti 101 
Bas i Ii ca Ie 113, 115, 132, 169 (n.156), 

190, 289 

Baştină 51, 58, 96, 141, 148 (n. 14), 171, 
248, 391 

BALCESCU N. 119, 370 
Băştinăşie 301 
Bătaie 171, 312 
Bătrîni 293, 309, 393; părţi de - vîndute 

302 
Bezman 120, 158, 246, 249, 257, 273, 292, 

347, 367; categorii de protimitari 274 
urm.; vezi şi Embatic, Emfiteuză, Su
perficie 

Binale 343 
Biserică 38, 385, 393 ; danii către - 39, 

58, 87, 97, 391 
Bîrlad 122, 148, 246-247, 366 
BLAST ARES, vezi Vlastares 
Blestem 40 (n.38), 70, 9J, 141, 171; dezle-

gare din - 168 (n. 151), 385 
Bogaţi 230, 254, 345 
Boierime 37, 55, 119-120, 385, 393 
Bona materna, paterna 195 
Brăila 358-360, 394 
Bucovina: moşiile clerului 235 
Bulgarii din Oltenia sub ocupaţia austriacă 

105 

C a i d u l d i v a n u 1 u i 200 (n. 40) 
CARRA TOMA 253 urm., 262-263; vezi 

şi Pandectele lui -
Cartea de publicaţie 251 
C a r t e a d o m n e a s c ă d i n 1775 

(arendare) 211 
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Cămin 95, 99, 132-133, 187-202, 212, 224 
(n. 141), 315-316, 318, 392 (vezi şi Scaun, 
Moşie temeinică, Sclitadă) 

Căşării 217 
Ceata, rol în actele juridice 57; - de neam 

57 (n. 17) 
Cenzura obiceiurilor 56, 114 
Cheltuieli de protimisis 353-354 
Chestionarul lui B. P. Haşdeu 372 urm. 
Chivernisiţi 230 
Circulaţia pămîntului 388 
Cîmpulung-Mold. 242, 244 
Cîmpulung-Muscel 122, 223, 225, 366 
C î r j a a r h i ere i I o r: vezi Vactiria 
Clauza de garanţie 69 urm. 
Clauza: - de inalienabilitate 98; - de ne

amestec 39, 50, 69 urm., 141-142, 171; -
de neîntoarcere 65; sancţiunea lor: gloaba, 
bătaia 171 (n. 162) 

Clăcaşi: protimisis la atribuirea loturilor 
367 

Comisia împroprietăririi 370 (n.2) 
Cneji 75 
Cobirnici 197, 264, 393 
C o d u I a u s t r i a c (1811 ) 307 
Codu I Ca Ii mach 93, 116, ll7, 255, 

313, 335, 352, 392, 393; critica lui 334 
Co d u I Ca r a g e a 314 urm.; vezi Le-

giuirea Caragea 
c o d u I c i V i I (1864) 357. 372 
COJOCARU ENE 370 (n. 2) 
Competenţă 142 
CONACH I 305, 306, 331 
Copărtaşi 293, drept de protimisis la aren

dare 365 
Cotropiri 119, 244 
Credit, creditor 92, 118, 198-199, 287, 289, 

345 
Cumnaţi 128, 153 
Curama 100 
Curătură 24, 44, 147, 244 
Cu ştirea şi voia 124, 197 (n. 24), 204 (n. 51); 

- megiaşilor62, 79; - vecinilor 126-127; 
- rudelor 126 

Danie 39, 40, 97, 135, 156, 162, 195, 264, 
292, 299, 345, 390, 391 ; - antedatată 234 

Dare în plată 100, 164 
Datornic: vezi Creditor 
Decădere 172 
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Dedină 59 
Descălecătură 247 
Desherenţă 118 (n.29) 
Destrămarea devălmăşiilor 301 
Devălmăşie, devălmaşi 72 urm., 78, 147, 197. 

241, 318; devălmăşii boiereşti 73 
Diferenţiere socială 373 
Dobîndă 250 
Dominiu eminent, util 36, 60-61, 118. 

386; - în dreptul burghez 378-379; re
apariţie în dreptul francez 378-379. 

Dominus negotii 57 
Domnie 36 (n. 21); poziţia - i faţă de pro

timisis 35, 54, 64, 84, 120, 146, 173, 176 
(n. I) 

DONICI 117, 254, 255, 276 (n.24), 286 
urm., 290, 292-293, 313, 352, 392 

Dovada 66 
Dragoslavele 222-225, 325 
Drept albanez 25 
Drept bizantin 56, 84, 105, 147, 152, 240. 

241, 264, 381 
Drept de apel 312 
Drept domnesc 32, 113-116, 176 (n.l), 

393 
Drept feudal 31-33, 57-58; structura 

generală 113-116 
Drept formator 376 (n.5) 
Drept popular 32, 114 
Drept popular grec 182 (n. 35), 186 (n. 41) 
Drept receptat 32, 58, 115, 176 (n. l) 
Drept scris 115 
Drept ţărănesc 33 
Drepturi de propinaţie, desfiinţare, 367 
Drepturi virtuale 338, 339 
Drit de a răscumpăra, drit al răscumpărării 

292 
Dritul protimisirii sau protimisisului 294, 

345 
DUCA SOTIROVJCI 177 (n. 4) 
DUMINECA, iuzbaşa 85 

Emanciparea ţăranilor 368 urm. 
Embatic 120, 136-138, 315, 320: vezi şi 

Bezman 
Emfiteuză 136; vezi şi Bezman 
ENGELS li (n.l), 115, 374 (n. IO), 382 

(n. l) 
Executarea silită 100 
Expropriere 377 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



Familia boierească 120-121 
Femeia, incapacitatea civilă 202 (n.47) 
Ferîia 71 
FLECHTENMACHER 307, 313, 341 (o. 28) 
FOTINO MIHAIL 114, 135-136, 141, 176 

(nr.I), 183; 187, 193, 213, 254, 383 
Fraţi de cruce, de ocină 78 
Frăţeşte 227 (n. 146), 244 
Frăţie 22, 148, 244; vezi şi înfrăţire 

Galaţi 112 (n.18) 
Găureni 225-226 
Gestaltungsrecht 376 (n.5) 
GHEORGHIU-DEJ GH. 371 (n. 5) 
GHICA GR. 136 
Ginerele 153 -
Giurgiu 360, 394 
GOLESCU AL. G. 370 (n. 3-4) 
GROTIUS HUGO 115 

HAŞDEU P. B., 372 
Hliză, hlizuire 309 
H r i s o a v e: pe n t r u a r m e n i 280 

urm.: pentru boieresc (176e) 
275; a I I u i A I. I p s i I a n t i (I 7751 
176 (n.l), 183, 187, 193, 203, 205 (n.60) 
213; a I I u i M. Şuţu (1793-1795: 
în Moldova) 281 

Hotăraş 82 
Hotărnicirea moşiilor 293 (şi n. 5), 330-331, 

346 

IACOB IOANITUL 176, 177 
JACOB II STAMATE 115 
JACOV pUTNEANUL 177 

IONESCU DE LA BRAD 370 (n. 3-4) 371 
Iscălirea zapisului 63, 207, 249 
Istoriografia burgheză 5 (o.I) 
fus: - Graeco-Romanum 190, 263; - frater

nitatis 24; - nouum 381; - poenitendi 143 
(n. 127), 199 (n.36); 
- propinquitatis 24 ; - uirtuale 338, 339; 
- Valachicum 99 

lmprejuraşi 79 
I mproprietărire 371 
închiriere 138, 159-160, 204, 318, 364 
I n d e m ă n o a s a a d u n a r e 254 urm. 
înfrăţire 27, 79; vezi şi Frăţie 
înstrăinarea pămîntului 148 
înstrăinări din cauza nevoii 58, 69-70 
înstrăinaţi 88, 130, 206, 232, 264, 294, 321 

întoarcere 65 
întrebarea de preemţiune 45, 61, 91.(n. 128), 

126, 151, 161, 167, 249 
Înzestrare 99, 264 

Judecata bătrînilor (megiaşilor) 146 (n.4), 
242 

Judeci 75 
Jurămînt 50 66, 179, 206 (n.62), 258, 269 

KÂ.acrµattKÎI "Yii 183, 186, 261 265, 270 
KOGĂLNICEANU M. 370 {n. 3-4) 

LABBAEUS 263 
Laz 242 (n. 64) 
Lazi, turci ll3, 119 
Lămuriri praviliceşti (1835) 336 
Lăturaşi 287, 288 
Legea dedinei, a ocinei 83 
Legea: - duhovnicească 48; - mirenească 48 
Legea nescrisă (vezi obicei) 
Legea ţării 48, 58, 83, 113 
Legea de desfiinţarea pra

t i m i s i s u I u i (12 mart. 1840) 362 
Le g e a d e m ă r g i n i r e a p r o t i -

mi s i su I u i (17 sept. 1839) 345 urm. 
L e g i s I a ţ i a I u i I u s' t i n i a n 125 
Legiuirea Caragea 117, 314urm., 

393 
LENIN 19 (o.I) 121 (n. 34), 272 (n.5), 282 

(n. 56) 
Lepădarea asprilor, banilor 45-47., 62 
Lepădarea de vînzare 168, 207, 210 
Lex rei suae dicta 44 (n. 51) 

'Libertatea de a testa 44, 57, 78, 386 
Limba latină 115 
Loc împărătesc (Bucovina) 243 
Lupta de clasă 55, 82 
Lupta împotriva daniilor 39,40, 43, 186; 

vezi Danie 

Mahalagii 82, 127, 143, 167 
Manualul de legi al lui 

A r m e n o p o I, vezi Armenopol 
M a n u a l u l d e I e g i a I I u i M. 

Fotino (1765, 1766, 1777) 114-117, 
120, 131, 135, 160, 185, 188, 193-194, 
199, 205, 262, 263, 392. 

Manualul de legi al lui Teo
f i I 252 urm. 

Martori 66, 83 

407 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



MARX KARL ll (n.l), 19 (n.l), 110 (n.3), 
111(n.9 şi ll), 271 (ri.l), 272 (n.4 şi 6), 
374, (n.10), 382 (n.l), 383 (n.2), 393 (n.3), 
395 (n.4) 

Megieşi 82, 287, 309 
Mezat 135, 195, 209-210, 230, 248, 249 

(n.109), 292, 299, 316, 346, 348:-vo
luntar 233, 31 l, 337 

Minori 123, 152, 169, 196, 207, 289, 318 
(n.20) 

Mircea cel Bătrîn: dania 39 
MORUZI AL. C. (proiecte legislative) 254 
Moşie 25: - părintească 248: - ţărănească 

200 (n. 37): - temeinică 95, 99, 132 
(vezi Cămin): - de margine 201 (n. 41) 

Moşiile clerului din Bucovina 235-236. 
Moşneni 43, 72 urm., 78: - de cumpără

tură 43 

Neam, neamuri 72, 76, 150, 167 
Nedeclararea protimitarilor 322 urm. 
Nemişcătoare 94, 315, 319, 363 
NESTOR (RAIOVESCU 220, 314 
Nomikon lexikon 265 
N o m o c a n o n u I I u i M a I a x o s 178 
Novela: lui Constantin Por· 

f i ro gen i t u I 188 urm., 263: - 114 a 
lui Le o n VI 21, 173, 241, 262, 382: 
- lui N. Phokas 21, 136,263,391: 
...... I u i R om an Le cape n u I 21, 
183, 190, 197, 240 (n. 56), 289 :- atribuită 

lui Vasile II 136, 391 

Oamenii mei 78-79 
Oameni săraci 230, 339, 345 
Obicei 32, 43, 63, 125, 145, 151 304, 393; 

censura - ului 56, 114; întrebare după -
l.126; - ul moşiilor de margine 201 (n.41); 

- uri noi 276 (n.23); - ul pămîntului 56, 
300; - rău 56; stricarea - ului 216: - ul 
ţării 63; vechiul - 200 (n. 40) 

Obiceiurile juridice ale poporului român 372 
Obşte agrară 24, 25, 341; destrămarea ei 

387; - ca formă de trecere spre feudalism 
11 ; liberă 222; - orăşenească 26; rezis· 
tenta la acaparare 131 

O b ş t e s c u I h r i s o v 229 
Ocine 25, 50, 385; - de cumpărătură 80 
Ocupaţia austriacă în Oltenia 82, 105 
Ogradă (vie) 154 (n.58), 158 (n.85) 
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Ogrădaş 244 
Oprire (tehnica) 51 
Oraşe 26, 55, 74, 120, 122, 130, 158-159, 

198, 245-246, 298 urm., 343, 345, 366, 
383, 387, 394; dreptul de protimisis al 
- lor 365; 

Pandecte Ie I u i T. Ca rr a 116-
-117, 262 urm. 

Paragrafie, vezi Prescripţie 

Parte (aleasă, nealeasă) 25, 44, 384; - legi
timă 133, 384; - de moşie 291 ; - a su· 
fletului 57 (n. 21) 

Participarea familiei la actele juridice 56 
Părtaş 292-293, 318; - de moşie 78; -

de moşie fără îmbăştinare 343 
Pieitor, piitor, pietor 91, 242-243 
Persoană juridică 87 
P i t ace dom n e ş t i: 28 iun. 1776 

(Ţ.R.) 211: 26 mai 1786 (Ţ.R.) 208; 18 iun 
1814 (Ţ.R.) 220; 25 iun. 1824 (Ţ.R.) 
320-321; 31 mart. 1825 (Ţ. R.) 323; 
interpretarea lor 364 

PLEHANOV 11 (n.l) 
Pluralismul sistemelor de drept 58, 113 
POPA NEAGU 370 (n.2) 
Porunca din 12 iun. 1813 (Ţ.R.) 219 
Prav i I ă (pravile) 143, 154, 185; - bise· 

ricească 32; - împărătească 32; pravile 
nemţeşti 341 (n.28): pravila lui Frederic, 
Napoleon 341 (n.28); pravila pămîntului 
116, 177; pravila lui Al. lpsilanti (1775) 
114, 187-188; pravila pentru ridicarea 
dritului de protimisis (1839) 342 

P r a v i I n i c e a s c a c o n d i c ă 116-
117, 197, 213 

Prescripţie 67 urm., 132, 142, 172, 196 
(n,23), 295, 324-325, 334, 346 

Pretenderimă 200 
Privatizarea proprietătii 26 
Privilegiul masculinităţii 248 (n. 97), 386, 

3)2 

Procese de protimisis: 20 mai 1588 şi lO 
iun.159149; l dec.1758143; al Drăceai· 
lor 351; al Feştileştilor 169; al Gherghi· 
Ieştilor 155; al Ghermăneştilor 350 urm; 
al Poşorcanilor 163-164; al Româneşti
lor 304; al moşnenilor din Găureai 225-
226 

Programul revoluţionarilor moldoveni de 
la Braşov 370 
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P I' o i e c t u I c ă r v u n a r i I o r 330 
P r o i e c t u I d e I e g e d i n 1840 

(Ţ.R.) 360 urm. 
Proiect de mărginirea pro

t i m i s i s u I u i (1831) 360 
Proprietate 331; emanciparea unilaterală a 

proprietăţii boiereşti 329, 349, 394; trans

formarea proprietăţii feudale în capita
listă 392 

Protie, protia vecinirii 197 (n. 25), 245, 287 

Protimisis: 
ajutor 148; - ul în antichitate 20; apariţia 

lui în obşte 384; - ul arendaşului la 
rearendare 214, 216, 276 (n.16), 278; 

- ul bizantin (origine) 21; 

caracterul consuetudinar al - ului 384; - ul 
privilegial (pronomion) 199, 292, 382; 

cădere de- 363; - ul la căşării 217; 
- ul chiriaşului la reînchiriere 160-161, 
186; condiţii social-economice şi politice de 

dezvoltare a - ului 52, 109 113; - ul 
convenţional sau de tocmeală 93, 291, 

295; criza (trecerea la capitaiism) 15, 121 ; 

- ul la daci 21-22, 23 (n. 16); - ul în 
dreptul burghez 376 urm.; - în dreptul': 
francez 376 urm.; german 376; italian 
376; român burghez 377; socialist 379; 
spaniol 377; --

decădere din -173;- ul de la bătrîn la 
bătrîn 287; - ul de mai vechi cumpă

rător 71 ; desfiinţarea - ului 357 (Mold.), 

360 urm. (Ţ.R.); - ul devălmaşilor 45, 
183; - ul de vecinătate 316 (n.8); dez
voltarea - ului în raport cu categoriile 
sociale 34; dispariţia - ului 121, 394; 
drept personal 344; drept real legal 376 
urm.; 

etapele cristalizării instituţionale 27; 
- ul feudalului faţă de slugi 92: forme 

ale - ului 13-14, 150; formă de con
diţionare a proprietăţii 11, 383; formă 
de prietenie 198; formele stabiliza te 
(XVII-XVIII) 56 urm., 387, 391; func
ţiunile complexe şi contradictorii ale _: 
lui 14, 131, 350 urm., 390; funcţiunea de 
acaparare 50; funcţiunea fiscală 104, 198, 
382; 

importanţa studierii - ului 15; 
judecata după legea ţării 56; ,.... ul prin 

jurători 44, 66; 
mărginire iniţială a - ului 47; mărginiri 

ale - ului în Moldova 341 · urm.; - ul 
megieşilor 82, 287; - al moşnenilor de 

cumpărătură 43; . 

ocolirea - ului, sancţiune 192, 323;- ul în 
oraşe 74; regimul oraşului Brăila 358 urm; 

oraşelor similare 358 urm.; - ul orăşe

nilor asupra vetrei 298; originea în obştea 
agrară 19; 

participarea protimitarului la preţ 44; - ul 
în perioada migraţiilor 22-23; prescripţie 

(paragrafie) 47, 132, 142-143, 172-174, 

289, 334, 344; privilegiu ieşit din dreptul 
comun 292; proiecte de desfiinţare în 

Moldova 341; - ul proprietarului ante
rior 50, 82, 89, 90, 130, 199, 210 (n. 78), 

248, 319 (n.23); 340 (n.15), 341, - ul 
proprietarului asupra loturilor clăcăşeşti 

355; - ul proprietarului asupra satelor 

desfiinţate 356; publicaţii de - 161, 231, 
31 O, 334 (n.17), 345; Putna, regim de 
excepţie 235; extins treptat 235; pub li

caţia actelor de înstrăinare 208; puter

nicii, poziţia în materie de - 230, 263, 
338; 

răspîndire generală 14; reforma lui Caragea 

(1814) 220, 221; renunţare la - 168; res
pectare spontană 125, 166; rolul domniei 

64, 72; - ul rumînilor 92; - ul rudelor 
115, 19~; - ul moşnenilor sau răzeşilor 

de cump3rătură 132; 
- ul satelor vecine 28, 82: sensul general 

de preferinţă 194 (n. 3); 
- ul în sec. X-XIV, 22-24; 
- ul soţului moştenitor 169-170; sprijin 

148: 
terminologie 13, 59; - ul în Transilvania 

24, 27 (n. 35); 
unitate instituţională 13-14; 
vechimea formelor de - 14; - ul vechiului 

cumpărător 80-81 (n. 48); 
vestigii 373 urm. 
vezi şi Drit de a răscumpăra, Dritul proti

misirii, Protie 
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Răscumpărare 12, 127, 170, 205-206, 249, 
250, 294; - acceptată 65; condiţii 67; 
- a din rumînie 46; - a după multă 
vreme 68; termen de - 67; tehnica răs
cumpărării în reforma lui Mavrocordat 
şi în legile de expropriere 368 

Răspunsurile divanului , Moldovei 151, 161 
Răzaşi, vezi răzoraşi 

Răzeşi 43, 51, 72 urm., 150, 167, 243, 287, 
293, 309, 344; - în Vactiria 183 

Răzeşie (băştinăşie) 301, 354 
Răzi (a se) 197 (n. 28) 
Răzoraşi 196 (n. 17), 197 (n. 24, 25 şi 28) 
Receptarea dreptului bizantin 32, 34 (n. 14), 

115-116, 190, vezi şi Drept receptat 
Reforma lui C. Mavrocordat 368, 392, 394 
Regulamentul organic 117,331 

-333, 336, 358, 367 
Relaţii agrare 332 
Renunţare 45; - plătită 44 
Retract domnesc 36, 37; - sub formă de 
cumpărătură 36 

Retractul primului stăpînitor 75 
Revendicare (fără răscumpărare) 48 I 
Rude, rudenie 72 urm., 76, 125, 150, 167. 

196, 220, 287, 293, 317. 343 

Rudenie agnatică 77 
R umîni 92, 390 

Sat megieşesc 225-226 
Satele vecine (protimisis) 82 

Sădire 203 
Sămile mănăstirilor (Mold.) 271, (n. 2) 
Săraci 190, 259, 263, 299, 339, 345 
Scaun (moşie) 95 
SCHELETTI C. 313 

Schimb 98, 161, 195, 199, (n.35), 230, 233, 
264, 292, 299, 316, 337, 340; - între 
bezmănari (protimisis) 298 (n. 18) 

Sclitadă (moşie de) 194 (n.4) 
Securitatea proprietăţii 239 
Seminţie 72 
Sfat de obşte 228-229 

S i n t a g m a a I f a b e t i c ă, vezi Vlas
tares 

Sînge 72, 76 
Sobornicescul hrisov· 117, 157, 

161, 228 urm., 290, 294, 336 (n.2); 340, 
383, semnificaţia politică 237 urm. ; 
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influenţa bizantină 240; protestul boierilor 
(1835) 339; lămuririle din 1835 336 urm. 

Solidaritate diferenţiată 11-12, 389; - de 
familie 48, 78, 292 

Soţia (bunuri) 77, 128 
SPANOS ALEXIOS 256, 264 
Stăpînire frăţească 122 (n.4) 
Stăpînire funciară, particularităţi 122 urm. 

(Ţ.R .) ; 145 (Mold.) 
Stăpînire locurească 24 
Stăpînul locului (protimisis) 75, 93, 203, 

296 urm., 347 
Stîlpire, vezi Hotărnicirea moşiilor, Hli-

zuire 
Stînjen 302; - simbolic 302 
Străneam 72 
STRILBJŢCHI M. 229 (n. 11) 
Stricarea obiceiurilor 216 

Strigare: - în obşte 225; - în bazar. -
în tîrg 45 (n.53), 63 (n. 35), 167 

Superficie 134, 201, 318, 363; vezi şi Bezman 
Suplimentul juridic din Istoria Ţării Rornd

neşti, ed. Tunusli 189 
Suru N., opinie despre protimisis 350 

(n. 61) 
Synopsis Basilicorum 263 

Termen de răscumpărare 67 (vezi Zi) 
Transcrierea actelor 219 
Trădare, vezi Viclenie 
Treabă 59, 248 (n. 97) 
Trimirie 203, 212 
Turci lazi 113, 119 

Turnu Severin 360 

Ţărani dependenţi 92 
Ţărănime 40 
Ţigani 45, 50, 94, 100, 134, 190, 200, 212, 

315, 322, 363; autoprotimisirea - lor 355 

Umblare pe bătrîni 146 
Uricire 63 (n.36) 

V ac t i r i a 117, 127 (n. 29), 148, 165, 
169, 170 (n. 157), 176-184, 187, 381, 
392 

V a s i I i c a I e 113; vezi Basilicale 
Vecinătate 129, 264 
Vecinii (dependenţi) 92, 94 
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Vecini 82, 197, 221, 318, 343; categorii de 
- 82; - din am în două părţi le 197 (n.25); 
- din lung 197 (n. 28) 

Viclenie 60 urm., 118 (n. 29), 386 
Vie 93 (n. 134), 105 
Vinărici 93 (n. 134) 
Vînzare 44, 49, 94 urm., 161, 195-197, 198, 

230, 291, 302, 316, 319 - de părţi nealese 
25, 123, 393; dezicere de la vînzare 49, 68, 
84, 89; - în taină 205 (n. 59); - ocultă 

207; - pietoare 91, 242-243; preţ fie-

tiv, practica domniei66; - rea65, 149~ 

- veşnică 91; - silită 161 
VLASTARES 33 
Vrancea 242 

Zavescă 41 
Zălog, zălogire 49, 50, 92, 101-104, 134-135„ 

164, 195, 232, 244, 249, 299, 366; - si
mulată 102, 165 

Zi, punerea zilei 63, 168 
Zidire (superficie) 203 
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TABLA DE MATERII 

PREFAŢA 5 

INTRODUCERE: Preemţiunea (dreptul de protimisis) ca formă de condi-
ţionare a stăpinirii asupra pămîntului şi asupra robilor . 11 

PARTEA INTII 

PRIVIRE GENERALA ASUPRA DEZVOLTARII DREPTULUI 
DE PROTIMISIS PTNA LA MIJLOCUL SECOLULUI XVIII 

(FEUDALISMUL TIMPURIU ŞI DEZVOLTAT) 

Cap. I. Apariţia dreptului de protimisis în obştea sătească şi dezvoltarea lui 
în perioada feudalismului timpuriu . 19 

Cap. li. Dreptul de protimisis în perioada feudalismului dezvoltat, în condiţiile 
fărîmitării feudale, luptei pentru centralizarea statului şi instaurării 

dominaţiei otomane • 30 

Cap. III. Formele stabilizate ale protimisisului în perioada feudalismului dez
voltat, în condi!iile regimului nobiliar şi ale celui fanariot pînă la 
jumătatea secolului XVlll 52 
Sectiunea I. Dewoltarea generală a instituţiei • 52 
Secţiunea II. Procedura protimisisului 59 
Secţiunea III : Titularii dreptului de protimisis şi formele corespunzătoare 72 

Secţiunea IV : Actele de înstrăinare care dau loc la protimisis . 94 

PARTEA A DOUA 

DREPTUL DE PROTIMISIS TN PERIOADA DESTRAMARII 
FEUDALISMULUI ŞI APARIŢIEI RELAŢIILOR DE PRODUCŢIE 

CAPITALISTE 

Cap. I. Condi!iile generale de dezvoltare a protimisisului în perioada destră-

mării .feudalismului şi apariţiei relaţiilor de producţie capitaliste . 109 
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Cap. li. Dezvoltarea c·Jnsuetudinară a protimisisului în Ţara Românească, de 
la reforma lui Constantin Mavrocordat (1146) pîoă la legislaţia lui, 
Alexandru Ipsilanti ( 1775-1780) . 122 

Cap. III. Dezva!tarea consuetudinară a protimisisului în Moldova, de la re-
forma lui Constantin Mavrocordat (1749) pînă la Sobornicescu! hri-
sov ( 1785) . . l.CS 

Cap. W. Dreptul de protimisis în culegerile şi manualele de legi din dece
niile şase-opt ale secolului XVIII, comparativ cu hrisovul din 1775 
al lui Al. Ipsilanti 176 

Secfiunez I. Protimisisul în Nomocanonul lărgit din 1645 al lui Iacob 
din I anina . 176 

Secţiunea li. Protimisisul în manuo.Jele de legi ale lui Mihail Fotino 
din 1765 şi 1766 în Ţara Romdnească 185 

Secţiunea III. Protimisisul în hrisooul din 1 noiembrie 1775 şi în Ma-
nualul de legi din 1777 al lui Mihail Fotino în Ţara Românească 187 

Cap. V. Dreptul de protimisis în Pravilniceasca condică a lui Al. lpsilanti 
şi în practica judiciară a Ţării Româneşti de pînă la 1818 193 

Secfiunea I. Reglementarea ln Praoilrliceasca condică 193 

Secţiunea II. Modificările aduse Praoilniceşiii condici pină în 1818, în 
ceea ce prioe~e dreptul de protimisis. 213 

Cap. V/. Dreptul de prolimisis în Sc;bornicescul hrisov din 1785 şi în practica 
perioadei de pînă Ia intrarea în vigoare a Codului Calimach . 228 

Cap. V ll. Dreptul de protimisis în „Manualul de legi" al lui Teofil al Cam-
baniei ( 1788), în "îndemănoasa adunare" ( 1804) şi în „Pandectele" 
Aui Toma Carra . . . . 252 

Cap. Vili. Protimisisu! la arendare în Moldova pină la desfiinţarea lui în 1815 271 

Cap. IX. Dreptul de protimisis în Manualul juridic dl lui Andronache Daniei 286 

Cap. X. Dreptul de protimisis în Codul Calimach şi în Anaforaua din 1819 291 

Secţiunea I. Reglementarea în Codul Calimach . 291 

Sectiunea II. Unele probleme ale protimisisului în anaforaua din 31 or-
tombrie 1819 „în pricina obştescului hrisoo" . 308 

Cap. XI. Dreptul de protimisis în Codul Caragea ( 1818) şi în legislaţia dez· 
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ADAOSURI, PRECIZĂRI, RECTIFICARI 

Cu pr.rviire .).a okmza păqirănu (p. 20, n. 3), vezi G. Ca.rid.asei a, op. cit., în noita 2 

de .Ja p. 20. 
Penitr.u documenilllll ·din 10 sept. 1471 (.p. 42), vezi D.I.R.A., XIV-XV, 1, 

p. 381, nr. 452. 
J.n doc. di111 29 nov. 1588 (rp. 45, 111. 54), jupîn:.ţ.a Neac~ er.a .chema~ă să-şi dea în-

voirea rla ·î-nstră1i111.a.rea unor ţiigm1i de moştenire făcută de Huii ei. T1igainii0 1arpa.rţineau fiului 
~i surorH foi pr.i1n moşten-irre de .!1a tartă! .decedat sau, ma'. probabi1l, pri111 înzestroa.r·e de 

I.a mamă. 
Semnele in<liirecte de destrămare ra soHdairHăt·ii farnNiale de tip timpuroiu (p. 4!J, 

r. 9-10), sin~ şi ll1l!ll'Î vechi. 
La p. 52, r. 17, se ·va citi: (·1633-1654). 
Procesul de forma.re a lati/mzdiilor (rp. 55, r. 8) este pr:iwif în sensul Jairg a.J noţ.iu.niii. 
T.nstrăi11tairea moşiei Tărzieni fa 9 1iuil. 1686 (p. 58, n. 30), după o i1nv1azie polonă, 

reprezir0tă un efect curenrt: a.I devastăriJor şi p:erderirlor băneşti, provocate de frecventele 

ilcţiuni şi i•ncuirsiun·ii mi1Hta.re ·a1Je vecioi1lor. 
Pentru 1rest'rtui1rea sumelor datoriaite de un obligat soliidar (p. 64-65, 111. 49), .a se 

vedea doc. din 24 mai 1692, j,n Sur. şi izu., I, p. 135, şi, tot .arnlo, <loc. di111 1693 

care urrne,a.ză. 
lin doc. rdm 18 oct. 1604 (p. 70, ·11. 97), termenul de bănl·uire •Me sensui\ de asu

prire, uzurpare, far cel de luare (·în documenit: luari), ·pe cel de eivicti·une. 
Termenii ·(.p. 77, r. 2) î111 ma~erie de rudeni•e folosiţi .de docume11te, cu f~ucfoaţiirlc <le 

sens armi.ntite îin te:iot, a'f •a•vea inevoie de un studiu sepa.r.at care să pună IÎn lumină şi i11tre
buintrarea .Jor, .in obşte, ch:iar Îill .afarn ·unor rei}ra\i·i re.a.le de rudeni.e sau de înfrăţire 

formJa1lă. 

N.icoJ.ae de Ponta ( p. 82, r. 6) .se referea J.a apărarea de sa.rci·ni căfre st.a.t, pe care 
boierii inAJuen~i o putearU a5igmra ţărnniJor ce se iî.nohinau. 

Doc. di'll 15 :ruil. 1669 •(ip. 94, n. 2) prive;rle răS\:umpă.r.area u1nor d11ghe11i. 
DocumentUJ! pri1v•i:tor J.a ac.aipairă.ritl.e 1pîrcăla1lmlu: de Focşain·i, ,.\<\iron Dima (1p. !Ji, 

n. 20) .a1re da1ta 30 ~un. 1679. 
J.n l!ipsa .unui sisitem ef:ic.ace de i1nscriiptii ipotecaire, credi1toirul (p. 101, ir. 5) primea 

posesia rhL~llU!ui ză!ogrit, 1Împied:cînrd, .astfel), 1Însfrăi1111area :acestui OUl1, fără Ştirea fui. 
T1rartairea clăca~idor rn pe •lliilŞte robi (p. 111, n. 10) la finele secolului XVIII (vezi 

V. Mihordea, Îln „Srtiu<l:i1i", 1963, .n.r. G, p. 1329) şi rezistenta maselor fovederează că, în 
conşfanţa jlllfid·ică populi.ară, olăcăşi.a, sub formele e: 1Înăsp1rioie, era c.a·rracfor.iza1ă prin ace
rlaşi 1ter.men, oo şi cel aiplic.at rumî•niei sa.u .veoi.n.iei înaintea reformei ~u·i C. M.avirocorda~. 

Aooforau•a di111 15 mai 1776 (p. 138, 1n. 98) frelmie să He pusă în legătură cu dez
vol.tăr'-le de la p. 160 şi1 .urm. 

T.n doc. di111 29 raug. 11'7'74 (1p. 140, n. 107), sătenii elăoaşi, :pe care rn{1;11ăsilirea 

Bistri.ţ,1 îi t·i1nea din saurt, oer·îndu~le socoteală de venituiride irea1liza~e • .arendaseră ei rnun-
1ele la Ungu1rerni, de s•i1gur, pentr•u păŞLbtle şi aşe-.1,nre de stîin•i (•vezi D.R.A., I, nr. 443). 

In 1a1nafora1.11a din 4 oct 1763 (ip. 143, r. 3), boier.ii conohiziînd: „Drept aceia gă·sim 

cu cale ... ", înţ.elegeau să-şi în:teineieze din punot ele v·edere formari, soluţia .Jor şi pe eclii
tatea ee se despni111dea dirn prad·ica fooailă ,a receplări•i, inrr, în fond, pe aprec·iereil liberă a 
intereselor de doasă. 

Î•n doc. diin I dec. 1758 (p. 144, r. 3), unul din cel.e .Joui:'i •lo.:11ri î1wec•i,n.ate cu cel 
vîn~fot era al Boltaşului, mare negustor (vezi I. Ionaşcu, Uoc. buc., p. 13D, 158, 258)_ 

Tn doc. din 22 hrn. 1780 (.p. 149~ r. 12), in af.ară -de cel ce .semnează ca „martur" 
~i c~a rndă, un numeros grup fig-urează ca martori si·m1pli, un.ii din ei fiind, pmb:1h.j,), veci.ni. 
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Doc. din 19 iu.J.. 1762 ·(p. 153, o. 50) privMor l.a moş:.a Ottopceni prezintă un i.nrteres 
deosebit şi pen1ru studiul tr.imi.riei (cu referire fa <iplka-rea priavi.lei) şi pentru stu

diul .înfieir.ii. 
Afierosirile ·din pizmă faţă de urm.aşi (p. 163, r. 4-5) erau mai frecvente decît 

rezultă din {ir.azeologi.a corwen:tionadă a actelor de danie. 
l:n doc. din 22 mari. 1757 (p. 164, r. 21 ), Gh. Carp prime~e i11apoi ban.ii vinzării, 

renunUnd ila proces. Citafol .nostru este e~tras di111 deoliaratia Catrinei reieriioare la con
sultaţila mitiropo1irtulu'. şi la i0itrngUil1 lirt·igiu. 

Siova 1 diff Vactiria (p. 165, rn. 124) înseamnă 1J:itera A, căreia î11 documen1 i s-a 

dart valoarea de cifră. 
Doc. (lj.11 28 iul 1757 (p. IG5, r. 15), în care bo1eml stăpîn fle' 3/4 din sa.tul Doro

şăuţii apare ca ~·ăze,~. i1lustrează folosirea rtermilllologfo: şi ahîar a unor relatii de obşte, 

de către clasa boierească, k1 început, sub presiunea rnaJi.tăţilor economice din sa tele de 
obşte (vezi H. H. Stahl, Contribuţii ... , III, 1965), apoi şi 111 mod .tendentios, cinci inter-esele 
lor o cereau. 

Prn·v:idniceasca condică, XX, 3 (p. 194) fol01Se.:;te in textul său gm:esl· lermenul de 
mc:l..1-raSa (poredă, nume). La Craiova, potrivit cap. XXX. 12 ial aceleiiaşi Jegiuiir·i 
(p. 209, r. 7) se 1rece:m ~n condici zaipise!e şi cărţi1lc de judecia~il din jude(ele de 
peste Olt. · 

Termenele de 30 de zile şi de 4 ·luni (p. 212. or. 14 de jos) prc\'iiwk de Pravi1l1ni-
ceatSc.a condică se aplicau an caz de trimirie. 

Doc. pri·V•Î:l1d pe arendaşul moşiei C.Omarnic (p. 217. n. 108) are <lata de 14 iul. 1801. 
111 doc. din 20 iufl. 1798 (p. 231, 11. 17), al <loi~ea semnat.ar este G. lama.ndi. 
:\\e?:alul fa oare se referă cioc. din 8 sept. 1795 (p. 233, •n. 20). comunicai de 

:\I. Go11~~1. este un mezai •vol11nfar, odjudecillllu-se moşi.1 asup.ra ~ui C. Balş. Mez.aitul .all/ea 
llc.uii bze : în fa~ e{l:stia.tului de aprozi şi în cEvan, dar <li:n documen4e ~JU rezrnHă că prima 
l:iza ar fi re1..erv.a.tă ianunţării prntenţiHor unor protimiiari. \'eci111ul care vrea să cumpere 
1rl'h11:l' s~1 suporte în di•van conourenţ.a oricărui străin. 

Doc. oitai fa p. 236, 11. 34, are dala de G no\'. l 80:i. 
P. 247, r. 19 de sus : „1111 moşie" î.n loc de „i11 mo,~ie". 

P. 371, r. 1 : formele. lin loc de formule. 
ln l1n.troducerea lndemi11oasei adunări (p. 255, n. 13). T. Carira vorbeşte de „ .. ~ră

dăcina, păminiul. timpul ,~i grâdi11ariJ1/ ... ". 
In § 104 (lleimb .. § 105) aJ lndemi11oasei oO.wiări (p. 257, ir. 7 de jos): lucrul. 

în loc de lucrurj. 
La p. 26fi, <'e v.a citi ii auµ7tapaKEiJ.LEVOl, în nota 47 : Kl..aaµanKÎl - emtiones -

praef eraniu.r - I 5fl(i, 111 ~101.a 51. 

Atribuirea :111t:roducerii cun~ţei le:;eşti (ip. 279), {ie lui Grigore M.afoi Ghica 
( 173!5-1741 ). fie lui Grigore III Ghka ( 1764-1767), aire nevoie de o cercclare speciia.Jă. 

ln ido.:. din 2î mart. 1819 (p. 284, n. 60), spMairuO. Cal!ltia ·~pare ca orindator 
· (or.în dia.r). 

ln procesu·! hatmanufoi C. P.al<lidi cu răze:>H di111 Romăne.';rli (p. 304), boier·ul .invoca 
două zapise, din 1782 şi 1786. 

Ttitlul dat de I. B:ia.nu (Catalogul rnmwscripte/or român.eşti, I, .p. 6) ainaJor.alei 
din 31 oot. 1819 (~i. 308, 1n. 66), inu pare să se spnijiine direct pe un te:ict contemporan. 

Prarvi·la l•a care se •referă <loc. din 28 foi. 1824 (ip. 320, n. 33: copritri.derea prăvilii) 
este Legi·uirna Carngea. 

Doc. din 20 fel>r. 1837 (p. 341, n. 23) e.ste ouma·i .rezumat in P.R., 1926, I, ip. 210. 
. . Di~ comisia de .îndr~pt·are a CoduJlu: CaJti.mach (ip. 341, 111. 28) făcea parte, ca bun 
JUflS•f, sra~a.ru!I k1cov.aahi Vei&a. 
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P.rocesele ·răzeşi:lor diin Ghermă.ne.~ti (p. 353, r. 19 ide jos) ca.re au durat opt-zece ani, 
nu consitiitui1au n:d o excepţie, nici un record de durată. 

- Ideea ekproprieri1i pentru cauză de utiHfate niaţionailă (p. 371), 1air:g folosită in liil:ie
r.atura ofici.ailă a vremii, era socoti1ă ca fiind .in1pUcit consacria~ă de toate textele constitu
ţionaae oare au s1iat 1a baza reformei agrare, âncep.îoo din 1917, dar constituţiia di:n 1!)23 
nu a mai vorbi1t, ·în cadrnl dreptu1lui comun, deoN de exproprierea pentru cauză de ufi!i
laite publică. Ideea de uti11ita1e .nationaJiî ·n-<a ·împiedica•t bur.ghezo-me>-~ier:imea să a:plice 
textele 1lega.Je în mod cit ma:i deforma•!, ~n dauna ţărănimii. 

Ciircu1!<11i·a pămînitulu: (p. 388, ir. 26) avea loc Îln varii.atele forme, i1ndicaie în .text. 
Problema răzeşiilor şi moşnenHor (p. 78, 146, 150, 287-288), pe oare 1noi 1n~am în

ţeles s-o abordăm în ansamblrnl ei, a fost re! uaiă de cur1îind de 1-1. H. Stah~, Contribuţii ... , 
III, !9Gfi. partea· a III-a. rnip. III. Peoiru ana1liz,a fiilologică ia termeni1lor, rămîne funda
mental studiul arad. Al. Rosebti. în: „BuNetin linguistique", IX, 1941, p. 70-82. 
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